VOLDA KOMMUNE

MOTEINNKALLING

Utval: Forvaltningsutvalet
Maetestad: Voldsfjorden, Ridhuset
Dato: 24.10.2017

Tid: 13:00

Forfall skal snarast meldast til servicekontoret/utvalsekreter pa telefon 70 05 87 00 eller
postmottak@volda.kommune.no, som kallar inn vara. Varamedlemer meter difor berre etter eiga
innkalling.

Folkevalde, bade medlemer og varamedlemer, plikter & mete jf. kommunelova § 40 nr. 1, med
mindre det ligg fore gyldig forfall.

Den som enskjer 4 stille spersmal om sin habilitet i ei sak, jf. forvaltningslova § 6 og
kommunelova § 40 nr. 3, skal melde dette til utvalsekreter 1 god tid for metet. Dette ogsa
grunna eventuell innkalling av varamedlem, jf. forvaltningslova § 8, 3. ledd.

Motet er ope for publikum, men kan verte lukka ved handsaming av saker som inneheld
informasjon som er unnateke offentlegheit.

Saksdokumenta er lagt ut til offentleg ettersyn pd Volda kommune si heimeside
https://innsyn.ssikt.no/volda/dmb og pa servicekontoret.

Minner om at framlegg til vedtak skal sendast til politikk@volda.kommune.no
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2017/131

Arkivkode: 30/261
Utvalsaksnr Utval Maetedato
71/17 Forvaltningsutvalet 24.10.2017

GBR 30/261 - DISPENSASJON - UTBYGGING - BOEN 2. KLAGE OVER VEDTAK 1
FORVALTNINGSUTVALET SAK 64/17

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsutvalet finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var kjende for
utvalet, og vurderte ved handsaming av sak 64/17, og som gir grunn til endra haldning til saka.
Forvaltningsutvalet held fast pd vedtak i sak 64/17.

Vedleggsliste:
Forvaltningsutvalet sak 64/17 med vedlegg.
Advokatfirmaet Kyrre ANS - Klage over vedtak i sak 64/17, brev av 11.10.2017.

Uprenta saksvedlegg:
Kommunedelplan Volda sentrum
Seknad om rammelayve

Saksopplysningar/fakta:

Forvaltningsutvalet handsama den 19.09.2017, som sak 64/17, seknad om dispensasjon fra
plankrav nedfelt i gjeldande kommunedelplan for Volda sentrum, for pabygg av bustadhus pa
eigedomen Boen 2-gnr 30 bnr 261.

I saka vart det gjort slikt vedtak:

Volda kommune har starta prosess med revisjon av kommuneplanen sin arealdel.

Sporsmdl om vidare arealbruk i Rotset-omrddet vil ut frd innspel m.m vere eit sentralt tema i
planvurderinga.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omradet bor ogsd avklarast gjennom
denne prosessen, og eventuell ved etterfylgjande reguleringsplan, for vidare utbygging i
omrddet kan tillatast.

Forvaltningsutvalet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon fra gjeldande plankrav for
oppforing av tilbygg/pabygg av eksisterande bustad pa del av gnr 30 bnr 261 slik sokt om.
Handsaming:



Det vart gjennomfert synfaring pé staden for motet.
Sindre Kvangarsnes kom med foljande alternative framlegg:

"Vilkdra for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Soknad om dispensasjon fra plankrav
pd Gnr. 30 Bnr. 261 vert innvilga."

Begrunning

"Forvaltningsutvalet meinar at usikkerheit knytta til videre arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 2 0og 7
mfl. Ikkje vil pavirket kommunens vurdering av om dispensasjonssoknaden skal innvilgast.
Relatert til dette, vil ikkje usikkerhet knytta til dei nevnte eiendommers arealbruk pavirke
soknaden som er inngitt av Bergen Bolig AS. Arsaka er at soknaden gjelder bygging av en
ekstra etasje pa en eksisterende enebolig som ligger i et boligomrade. Videre vil ikkje en
reguleringsplan fa konsekvenser for Gnr. 30 Bnr. 261 relatert til veien forbi omrddet. I denne
forbindelse vises det til at byggets arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 261 ikkje vil endres ved at det
bygges en ekstra etasje pd eneboligen. En reguleringsplan vil dermed ikkje medfore at
kommunens vurdering av tiltaket vert annaleis..

Relatert til naboenes innsigelser, kunne innsigelse knyttet til trafikk ogsa veert gjort gjeldende
sjolv om det hadde vore en reguleringsplan for omradet.

Det er nyleg gjidd tillatelese til utbygging av naboeigedom Gnr. 30 Bnr. 243 uten krav om
reguleringsplan. Dette tiltaket hadde tilsvarende inngripen som det omsokte.
Likheitsprinsippet i forvaltningsretten tilseier dermed at dispensasjonssoknaden til Bergen
Bolig AS bor innvilgast.

Med bakgrunn i de overnevnte forhold, og at sannsynligheita for at ein ny arealplan for
Volda kommune vil endre drastisk arealbruken i det nemde omrddet, vil ikkje ei
omrdderegulering ha betydning for Volda kommune sin vurdering av tiltaket da en
reguleringsplan ikke vil pavirke vurderingen av byggesoknaden.

Utifra dei nemde forhold vil tiltaket ha ei klar overvekt av fordelar vurdert opp mot dei
ulempene tiltaket vil pdafore naboar"

Raysting:

Det vart roysta alternativt mellom administrasjonen si tilrdding og framlegget frd Sindre
Kvangarsnes.

Administrasjonen si tilrdding fekk 8 royster, medan Sindre Kvangarsnes sitt framlegg fekk ei
royst og fall.

Klage:

Med brev av 11.10.2017 har sekjar ved advokatfirmaet Kyrre ans, paklaga
Forvaltningsutvalet sitt vedtak.

Klaga er levert innan gjeldande klagefrist, og er vurdert som rettidig motteken, jf.
forvaltningsloven § 30.

Forvaltningsutvalet skal ta stilling til om det i klaga kjem fram nye moment som gir grunn til
endra haldning til saka og om ein ut frd dette finn grunn til & omgjere vedtaket. jf.
forvaltningsloven § 35.

Om Forvaltningsutvalet ikkje finn at klaga gir grunn til omgjering av vedtaket, skal klaga
sendast Fylkesmannen i Mere og Romsdal for vidare klagehandsaming.

I klaga heiter det:

"Etter pbl. § 19-2 kan det gis dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formdalsbestemmelse ikke blir «vesentlig tilsidesatt», og fordelene ved a gi dispensasjonen er
«klart storre enn ulempene.

Dispensasjon for bygging av en ekstra etasje pd boligen som er oppfort pa Gnr. 30 Bnr. 261
vil ikke fore til at hensynene bak bestemmelsen i kommunedelplanen eller loven blir



vesentlig tilsidesatty. Det vises til at boligomrddet rundt eiendommen er tilncermet ferdig
utbygd med interne veier og utbygde tomter. Gnr. 30 Bnr. 2 og 7 er riktignok ikke utbygd,
men en utbygging av disse vil ikke pavirke Bnr. 261. Det er dermed ikke behov for en
reguleringsplan for a fullfore utbyggingen av boligomrddet som Bnr. 261 er en del av.
Videre vil ikke en ekstra etasje pa boligen pa Bnr. 261 medfore at fotavtrykket til boligen blir
storre. En senere utbygging av veien i omradet vil dermed ikke pavirkes negativt av at Bnr.
261 far dispensasjon fra plankravet.

Med bakgrunn i det overnevnte vil verken hensynene bak kommunedelplanen eller loven bli
tilsidesatt ved at dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanens punkt 1.1 innvilges.

Det avgjorende sporsmalet er om fordelene ved dispensasjonen fra plankravet for bygging av
en ekstra etasje pd boligen pd Bnr. 261 er klart storre enn ulempeney.l henhold til
forarbeidene (Ot.prp. nr. 32 2007-2008) s. 242, ma det foreligge en klar overvekt av hensyn
som taler for dispensasjon i den enkelte sak.

En dispensasjon fra plankravet vil ikke skape problemer knyttet til en fremtidig regulering av
omrddet. Boligomradet er, med unntak av Gnr. 30 Bnr. 2 og 7 0og 4135, tilncermet ferdig
utbygget. En ferdig reguleringsplan vil trolig ikke gjore inngripen i et allerede utbygd
boligomrade ettersom kommunedelplanen viser at dette er et boligomrade."

Vurdering/kommentar:

Problemstillingar knytt til desse momenta i klaga er grundig vurdert i sak 64/17 med
grunnlag i seknaden sin karakter, planstatus for omradet og det pdgdande planprosessen knytt
til revisjon av kommunedelplan. At denne planprosessen er kome godt i gang og at det er
relativt kort tid til framlegg til ny arealplan for dette omradet vert fremja, gir grunn til ikkje &
gi dispensasjon fra plankravet no.

Det er ogsa grunn til & vise til dei i sak 64/17 papeika sakene 1 tilgrensande omrade der det
tilsvarande er gitt avslag pd byggesoknader/seknader om dispensasjon frd plankrav.

Eg finn séleis ikkje at denne del av klaga gir grunn til endra haldning til saka.

I klaga heiter det vidare:

"Det er nevnt i kommunens vedtak av 21.09.2017 pa s. 2 at det nylig er gitt dispensasjon fra
plankravet vedrorende utbygging av naboeiendommen, Gnr. 30 Bnr. 243. Tiltaket hadde
tilsvarende inngripen som det omsokte tiltaket. Ettersom kommunen har gitt dispensasjon i en
tilsvarende byggesak pd naboeiendommen, anforer klager at det foreligger usaklig
forskjellsbehandling fra Volda kommune. Klager kan ikke se at det foreligger saklig grunn
for at soknaden til Bnr. 243 og Bnr. 261 skal behandles ulikt ettersom det er de samme
hensynene som vurderes i begge sakene.

Relatert til naboenes innsigelser, ville disse innsigelse ogsa kunne veert gjort gjeldende
dersom det hadde vceert en reguleringsplan for omrddet.

Med bakgrunn i det overnevnte vil fordelene ved a gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Dispensasjon kan dermed innvilges.

Klager viser avslutningsvis ogsa til Forvaltningsutvalget i Volda kommune sin begrunnelse,
s.2 i vedtaket datert 21.09.2017, som gir en utdypende begrunnelse for hvorfor
dispensasjonssoknaden ble innvilget. Klager stotter seg til denne vurderingen.

Med bakgrunn i at vilkdrene for dispensasjon er oppfylt etter pbl. § 19-2, samt at det vil
foreligge usaklig forskjellsbehandling fra Volda kommune dersom dispensasjonssoknaden
ikke innvilges, bor klagen fore frem.

3. VIDERE KLAGEBEHANDLING

Det anmodes om at Volda kommune omgjor vedtaket og gir dispensasjon fra plankravet i
henhold til soknaden, jf. forvaltningsloven § 35.

Dersom kommunen av eget tiltak ikke omgjor vedtaket, bes klagen sendt Fylkesmannen i
More og Romsdal for ordincer klagebehandling.

Grunnet at det har gatt lang tid fra soknaden ble sendt inn, anmodes det om at



saksbehandlingen gis prioritet."

Vurdering/kommentar:

Byggetiltaka péd gnr 30 bnr 243 er av ein heilt annan karakter enn den aktuelle seknaden pé

bnr 261.

12016 er det meldt tiltak om overbygg over trapp pa baksida av huset, (melding om tiltak

utan seknadsplikt - 13m2).
/ -

Tilbygg, inngangsparti, 2,4 x 6 meter
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Melding utan seknadsplikt 2016
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Fasnde Vest

Tilbyggsgknad handsama i 2011 - pabygg over cksisterande veranda.
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At dette er ei tilsvarande byggesak /seknad er ein pastand som sa langt eg kan sja berre kjem
fram 1 sekjar si grunngjeving, samt i det framlegg til alternativt vedtak -fremja av
representanten Sindre Kvangardsnes ved handsaming av sak 64/17.

Administrasjonen og Forvaltningsutvalet deler ikkje denne forstielsen av saka og ser ikkje at
det her er grunn til pastand om wusaklig forskjellsbehandling slik péstatt.

Plansituasjonen knytt til pAgdande kommuneplanrevisjon er no ogsd kome 1 ein heilt anna
prosessfase, og & avvente denne handsaminga vil etter kommunen si vurdering heller ikkje ha
sa vesentlege konsekvensar for sekjar.

Vurdering og konklusjon:

Eg viser til vurderinga i hgve til klaga ovanfor.

I tillegg finn eg 1 hove klaga grunn til & ta opp att den vurdering som vart lagt til grun i sak 64/16 der
det m.a. heiter:

For arealbruk/bygging i omradet er gjeldande plangrunnlag kommunedelplan for Volda sentrum, plan
godkjent 30.06.2009. jf. endring etter vedtak i dep. 22.03.2011.

I kommunedelplanen er det gitt juridisk bindande foresegner med heimel i Plan- og bygningslova §
20-4. Der det er plankrav til omréde, gir dette fram av kartet.

I dei felles foresegnene for byggeomrada heiter det m.a:

Plankrav § 20-4, 2. ledd bokstav a

1 byggeomrdada merka med R pd plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i Plan- og
bygningslova §§ 81, 86a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre varige
konstruksjonar og anlegg) og fradeling til slike foremdl ikkje finne stad for omrdda inngadr i godkjend
reguleringsplan.



Arealbruken i aktuelt omrade er bustadformal, men det er altsé krav om reguleringsplan for
utbygging. Omrade der eksisterande reguleringsplanar framleis skal gjelde er i plankartet vist med
skravur.

Aktuelt omradet seor for Rotsetgeila mot attverande LNF-areal pa Been, der den aktuelle eigedomen
ligg, er eit slikt avmerka omréde med plankrav.

Dette har sin samanheng med 14g vegstandard for gata som treng opprusting, (ma manglande
fortau/gangveg) og usikkerheit knytt til vidare arealbruk i omradet ser for Rotsetgeila, dei no
ubebygde areala pa 30/2, 30/7 m.fl.

Dette vil truleg ogsa vere sentrale spersmal i samband med den pagdande kommuneplan-revisjonen.
Skal omrada ser for Rotsetgeila vidare byggast ut, vil det medfere behov for ny infrastruktur i
omréde, bdde med omsyn til vegtilknyting og tekniske anlegg for ovrig. Opprusting av Rotsetgeila,
tilknytingar via opprustingar av gatene Been og Rotsetvegen m.fl kan da ogsa vere aktuelle lgysingar
for utbygging av deler av omrada.

Slike oppdateringar vil kunne ha konsekvensar ogséa for den omsekte eigedomen, gjennom spersmal
om utviding av veg forbi omrddet m.m.

Det er ogsa tidlegare registrert ynskjer om fortetting i dette omradet, der det er vist til pdgaande arbeid
med revisjon av kommuneplanen sin arealdel og sett krav om plan for vidare utbygging. Jf.
byggesoknad pd gbnr 30/267, der eit eldre bustadhus vart sgkt rive for oppfering av 4-
mannsbustad.Forvaltningsstyret sak 15/14 den 8.04.2014.

Her vart det nekta dispensasjon med vising til plankravet i kommuneplan, og at det er viktig a sja
arealbruken her i ein samla planvurdering for utbygging, ut frd omsyn til framtidig samla arealbruk i
omradet, uavklara tilhgve knytt til framtidig infrastruktur m.v.

Det vart i denne saka gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret finn ikkje at vilkdra for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Soknad om
dispensasjon frd plankrav og loyve til tiltak vert avslitt.

Seinare er spersmal knytt til gjeldande plankrav ogsa vurdert av Formannskapet i sak

PS 186/16, den 18.10.2016, i heve seknad om bygging/deling av eigedom p4 tilgrensande areal, gbnr
30/406 og 402. (Bergen Bolig sekjar ogsé her).

Det vart da gjort fylgjande vedtak:

"Volda kommune har no starta revisjon av kommuneplanen sin arealdel.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omrddet bor avklarast giennom denne
prosessen, og eventuell etterfylgjande reguleringsplan for vidare utbygging.

Formannskapet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon frd gjeldande plankrav for deling eller
oppforing av bustad pd del av gnr 30 bnr 406 og 402 slik sokt om."

Kommunen er no godt i gang med planprosessen tilknytt kommuneplanen sin arealdel. Etter
planprogrammet skal forste utkast til planframlegg vere klart i lopet av hausten, med sikte pa
utlegging til offentleg ettersyn.

Det er viktig & f& ein overordna avklaring av arealbruken her i kommuneplan og sé fa utforma ein
samla reguleringsplan (omraderegulering) for heile byggeomradet for det vert opna for vidare
utbygging. Jf. omsyn til framtidig infrastruktur m.v.

Administrasjonen vil ré til at ein ogsa i have denne dispensasjonssgknaden avventar resultatet av
kommuneplanarbeidet for omradet, og dé ogsa held fast pa plankravet for omrédet

Eg finn ikkje at klaga gir grunn til endra haldning til saka og rar til at Forvaltningsutvalet held fast pa
vedtak i sak 64/17.

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef



Utskrift av endeleg vedtak:
Fylkesmannen i More og Romsdal, vedlagt alle saksdokumenta.

Kopi:

Advokatfirmaet KYRRE Postboks 1826 Nordnes 5816 Bergen
Bergen Bolig AS v/ Bjorn Barstad

Inger Hilde Rotevatn  Rotsetvegen3 6100 Volda

Gunnar Snipseyr Bgen 3 6100 Volda

Ingri S Ormberg Reite Rotsetgeila 26 6100 Volda

Jarle Stoyle  Bgen 1 6100 Volda

Magne Qystein Reite  Rotsetgeila 26 6100 Volda

Torild Oleanne Snipseyr Bgen 3 6100 Volda
Rotset grendautval
Jorgen Vestgarden Volda kommune

Rune Totland Volda kommune
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ADVOKATER:
1 1 OKT 2017 Roald Angelfoss (H)
- Ei Dragebo (H
Volda kommune e ':"‘L :‘I"e d“ ;
. w\\] Atle Birkelan

Byggesaksavdelingen i B 51;9* S Sivilakonom
StOI’myra 2 E Mq )SLW‘” P Stig Akenes Johnsen (H)
6100 Volda { Klassering S: Jakab Chr. Christensen ()

Karsten Kriiger Engedal

Lars Stakston Kvinge

Selvi Nyvoll Tangen

Mari Briigger Villanger

Gunhild Resen-Fellie

Marius Rong Harkestad (adv.fim)

5 Johan Aa. Hj s (adv.fl

Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Var referanse: Bergen, den SR 42, CHEIEE (Aot lm)
553620 60 Jakob Chr. Christensen 7681/MRH 10. oktober 2017
E-post: Advokater MNA
marius.harkestad@kyrre- (H)= Moterett for Hoyesterett
bergen.no

KLAGE PA VEDTAK - ARKIVSAK 2017/131
1. INNLEDNING

Det vises til vedtak datert 21.09.2017 der det ble gitt avslag pa Bergen Bolig AS sin sgknad
om dispensasjon fra plankrav.

Klagefristen er 3 uker, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd. Klagen er rettidig, jf.
forvaltningsloven § 30.

2. BEGRUNNELSE FOR KLAGEN

Etter pbl. § 19-2 kan det gis dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse ikke blir «vesentlig tilsidesatt», og fordelene ved & gi dispensasjonen er
«klart storre enn ulempeney.

Dispensasjon for bygging av en ekstra etasje pa boligen som er oppfert pa Gnr. 30 Bnr. 261
vil ikke fore til at hensynene bak bestemmelsen i kommunedelplanen eller loven blir
wvesentlig tilsidesatty. Det vises til at boligomradet rundt eiendommen er tilnermet ferdig
utbygd med interne veier og utbygde tomter. Gnr. 30 Bnr. 2 og 7 er riktignok ikke utbygd,
men en utbygging av disse vil ikke pavirke Bnr. 261. Det er dermed ikke behov for en
reguleringsplan for & fullfere utbyggingen av boligomradet som Bnr. 261 er en del av.

Videre vil ikke en ekstra etasje pa boligen pa Bnr. 261 medfere at fotavtrykket til boligen blir
sterre. En senere utbygging av veien i omradet vil dermed ikke pavirkes negativt av at Bnr.
261 far dispensasjon fra plankravet.

Med bakgrunn i det overnevnte vil verken hensynene bak kommunedelplanen eller loven bli
tilsidesatt ved at dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanens punkt 1.1 innvilges.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse:
Org. nr. 985 813 760 Postboks 1826 Nordnes
www.kyrre-bergen.no 5816 Bergen

Besoksadresse: TH: 55362060
Strandgaten 209 3. etg Fax: 5536206l
E-post: firmapost@ kyrre-bergen.no
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Det avgjerende spersmalet er om fordelene ved dispensasjonen fra plankravet for bygging av
en ekstra etasje pa boligen pa Bnr. 261 er «klart storre enn ulempeney. 1 henhold til
forarbeidene (Ot.prp. nr. 32 2007-2008) s. 242, mé det foreligge en klar overvekt av hensyn
som taler for dispensasjon i den enkelte sak.

En dispensasjon fra plankravet vil ikke skape problemer knyttet til en fremtidig regulering av
omradet. Boligomradet er, med unntak av Gnr. 30 Bnr. 2 og 7 og 415, tilnrmet ferdig
utbygget. En ferdig reguleringsplan vil trolig ikke gjore inngripen i et allerede utbygd
boligomrade ettersom kommunedelplanen viser at dette er et boligomrade.

Det er nevnt 1 kommunens vedtak av 21.09.2017 pé s. 2 at det nylig er gitt dispensasjon fra
plankravet vedrerende utbygging av naboeiendommen, Gnr. 30 Bnr. 243. Tiltaket hadde
tilsvarende inngripen som det omsgkte tiltaket. Ettersom kommunen har gitt dispensasjon i en
tilsvarende byggesak pa naboeiendommen, anforer klager at det foreligger usaklig
forskjellsbehandling fra Volda kommune. Klager kan ikke se at det foreligger saklig grunn for
at seknaden til Bnr. 243 og Bnr. 261 skal behandles ulikt ettersom det er de samme hensynene
som vurderes i begge sakene.

Relatert til naboenes innsigelser, ville disse innsigelse ogséa kunne vert gjort gjeldende
dersom det hadde vaert en reguleringsplan for omradet.

Med bakgrunn i det overnevnte vil fordelene ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Dispensasjon kan dermed innvilges.

Klager viser avslutningsvis ogsa til Forvaltningsutvalget i Volda kommune sin begrunnelse, s.
2 i vedtaket datert 21.09.2017, som gir en utdypende begrunnelse for hvorfor
dispensasjonssgknaden ble innvilget. Klager stotter seg til denne vurderingen.

Med bakgrunn i at vilkarene for dispensasjon er oppfylt etter pbl. § 19-2, samt at det vil
foreligge usaklig forskjellsbehandling fra Volda kommune dersom dispensasjonsseknaden
ikke innvilges, ber klagen fore frem.

3. VIDERE KLAGEBEHANDLING

Det anmodes om at Volda kommune omgjer vedtaket og gir dispensasjon fra plankravet i
henhold til seknaden, jf. forvaltningsloven § 35.

Dersom kommunen av eget tiltak ikke omgjer vedtaket, bes klagen sendt Fylkesmannen i
Mgre og Romsdal for ordinar klagebehandling.

Grunnet at det har gatt lang tid fra seknaden ble sendt inn, anmodes det om at
saksbehandlingen gis prioritet.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

///'7//3) /§/~r[<-b /f/(/

Jakob Chr. Christensen
Advokat (H)
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advokathirmact

KYRRE

Kopi: Bergen Bolig AS v/ Bjern Barstad
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VOLDA KOMMUNE

ADVOKATFIRMAET KYRRE ANS

Postboks 1826 Nordnes
5816 BERGEN

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2017/131 11941/2017 30/261 SVK/ SUNUTN 21.09.2017

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 30/261 - DISPENSASJON -
UTBYGGING - BOEN 2. DISPENSASJON FRA PLANKRAYV.

Vi melder med dette fré at Forvaltningsutvalet den 19.09.2017, hadde fore ovannemnde som
sak 64/17, der det vart gjort slikt vedtak:

Volda kommune har starta prosess med revisjon av kommuneplanen sin arealdel.
Sporsmdl om vidare arealbruk i Rotset-omrddet vil ut frd innspel m.m vere eit sentralt tema
i planvurderinga.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omradet bor ogsa avklarast
gjennom denne prosessen, og eventuell ved etterfylgjande reguleringsplan, for vidare
utbygging i omradet kan tillatast.

Forvaltningsutvalet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon fid gjeldande plankrav for
oppforing av tilbygg/pabygg av eksisterande bustad pa del av gnr 30 bnr 261 slik sokt om.

Pa grunn av at saksutgreiing og klageskjema ikkje kom med pa ferre sendinga. kjem brevet
ein gong til, no med saksutgreiing og klageskjema.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Volda kommune, servicekontoret

Sunniva Utnes
Sekretaer

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi til:

Inger Hilde Rotevatn Rotsetvegen 3 6100  Volda
Gunnar Snipsgyr Boen 3 6100 Volda
Ingri S Ormberg Reite Rotsetgeila 26 6100 Volda
Jarle Stoyle Boen 1 6100 Volda
Magne Qystein Reite Rotsetgeila 26 6100 Volda
Torild Oleanne Snipseyr Bgen 3 6100 Volda
Rotset grendautval

Jorgen Vestgarden Volda kommune

Rune Totland Volda kommune
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2017/131

Arkivkode: 30/261
Utvalsaksnr Utval Mogtedato
5717 Forvaltningsutvalet 29.08.2017
64/17 Forvaltningsutvalet 19.09.2017

GBR 30/261 - DISPENSASJON - UTBYGGING - BOEN 2. DISPENSASJON FRA
PLANKRAYV.

Handsaming:
Det vart gjennomfort synfaring pa staden for metet.

Det vart ettersendt eit vedlegg til PS 64/17 som vart lagt ut pa nettbrettet 19.09.17 og delt ut
pa motet.

Sindre Kvangarsnes kom med foljande framlegg:

Vilkara for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Seknad om dispensasjon frd plankrav pa
Gnr. 30 Bnr. 261 vert innvilga.

Begrunning

Forvaltningsutvalet meinar at usikkerheit knytta til videre arealbruk pad Gnr. 30 Bnr. 2 og 7
mfl. Ikkje vil pdvirket kommunens vurdering av om dispensasjonsseknaden skal innvilgast.
Relatert til dette, vil ikkje usikkerhet knytta til dei nevnte eiendommers arealbruk pavirke
soknaden som er inngitt av Bergen Bolig AS. Arsaka er at seknaden gjelder bygging av en
ekstra etasje pa en eksisterende enebolig som ligger i et boligomrade. Videre vil ikkje en
reguleringsplan f& konsekvenser for Gnr. 30 Bnr. 261 relatert til veien forbi omradet. I denne
forbindelse vises det til at byggets arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 261 ikkje vil endres ved at det
bygges en ekstra etasje pa eneboligen. En reguleringsplan vil dermed ikkje medfore at
kommunens vurdering av tiltaket vert annaleis..

Relatert til naboenes innsigelser, kunne innsigelse knyttet til trafikk ogsa veert gjort gjeldende
sjolv om det hadde vore en reguleringsplan for omradet.

Det er nyleg gjidd tillatelese til utbygging av naboeigedom Gnr. 30 Bnr. 243 uten krav om
reguleringsplan. Dette tiltaket hadde tilsvarende inngripen som det omsokte.

Likheitsprinsippet i forvaltningsretten tilseier dermed at dispensasjonsseknaden til Bergen
Bolig AS ber innvilgast.
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Med bakgrunn i de overnevnte forhold, og at sannsynligheita for at ein ny arealplan for Volda
kommune vil endre drastisk arealbruken i det nemde omrédet, vil ikkje ei omraderegulering
ha betydning for Volda kommune sin vurdering av tiltaket da en reguleringsplan ikke vil
pavirke vurderingen av byggesegknaden.

Utifra dei nemde forhold vil tiltaket ha ei klar overvekt av fordelar vurdert opp mot dei
ulempene tiltaket vil pafere naboar

Roysting:

Det vart roysta alternativt mellom administrasjonen si tilrdding og framlegget frad Sindre
Kvangarsnes.

Administrasjonen si tilrdding fekk 8 royster, medan Sindre Kvangarsnes roysta for sitt
framlegg.

Vedtak i Forvaltningsutvalet - 19.09.2017

Volda kommune har starta prosess med revisjon av kommuneplanen sin arealdel.
Sporsmdl om vidare arealbruk i Rotset-omrddet vil ut frd innspel m.m vere eit sentralt tema
i planvurderinga.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omradet bor ogsd avklarast
gjennom denne prosessen, og eventuell ved etterfylgjande reguleringsplan, for vidare
utbygging i omrddet kan tillatast.

Forvaltningsutvalet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon frd gjeldande plankrav for
oppforing av tilbygg/pabygg av eksisterande bustad pd del av gnr 30 bnr 261 slik sokt om.

Handsaming:

Sindre Kvangarsnes kom med foljande framlegg:
Saka vert utsett og forvaltningsutvalet ber om at det vert halde synfaring pd staden.

Roysting:

Utsetjingsframlegget fra Sindre Kvangarsnes fekk 8 royster og vart vedteke.
Ashild Vik roysta i mot.

Vedtak i forvaltningsutvalet - 29.08.2017:

Saka vert utsett og forvaltningsutvalet ber om at det vert halde synfaring pd staden.

Administrasjonen si tilriding:

Volda kommune har starta prosess med revisjon av kommuneplanen sin arealdel.

Sporsmdl om vidare arealbruk i Rotset-omrddet vil ut frda innspel m.m vere eit sentralt tema i
planvurderinga.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omrddet bor ogsd avklarast giennom
denne prosessen, og eventuell ved etterfylgjande reguleringsplan, for vidare utbygging i
omrddet kan tillatast.
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Forvaltningsutvalet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon fra gjeldande plankrav for
oppforing av tilbygg/pabygg av eksisterande bustad pd del av gnr 30 bnr 261 slik sokt om.

Vedleggsliste:

Seknad om dispensasjon fra plankrav
Situasjonsplan

Merknader fra naboar

Bergen Bolig - Kommentar til nabomerknader

Uprenta saksvedlegg:
Kommunedelplan Volda sentrum
Seknad om rammeloyve

Saksopplysningar/fakta:

Advokatfirmaet Kyrre ANS har pa vegne av firma Bergen Bolig ans fremja seknad om
dispensasjon fra plankrav fastsett i kommunedelplan for Volda sentrum, planID 2007010,
nt 2010(09), for til/pabygg av eksisterande bustad pd gnr 30 bnr261, adresse Boen 2.
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Etter kommunedelplan for Volda Sentrum punkt 1.1 andre ledd heiter det fylgjande om
plankrav:

"I byggeomrdda merka med R og B pd plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL
,9881, 86 a, 86b og 93 (arbeid som krev byggelayve, meldepliktige bygg og andre

varige konstruksjonar og anlegg og frddeling til slike foremal ikkje finne stad for

omrada inngdr i godkjend regulering- eller bebyggelsesplan."

Aktuelt omradet seor for Rotsetgeila mot attverande LNF-areal pd Boen er eit slikt

avmerka omréade.

I seknad er det uttalt fylgjande:

"Undertegnede representerer Bergen Bolig AS.

Det sokes herved om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen punkt 1.1 annet ledd.
Det anfores at tiltaket er helt begrenset og at en reguleringsplan eller bebyggelsesplan ikke
vil gi et bedre beslutningsgrunnlag enn en rammesoknad.

Kommunen bes ikke ta stilling til om tiltaket som helhet skal godkjennes. Problemstillingen
er om soknaden kan behandles som en ordincer byggesak eller om kommunen krever en
bebyggelsesplan eller reguleringsplan for soknad inngis.

Ncermere om tiltaket
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Bergen Bolig AS har til hensikt a bygge en ekstra etasje i hoyden pd eiendommen gnr 30, bnr
261 med adresse Boen 2.

Tomten er pa 980 kvm og er i dag bebygget med en enebolig med en-1-boenhet. Boligen

har en full boligetasje med loft. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning, jf. vedlegg 1.

S I
- IEJ =EIHE B LEEHANRE S

R s s

Fasader eksisterande bygg | Fasader etter planlagt til/pabygg

St Ot b
. -

Snitt planlagt bygg.

Monehayden er 4,85 meter over terreng. Eneboligen bestar i dag av 3 soverom, kjokken, bad,
vaskerom og stue. Bergen Bolig AS onsker d bygge pa en etasje og med en boenhet. Hoyden
vil okes med 1,6 meter. Boenheten er planlagt med samme storrelse og tilncermet tilsvarende
planlosning som eksisterende boenhet."Det vises til vedlagte plan og fasadetegning som viser
tiltaket etter ombygging, jf- vedlegg 2."

I seknaden heiter det vidare:

"l kommunedelplanens punkt 9.1 fremkommer at kommunen «kan gje dispensasjon fra planen
dersom det ligg for(e) scerlege grunnar for det, jfr § 7 i plan- og bygningslovay.

Tidligere plan- og bygningslov § 7 er erstattet med § 19-2 hvor det legges til grunn at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved d gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Videre har kommunen i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 stilt opp vilkdar som md veere
oppfylt for dispensasjon kan gis. Disse er:

Bustadhuset d inngad som ei naturleg fortettning av eksisterande bustadgruppe

Veg md tale utvida bruk. Ved innlegging av vatn, md det ligge fore godkjent utsleppsloyve i
trad med regelverket. Bustadhuset skal ikkje vere til ulempe for naboar, landbruksdrift eller
andre kjende interesser knytt til spesielle naturtypar eller kulturminne

Bustadhusa ma elles oppfylle krava som er oppsette i § 3 i dei utfyllande foresegnene

for LNF-omrdde der det kan tillatast spreidd bustadbygging.
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Den ncemere vurdering

Bergen Bolig AS vil scerlig vise til dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslova § 19-
2 og det gjores gjeldende at hensynene bak plankravet i kommunedelplanen ikke blir
tilsidesatt.

Det planlagte tiltak er et begrenset tiltak pd eksisterende bebyggelse og Bergen Bolig AS kan
ikke se at en bebyggelsesplan er nodvendig eller gir et bedre grunnlag for kommunen til
vurdere en byggesoknad. Det er i nceromrddet flere tomannsboliger og rekkehus med
tilsvarende tomteutnyttelse som foreliggende tiltak. Pd eiendommen gnr 30, bnr 52 finnes
blant annet to boenheter. I tillegg er gnr 30, bnr 349 bebygd med rekkehus. For ovrig vises til
planprogrammet for ny kommuneplan der det uttales en klar mdlsetning om fortetting
innenfor sentrumsomrddene.

Da det kun sokes om en ekstra boenhet som harmonerer med strokskarakteren for ovrig anses
som en naturlig «fortetting av eksisterende bustadgruppey, vil krav om bebyggelsesplan
fremstd som et uforholdsmessig byrdefullt og kostnadskrevende pdlegg. Nytteverdien av
bebyggelsesplan i forbindelse med en byggesak fremstdr som helt begrenset. En ekstra
boenhet inngdr som en naturlig fortetting av eksisterende bebyggelse.

Den okte trafikkbelastningen vil i tillegg veere lav og det vil ikke medfore krav om tiltak pa
eksisterende tilkomstvei.

En bebyggelsesplan vil heller ikke medfore at eventuelle ulemper for naboene blir ncermere
eller bedre belyst. Hensynene til naboene ma kunne vurderes tilfredsstillende i en normal
byggesak med ordincer nabovarsling.

Samlet sett anses fordelene med d gi dispensasjon klart d overstige ulempene. Hensynene bak
plankravet i kommunedelplanen synes heller ikke tilsidesatt."”

Som vedlegg til seknad fylgjer ogsa kopi av mottekne merknader ved nabovarsling og
tiltakshavar sine kommentarar til desse.
Fire naboar har kome med merknader. Eg viser til vedlegg.
Innspela fra naboane er kommentert slik av sekjar:
"Innsigelsene fra naboene knytter seg i hovedsak til 3 ulike momenter;
Infrastrukturen/veien i omrddet er ikke dimensjonert for flere boenheter.
En ekstra etasje og boenhet pa boligen vil forringe omkringliggende eiendommer.
Misnoye med at det ikke er utarbeidet en ny reguleringsplan for omrddet.
Det presiseres at problemstillingen for Volda kommune er om dispensasjonssoknaden kan
behandles som en ordincer byggesak, eller om det kreves en bebyggelsesplan eller
reguleringsplan for soknaden inngis.
Soker er av den oppfatning at en bebyggelsesplan ikke vil medfore at eventuelle ulemper for
naboene blir ncermere eller bedre belyst. Hensynet til naboene er tilstrekkelig ivaretatt ved
nabovarslene. Tiltaket skal dermed vurderes som en ordincer byggesak.
Vilkarene i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 er oppfylt. Det anmodes derfor om at
dispensasjonssoknaden innvilges.
Vedrorende innsigelsene til naboene, vises det til vurderingen i dispensasjonssoknaden.

”

Vurdering og konklusjon:

Kommunen viser til vedlegg vedkomande seknad og innspel frd naboar.

For arealbruk/bygging i omradet er gjeldande plangrunnlag kommunedelplan for Volda
sentrum, plan godkjent 30.06.2009. jf. endring etter vedtak i dep. 22.03.2011.

I kommunedelplanen er det gitt juridisk bindande feresegner med heimel i Plan- og
bygningslova § 20-4. Der det er plankrav til omrade, gir dette fram av kartet.

I dei felles foresegnene for byggeomrada heiter det m.a:
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Plankrav § 20-4, 2. ledd bokstav a

1 byggeomrdda merka med R pd plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i Plan- og
bygningslova §§ 81, 86a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre varige
konstruksjonar og anlegg) og frdadeling til slike foremdl ikkje finne stad for omrdda inngdr i godkjend
reguleringsplan.

Det mi sgkjast om dispensasjon frd denne foresegna for aktuelt tiltak.

Vidare:

Tekniske anlegg og tenester § 20-4, 2. ledd bokstav b:

1 byggeomrdde: generelle byggeomrdde, bustad og neeringsomrdde merka med R pad plankartet, kan
ikkje utbygging skje for kommunaltekniske anlegg og samfunnstenester som energiforsyning,
kommunikasjon m.v., er etablert eller sikra tilfredsstillande kapasitet.

Estetiske omsyn § 20-4, 2. ledd bokstav b

Nybygg og tilbygg/pdbygg skal sa langt rdd er, tilpasse seg landskap og eksisterande bygg pd ein god
mdte. Dvs. ta omsyn til gardstun/bygningar, kulturminne med hog kulturverdi i alle utbyggings-
omrdde samt d innordne seg terreng, vegetasjon og tomtestruktur, og til eksisterande bygg og
bygningsmiljo ndr det gjeld volum, form, materialar og farge.

Arealbruken i aktuelt omréde er bustadformal, men det er altsd krav om reguleringsplan for

utbygging. Omrade der eksisterande reguleringsplanar framleis skal gjelde er i plankartet vist
med skravur.
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VOLDA KOMMUNE

Som ein ser av kartet er det omrddet 1 og
sor for Rotsetgeila der det er slikt
plankrav.
Dette har sin samanheng med lag
vegstandard for gata som treng
opprusting,(ma manglande fortau/gangveg)
og usikkerheit knytt til vidare arealbruk 1
omrddet sor for Rotsetgeila, dei no
ubebygde areala pé 30/2, 30/7 m.fl.
Dette vil truleg ogsa vere sentrale
sporsmdl 1 samband med den pdgdande
kommuneplan-revisjonen.
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Skal omréda ser for Rotsetgeila vidare byggast ut, vil det medfere behov for ny infrastruktur 1
omrade, bdde med omsyn til vegtilknyting og tekniske anlegg for evrig. Opprusting av
Rotsetgeila, tilknytingar via opprustingar av gatene Boen og Rotsetvegen m.fl kan di ogsa
vere aktuelle loysingar for utbygging av deler av omrada.

Slike oppdateringar vil kunne ha konsekvensar ogsa for den omsekte eigedomen, gjennom
spersmal om utviding av veg forbi omradet m.m.

Det er ogsa tidlegare registrert ynskjer om fortetting 1 dette omradet, der det er vist til
pagdande arbeid med revisjon av kommuneplanen sin arealdel og sett krav om plan for vidare
utbygging. Jf. byggeseknad pd gbnr 30/267, der eit eldre bustadhus vart sekt rive for
oppfering av 4-mannsbustad.Forvaltningsstyret sak 15/14 den 8.04.2014.

Her vart det nekta dispensasjon med vising til plankravet i kommuneplan, og at det er viktig
a sja arealbruken her 1 ein samla planvurdering for utbygging, ut frd omsyn til framtidig
samla arealbruk i omradet, vavklara tilheve knytt til framtidig infrastruktur m.v.

Det vart gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret finn ikkje at vilkdra for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Soknad
om dispensasjon frd plankrav og loyve til tiltak vert avslatt.

Seinare er spersmél knytt til gjeldande plankrav ogsa vurdert av Formannskapet 1 sak

PS 186/16, den 18.10.2016, i hove sgknad om bygging/deling av eigedom pa tilgrensande
areal, gbnr 30/406 og 402. (Bergen Bolig sekjar ogsa her).

Det vart di gjort fylgjande vedtak:

"Volda kommune har no starta revisjon av kommuneplanen sin arealdel.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omradet bor avklarast gjennom
denne prosessen, og eventuell etterfylgjande reguleringsplan for vidare utbygging.
Formannskapet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon fra gjeldande plankrav for deling
eller oppforing av bustad pd del av gnr 30 bnr 406 og 402 slik sokt om."

Kommunen er no godt i gang med planprosessen tilknytt kommuneplanen sin arealdel. Etter
planprogrammet skal forste utkast til planframlegg vere klart i lapet av hausten, med sikte pa
utlegging til offentleg ettersyn.

Det er viktig & fa ein overordna avklaring av arealbruken her i kommuneplan og sé fa utforma
ein samla reguleringsplan (omrdderegulering) for heile byggeomradet for det vert opna for
vidare utbygging. Jf. omsyn til framtidig infrastruktur m.v.

Administrasjonen vil ra til at ein ogsd 1 heve denne dispensasjonssgknaden avventar resultatet
av kommuneplanarbeidet for omradet, og d& ogsé held fast pd plankravet for omradet

Helse og miljekonsekvensar:

Vil best bli avklara gjennom aktuelle planprosessar for omréadet.

Okonomiske konsekvensar:

Ingen vesentlege for kommunal gkonomi.

At utbygging vert sett inn i ein skikkeleg planvurdering vil normalt ogsé gje betre gkonomi i
prosjekta og sikre best samfunsnytte.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege kjende. Vil best bli avklara gjennom aktuelle planprosessar. Jf. behov for
sikring av teknisk infrastruktur knytt til veg, vassforsyning /avlep m.v

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058701 939 760 946 3991.07.81727
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Helse og miljekonsekvensar:
Vil best bli avklara gjennom ordinzr planprosess for omradet.

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

Advokatfirmaet KYRRE Postboks 1826 Nordnes

5816 Bergen

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Klageinstans:
Fylkesmannen i More og Romsdal

Kopi:

Inger Rotevatn

Toril og Gunnar Snipsgyr

Jarle Stoyle

Ingri og Magne Reite

Rotset grendalag

Volda kommune - Teknisk sektor
Volda kommune - Utvikling

Varref.: 2017/131 Side 10 av 10
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advokarhrmaer

KYRRE

ADVOKATER:

Roald Angelfoss (H)

Volda kommune [ g — - Einar Dragebs (11)

S Atle Birketand

Byggesaksavdeling e Sivilokonom
L APR 7017
Storrnyra 2 b Arm LU/ Stig Akenes Johnsen (1)

6100 VOLDA e e i Jakoh Chr. Christensen (H)

Karsten Kriiger Engedal

—— ] Lars Stakston Kvinge

Solvi Nyvoll Tangen

- Mari Briigger Villanger

Gunhild Resen-Fellie

Marius Rong Harkestad (adv.flm)
Johan Aa. Hjartnes (adv.flm)

Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Var referanse: Bergen, den ke A

553620 60 Jakob Chr. Christensen 7681/MRH 3. april 2017 - ‘_“\""- e Haves
E-post: (H)= Moterett for Hoyesterett
marius.harkestad@kyrre-

bergen.no

Felgebrev til dispensasjonsseknad - Arkivsak 2016/922 — Gnr. 30 Bnr. 261 i Volda
Det vises til dispensasjonsseknad datert 11. januar 2017, se vedlegg.

I forkant av sgknaden ble det sendt ut nabovarsler. Fire av naboene har kommet med
innsigelser, se vedlegg.

Innsigelsene fra naboene knytter seg i hovedsak til 3 ulike momenter;

1) Infrastrukturen/veien i omréadet er ikke dimensjonert for flere boenheter.
2) En ekstra etasje og boenhet pé boligen vil forringe omkringliggende eiendommer.
3) Misngye med at det ikke er utarbeidet en ny reguleringsplan for omréadet.

Det presiseres at problemstillingen for Volda kommune er om dispensasjonssgknaden kan
behandles som en ordinar byggesak, eller om det kreves en bebyggelsesplan eller
reguleringsplan for seknaden inngis.

Seker er av den oppfatning at en bebyggelsesplan ikke vil medfere at eventuelle ulemper for
naboene blir nermere eller bedre belyst. Hensynet til naboene er tilstrekkelig ivaretatt ved

nabovarslene. Tiltaket skal dermed vurderes som en ordinar byggesak.

Vilkérene i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 er oppfylt. Det anmodes derfor om at
dispensasjonssgknaden innvilges.

Vedrerende innsigelsene til naboene, vises det til vurderingen i dispensasjonssgknaden.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: TIf: 553620 60
Org. nr. 985 813 760 Postboks 1826 Nordnes Strandgaten 209, 3. etg Fax: 55362061
www. kyrre-bergen.no 5816 Bergen E-post: {irmapost(@kyire-bergen.no
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Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

/%H y7id 22N .ZZL@J/e 8 % ?7~.;7/

Marius Rong Harkestad
Advokatfullmektig

Vedlegg:
- Dispensasjonssgknad m/ vedlegg

- Opplysninger gitt i nabovarsel
- Kvittering for nabovarsel
- Innsigelser fra naboer
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TR T T advokathrmaer

[§® VOLDA KOMMUNE
1?_,? KYRRE
I T

9@[&?{?&& Ufw ,

fl

P — ADVOKATER:
ADD 70117
[} i\ L{U / Roald Angelfoss (H)
VOlda kommune R P Einar Draegebo
Byggesaksavdeling ol > | \dle irkeland
RS == o Presl i <= W e ) Sivilokonom
Stormyra 2 :
Stig Akenes Johnsen (H)
6 1 00 VOLDA Jakoh Chr. Christensen (1)
Karsten Kriiger Engedat
l.ars Stakston Kvinge
Salvi Nyvoll Tangen
Mari Briigger Villanger
Gunhild Resen-Fellie
Marius Rong Harkestad (adv.fli
Advokater MNA
Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Var referanse: Bergen, den (H)=Maoterett for Hoyesterett
55362060 Jakob Chr. 7681/1CC 11. januar 2017

Christensen
E-post: jakob.christensen@kyrre-bergen.no

Dispensasjonsseknad - Arkivsak 2016/922 — gnr 30, bnr 261 i Volda
Undertegnede representerer Bergen Bolig AS.

Det sekes herved om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen punkt 1.1 annet ledd.
Det anfores at tiltaket er helt begrenset og at en reguleringsplan eller bebyggelsesplan ikke vil
gi et bedre beslutningsgrunnlag enn en rammeseknad.

Kommunen bes ikke ta stilling til om tiltaket som helhet skal godkjennes. Problemstillingen
er om sgknaden kan behandles som en ordinar byggesak eller om kommunen krever en
bebyggelsesplan eller reguleringsplan for seknad inngis.

Narmere om tiltaket

Bergen Bolig AS har til hensikt & bygge en ekstra etasje i hayden pa eiendommen gnr 30, bnr
261 med adresse Boen 2.

Tomten er pa 980 kvm og er i dag bebygget med en enebolig med en — 1 — boenhet. Boligen
har en full boligetasje med loft. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning, jf. vedlegg 1.
Monehayden er 4,85 meter over terreng. Eneboligen bestar i dag av 3 soverom, kjekken, bad,
vaskerom og stue.

Bergen Bolig AS ensker a bygge pa en etasje og med en boenhet. Hayden vil ekes med 1,6
meter. Boenheten er planlagt med samme storrelse og tilneermet tilsvarende planlgsning som
cksisterende boenhet. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning som viser tiltaket etter
ombygging, jf. vedlegg 2.

I tillegg onsker Bergen Bolig a4 bygge en garasje til boligen.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: Tif: 35 3620 a0
Ovg. ur, 985 813 760 Posthoks [826 Nordnes Strandgaten 209, 3. elg Fax: 553020061
www kyrre-bergen.no 5816 Bergen Mail: firmapostia kyrre-bergen.no
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Hjemmel for dispensasjon - rettsregler
Hovedregelen i kommunedelplan for Volda Sentrum punkt 1.1 annet ledd lyder som felger:

1 byggeomrada merka med B pa plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL
§$ 81, 86 a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre
varige konstruksjonar og anlegg og fradeling til slike foremal ikkje finne stad for
omrada inngar i godkjend bebyggelsesplan.

I kommunedelplanens punkt 9.1 fremkommer at kommunen «kan gje dispensasjon fra planen
dersom det ligg for(e) serlege grunnar for det, jfr § 7 i plan- og bygningslovay.

Tidligere plan- og bygningslov § 7 er erstattet med § 19-2 hvor det legges til grunn at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vere klart starre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Videre har kommunen i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 stilt opp vilkar som ma vere
oppfylt for dispensasjon kan gis. Disse er:

1. Bustadhuset 4 inngd som ei naturleg fortettning av eksisterande bustadgruppe

2. Vegma tale utvida bruk

3. Ved innlegging av vatn, ma det ligge fore godkjent utsleppsleyve 1 trad med
regelverket.

4. Bustadhuset skal ikkje vere til ulempe for naboar, landbruksdrift eller andre kjende
interesser knytt til spesielle naturtypar eller kulturminne

5. Bustadhusa ma elles oppfylle krava som er oppsette i § 3 i dei utfyllande foresegnene
for LNF-omrade der det kan tillatast spreidd bustadbygging.

Den nzrmere vurdering

Bergen Bolig AS vil s@rlig vise til dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslova § 19-
2 og det gjores gjeldende at hensynene bak plankravet i kommunedelplanen ikke blir
tilsidesatt.

Det planlagte tiltak er et begrenset tiltak pa eksisterende bebyggelse og Bergen Bolig AS kan
ikke se at en bebyggelsesplan er nedvendig eller gir et bedre grunnlag for kommunen til &
vurdere en byggesoknad. Det er i neromradet flere tomannsboliger og rekkehus med
tilsvarende tomteutnyttelse som foreliggende tiltak. P4 eiendommen gnr 30, bnr 52 finnes
blant annet to boenheter. I tillegg er gnr 30, bnr 349 bebygd med rekkehus. For gvrig vises til
planprogrammet for ny kommuneplan der det uttales en klar malsetning om fortetting
innenfor sentrumsomrédene.

Da det kun sgkes om en ekstra boenhet som harmonerer med strekskarakteren for gvrig anses
som en naturlig «fortetting av eksisterende bustadgruppe», vil krav om bebyggelsesplan
fremsta som et uforholdsmessig byrdefullt og kostnadskrevende palegg. Nytteverdien av
bebyggelsesplan i forbindelse med en byggesak fremstar som helt begrenset. En ekstra
boenhet inngar som en naturlig fortetting av eksisterende bebyggelse.

Den gkte trafikkbelastningen vil 1 tillegg vaere lav og det vil ikke medfere krav om tiltak pa
eksisterende tilkomstvei.
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En bebyggelsesplan vil heller ikke medfere at eventuelle ulemper for naboene blir nermere
eller bedre belyst. Hensynene til naboene ma kunne vurderes tilfredsstillende 1 en normal
byggesak med ordinar nabovarsling.

Samlet sett anses fordelene med & gi dispensasjon klart & overstige ulempene. Hensynene bak

plankravet i kommunedelplanen synes heller ikke tilsidesatt.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

Jakob Chr. Christensen
Aslvokat (H)
w

Vedlegg:
- plan - og fasadetegning for tiltaket, jfr vedlegg 1

- plan- og fasadetegning etter tiltaket, jfr vedlegg 2

Kopi: Bergen Bolig AS
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v VOLDA KOMMUNE | advokarhirmaet
r I A oy |
s ri/s v, KYRRE
Lepenr. | [57s Rkl
8 N | .
1 8 SEPT 20% ADVOKATER:
——rof Roald Angelfoss (H)
Volda kommune t\rkum SP%%(J_ Einar Draegebo (H)
o ri Atle Birkeland
Byggesaksavdelingen KIasSering T e Sivilokonam
Storl'nyra 2 K_Iass,erm\" S S ] Stig Akenes Johnsen (1)
6 1 00 VOlda Jakob Chr. Christensen (H)
Karsten Kriiger Engedal
L.ars Stakston Kvinge
Salvi Nyvoll Tangen
Mari Briigger Villanger
Gunhild Resen-Fellie
Marius Rong Harkestad (adv.flm)
Johan Aa. Hj: es (adw.f
Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Var referanse: Bergen, den Ipdnika et s
553620 60 Jakob Chr. Christensen 7681/MRH 15. september
2017 Advokater MNA
E-post: (H)= Maoterett for Hoyesterett
marius.harkestad@kyrre-
bergen.no

DISPENSASJONSSOKNAD — ARKIVSAK 2017/131

Det vises til brev fra Volda kommune datert 30.08.2017 der det ble informert om at
kommunen onsket befaring pa Gnr. 30 Bnr. 261 for det ble fattet et vedtak 1 saken.

I forkant av befaringen er det enskelig & fremme et forslag til vedtak. Arsaken til dette er at
kommunen ved befaring trolig vil se hvor begrenset det omsekte tiltaket er, og at et
vedtaksforslag vil effektivisere seknadsprosessen ved godkjenning av seknaden. For det
fremmes et forslag til vedtak, vil seker fremme noen supplerende kommentarer til
dispensasjonssgknaden. Kommentarene tar utgangspunkt i informasjonen som er gitt 1 brevet
fra Volda kommune av 30.08.2017.

Volda kommune har opplyst i brevet datert 30.08.2017 at usikkerhet knyttet til videre
arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 2 og 7 mfl. har pavirket kommunens vurdering av om
dispensasjonssgknaden skal innvilges. Relatert til dette, vil ikke usikkerhet knyttet til de
nevnte eiendommers arealbruk pavirke seknaden som er inngitt av Bergen Bolig AS. Arsaken
er at seknaden gjelder bygging av en ekstra etasje pa en eksisterende enebolig som ligger i et
boligomrade.

Videre vil ikke en reguleringsplan fa konsekvenser for Gnr. 30 Bnr. 261 relatert til veien forbi
omradet. I denne forbindelse vises det til at byggets arealbruk pa Gnr. 30 Bnr. 261 ikke vil
endres ved at det bygges en ekstra etasje pa eneboligen. En reguleringsplan vil dermed ikke
medfere at kommunens vurdering av tiltaket blir annerledes.

Relatert til naboenes innsigelser, kunne innsigelse knyttet til trafikk ogsa vart gjort gjeldende
selv om det hadde vert en reguleringsplan for omradet.

Volda kommune ber ogsa ta med i vurderingen av om dispensasjonssgknaden skal innvilges
eller ikke at Gnr. 30 Bnr. 243 fikk tillatelse til a bygge ut sine eiendommer uten krav om
reguleringsplan. Dette tiltaket hadde tilsvarende inngripen som det omsgkte.

Advakatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: Ti: 55362060
Org. nr. 985 813 700 Posthoks 1826 Nordnes Strandgaten 209, 3 ¢lg Fax: 55362006
www kyrre-bergen.no S816 Bergen E-post: (irmapostia kyrre-bergen.no
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Likhetsprinsippet i forvaltningsretten tilsier dermed at dispensasjonssgknaden til Bergen
Bolig AS ber innvilges.

Med bakgrunn i de overnevnte forhold, vil ikke en omraderegulering ha betydning for Volda
kommune sin vurdering av tiltaket da en reguleringsplan ikke vil pavirke vurderingen av
byggeseknaden.
Pa vegne av Bergen Bolig AS, fremlegges folgende forslag til vedtak i saken:
«Vilkara for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Seknad om dispensasjon fra
plankrav pa Gnr. 30 Bnr. 261 vert innvilga.»

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

//,/' (/1}/"f§7/

Jakob Chr. Christensen
Advokat (H)

Kopi: Bergen Bolig AS v/ Bjern Barstad
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Advokatfirmaet KYRRE
Postboks 1826 Nordnes

5816 Bergen

Volda Kemmune
Byggesaksavdeling
6100 Volda

Stormyra 2

Dispensasjnssgknad Arkivsak 2016/922- gnr 30, bnr 261 i Volda

Viser til rekomandert brev datert 11.01 2017.

Slik det gar fram av planteikning vil bygget fa ei vesentlig sterre takhggd. Det vil fore til forringing av
var eigedom med omsyn til utsikt og mindre sol var og haust.

Nar det gjeld planlgysinga med pdbygging av ein etasje, er det etter vart syn teke for lite omsyn til
estetikk. Huset vil etter pabygging ikkje sta i stil til Langiohuset {oppfert i 1915) og til dei andre husa i
nabolaget.

fomradet har det i dei to siste ara vore ei vesentlig fortetting ved oppfaring av fleire bueiningar.
Dette har forringa bumiljget med stgrre trafikk og stgy. Fortettinga har vore gjort muieg ved
dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan. Det har skapt sterk missngye i nabolaget at det stadig blir
gjeve dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan . Reguleringsplanen er fra 1952 og er saleis ikkje
tilpassa lover og forskrifter som gjeld idag. Oppsitjarane lever i uvisse om kva som vil skje i framtida
ved at der ikkje er ein oppdatert reguleringsplan som ein kan halde seg til.

Me kan séleis ikkje godta at det vert gitt dispensasjon i ovannemnde byggesak f@r ein ny heilskapleg
reguleringsplan ligg fore.

Med venleg helsing

Ingri og Magne Reite

Rotset 23.01 2017.

Adresse: Rotsetgeila 26, 6100 Volda

Mobil: 91181286, a-mail: magne.reite@tussa.com

35



Toril og Gunnar Snipsgyr

Bgen 3

6100 VOLDA

E-post: gunnarsnpsr@gmail.com
TIf: 952 35 052

18.01.2017

Advokatfirmaet Kyrre ANS
v/ Harkestad

Postboks 1826 Nordnes
5816 BERGEN

| HOVE TILTAK GRN 30, BNR 261

| hgve nabovarsel om dispensasjonssgknad for tiltak gnr 30, bnr 261 har vi fylgjande
merknader 3 kome med.

Vi ser det slik at skal dispensasjon i ei byggesak gjevast, bgr det vere grunna i vesentlege behov
eller velferd for utbyggar og med minimale ulemper for omgjevnadene. Vi har i denne saka
grunn til 3 tru at gjeldande utbygging grunnar seg i gkonomisk oppgradering av eigedomen
med tanke pa sal eller utleige. Dette fordi det er sgkt om 3 fa bygge ei bueining til i huset, noko
som neppe vert gjort fordi huseigar treng meir buareal for seg sjglv. Vi kan ikkje sja at det i
denne saka ligg fgre tungtvegande grunnar for 3 gi dispensasjon fra gjeldande planar og meiner
difor at slik dispensasjon ikkje bgr gjevast.

Vi har tidlegare peika pa at Bgen er ein privat veg som munnar ut i eit uoversiktleg kryss til
Rotsetgeila. Ein gangveg munnar ogsa ut i same kryss. Utbygging fra same utbyggar har siste
aret resultert i at to nye bueiningar aukar trafikken i Bgen. Det er da lite ynskjeleg at ei
bueining til skal auke ferdsla pa denne vegen og i dette krysset enda meir.

Vidare har vii tidlegare i dispensasjonssaker i omradet vart peika pa at utbygging i prinsippet
bor ga fare seg etter heilskapelege og gjeldande planar. Eventuell ny plan for omradet ma ogsa
omfatte infrastruktur og trafikale tilhgve. D3 kan alle pa demokratisk vis kome med sine
innspel der fgremunar og ulemper vert vegne mot kvarandre. Vi er saleis imot klattutbygging
etter dispensasjonslgyve som legg vidare fgringar for framtidige planar.

Pa bakgrunn av desse merknadene meiner vi at dispensasjon i denne saka ikkje bgr gjevast.

Eigarar av gnr 30, bnr 243

Toril Snipsgyr Gunnar Snipsgyr

Kopi til Volda kommune
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Advokatfirmaet Kyrre ANS

v/ Harkestad

Postboks 1826 Nordnes

5816 Bergen Volda 19.1.2017

Merknad til dispensasjonssgknad- Arkivsak 2016/922- gnr 30, bnr 261 i Volda

Eg gdr imot a gje dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen for & etablere ei ekstra bueining
pa gnr 30 bnr 261, adr Bgen 2.

Grunnen er at fgrst ma Volda kommune gjere ei heilheitsvurdering for korleis framtidig utbygging av
Bgen skal sja ut, og kvar tilkomstvegane skal ga. Noverande tilkomst, og spesielt vegkrysset mot
Rotsetgeila, er etter mi meining ikkje dimensjonert for 3 ta meir trafikk.

Helsing
Jarle Stgyle
Eigar av 30/52
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Klage pa dispensasjonssgknad- - arkivsak 2016/922- gnr,bnr261 i

VOLDA.

Bustaden som det blir spkt dispensasjon for/pabygg er bygt for ca 40 ar sidan.
Fleire av naboane sette ogsa opp husa sine pa denne tid. Det vart bygt etter
omgivelsane.

e Terrenget er lett skraande. Sgknaden om ei ekstra etasje i hagda
m/frambygg og veranda vil verte veldig dominerande og hggt mot vest.
Uteplassen var ligg slik til at vi kjem til & misse sol tidleg pa var og seint
pa sommaren. Dette er ein plass vi bruker mykje — og med dette
pabygget vil det forringe boligen og bli til stor ulempe.

e Ser at Bergen Bolig As sammenliknar sitt eige bygg med rekkehus pa
eigedom gnr 30/349. Dette kan ikkje sammeliknast. Desse husa er bygt i
ei hpgd og tilpassa terrenget. Der er mindre trafikk — bueiningar for dei
med tilpassa behov. Dei bruker heller ikkje Bgen som tilkomsveg.

e Estetisk bryt den pabygde bustaden med byggeskikken i hgve den
eksisterande byggmasse, Passer ikkje inn. Husteikninga ser litt uferdig ut
— er det berre ei skisse. ? Kan her event kome endringar. ? Kva skjer
event med terrenget rundt? Skal det oppfyllast pa lik linje som
nabotomta?

e Infrastrukturen er ikkje dimmensjonert for vidare fortetting i dette
omradet. Her er ikkje leikeplasser for born, vegane er smale og
Rotsetgeila som tilfgrselveg er livsfarleg for born pa skuleveg og mjuke
trafikanter.

e Gjeldande reguleringsplan er fra 1952. Det ma utarbeidast ein ny
reguleringsplan som ogsa omfatter andre omrader pa Rotset. Med dei
stadige dispensasjonane fra reguleringsplanen fgler oppsitjarane seg
utrygge pa kva som vil skje i framtida.

e Ut fra grunngjevinga som er nemt ovanfgr, kan eg ikkje akseptere at det
blir gitt Igyve til oppgradering/pabygging av bustaden — gnr 30/261

Inger Rotevatn

Cotooalu,

19.01.2016

38




Nabovarsel
sendes til bergrte naboer og gjenboere
Ved riving skal kreditorer med pengeheftelser i siendommen varsles, pbl § 21-3

Til {nabo/gjenboer) "Illtﬁk:pi‘ @éﬁd‘?mméﬁﬁ
Inger Hilde Rotevatn anr. Tenr. [ Festenr. ['Seksjonsnr.
Rotsetvegen 3 30 261

Eisndommens adresse
6100 Volda Boen 2
Postnr. [ Poststed
6100 Volda
| Seksjonsnr. Kommune
30 1519 Volda

Elendommens adresse Eierffaster

Rotsetvegen 3 6100 Volda Bergen Bolig AS

j Nybygg |:| Anlegg D Endring av fasade D Riving

j > | Pabyggttilbyag |:| Skilt/reklame D Innhegning mot veg D Bruksendring

:‘ Midlertidig bygning, konstruksion eller anlegg... D Antennesystem_ D (C;eggg?r:géﬂgré?%ﬁtgrrggguftl;?éeppigt D Annet
‘Dispeneasjon etter plan- 0g bygningsloven kapitel 19; SR ;"ﬁ; I -

:} ’F;:ea(r;-fgg’l(:r)i'f%en;ngslaven |:] Kommunale vedtekter . Arealplaner D Vegloven ‘ \ée‘_’_hgg ne

Sen kryss for gjelden&e plan ’ )
Y‘ Arealdel av kommuneplan l Reguleringsplan [_] Bebyggelsesplan

Navn pa plan

Kommunedelplan for Volda sentrum 2009-2021

Bergen Bolig AS har til hensikt & bygge en ekstra etasje i heyden pa eiendommen. Tomten er pd 980 kvm og er i dag
bebygget med en enebolig med 1 — en — boenhet. Boligen har en full boligetasje med loft, se vedlegg 3. Menehayden er 4,85
meter over terreng. Hoyden pd boligen vil gkes med 1,6 meter. Boenheten er planlagt med samme sterrelse og tilngermet
tilsvarende planlgsning som cksisterende boenhet, se vedlegg 1. 1 tillegg anskes det bygget en garasje til boligen.

Vedlegg nr.

‘Sporsral vedio

Foretak/tiitakshaver
Bergen Bolig AS

Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobll
Bjern N. Barstad bjorn@bergen-bolig.no 55900275

Spknaden kan ses p4 hjemmeside: I
{ikke obligatorisk):

“Merknader

Eventuelle merknader skal vaare mottatt lnnen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sekerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.

Navn Postadresse
Advokatfirmaet Kyrre ANS, v/ Harkestad Postboks 1826 Nordnes
Postnr. | Poststed E-post
5816 Bergen marius.harkestad@kyrre-bergen.no
Vedlegg' - R N e R
Beskrivelse av vedlegg Gruppe \ Nr. fra — til re:;”(v:nt
Dispensasjonssgknad/vedtak B 1 — m
Situasjonsplan ' D _
Tegninger snitt, fasade E - I'—l
Andre vedlegg Q — l_l
Underskrift = .o e o T e
Sted | [j? Underskrift ansvarlig seker eller tlliakszaver
Bergen . 0/@/> %NZ)) M% ~Avinc | Dnnn Liarleactad
G}Bnl&smdb’ ”I ks:avsr TUTITUAJT TV Ib LAY ERAY I A S A" |
| MARIUS RONG HARKESTAD Advokatfullmektig
Blankett 5154 Bokmal @ Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.07.2015 Side 1av 1
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Bilag nr.:

advokachrmact

ADVOKATER:

Roald Angelfoss (H)
Volda kommune Einar Breegebs
Byggesaksavdeling Atle Birkeland
St orm 2 Sivilgkonom
yra Stig Akenes Johnsen (H)
6100 VOLDA

Jakob Chr. Christensen (H)
Karsten Kriiger Engedal

Lars Stakston Kvinge

Selvi Nyvoll Tangen

Mari Briigger Villanger
Gunhild Resen-Fellie

Marius Rong Harkestad (adv.th

Advokater MNA
Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Vir referanse: Bergen, den (H)= Materett for Hayesterett
55 36 20 60 Jakob Chr. 7681/JCC 11. januar 2017 :
Christensen

E-post: jakob.christensen@kyrre-bergen.no

Dispensasjonsseknad - Arkivsak 2016/922 — gnr 30, bnr 261 i Volda
Undertegnede representerer Bergen Bolig AS.

Det sokes herved om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen punkt 1.1 annet ledd.
Det anfares at tiltaket er helt begrenset og at en reguleringsplan eller bebyggelsesplan ikke vil
gi et bedre beslutningsgrunnlag enn en rammeseknad.

Kommunen bes ikke ta stilling til om tiltaket som helhet skal godkjennes. Problemstillingen
er om sgknaden kan behandles som en ordinar byggesak eller om kommunen krever en
bebyggelsesplan eller reguleringsplan for seknad inngis.

Nzrmere om tiltaket

Bergen Bolig AS har til hensikt & bygge en ekstra etasje i hoyden pa ciendommen gnr 30, bnr
261 med adresse Boen 2.

Tomten er pd 980 kvm og er i dag bebygget med en enebolig med en — 1 — boenhet. Boligen
har en full boligetasje med loft. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning, jf. vedlegg 1.
Monehayden er 4,85 meter over terreng. Eneboligen bestér i dag av 3 soverom, kjekken, bad,
vaskerom og stue.

Bergen Bolig AS ensker 4 bygge pi en etasje og med en boenhet. Hoyden vil skes med 1,6
meter. Boenheten er planlagt med samme storrelse og tilnarmet tilsvarende planlgsning som
“eksisterende boenhet. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning som viser tiltaket etter
ombygging, jf. vedlegg 2.

I tillegg onsker Bergen Bolig & bygge en garasje til boligen.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: Ti: 55362060
Org. nr. 985 813 760 Postboks 1826 Nordnes Strandgaten 209, 3. etg Fax: 55362061
www kyrre-bergen.no 5816 Bergen Mail: firmapost@kyrre-bergen.no
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advokasfirmaet

KYRRE

En bebyggelsesplan vil heller ikke medfare at eventuelle ulemper for naboene blir neermere
eller bedre belyst. Hensynene til naboene mé kunne vurderes tilfredsstillende i en normal
byggesak med ordinzr nabovarsling,

Samlet sett anses fordelene med & gi dispensasjon klart & overstige ulempene. Hensynene bak
plankravet i kommunedelplanen synes heller ikke tilsidesatt.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

et Pt 1 e e e e e

Vedlegg:

- plan — og fasadetegning for tiltaket, jfr vedlegg 1
- plan- og fasadetegning etter tiltaket, jfr vedlegg 2

Kopi: Bergen Bolig AS
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advokatfirmaee

KYRRE

Hjemmel for dispensasjon - rettsregler
Hovedregelen i kommunedelplan for Volda Sentrum punkt 1.1 annet ledd lyder som felger:

1 byggeomrada merka med B pa plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL
$§ 81, 86 a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre
varige konstruksjonar og anlegg og fradeling til slike foremadl ikkje finne stad for
omrdda inngdr i godkjend bebyggelsesplan.

I kommunedelplanens punkt 9.1 fremkommer at kommunen «kan gje dispensasjon fra planen
dersom det ligg for(e) serlege grunnar for det, jfr § 7 1 plan- og bygningslovay.

Tidligere plan- og bygningslov § 7 er erstattet med § 19-2 hvor det legges til grunn at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Videre har kommunen i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 stilt opp vilkar som ma veere
oppfylt fer dispensasjon kan gis. Disse er:

1. Bustadhuset 4 inngd som ei naturleg fortettning av eksisterande bustadgruppe

2. Veg ma tile utvida bruk

3. Ved innlegging av vatn, mé det ligge fore godkjent utsleppsleyve i trad med
regelverket.

4. Bustadhuset skal ikkje vere til ulempe for naboar, landbruksdrift eller andre kjende
interesser knytt til spesielle naturtypar eller kulturminne

5. Bustadhusa mé elles oppfylle krava som er oppsette i § 3 1 dei utfyllande feresegnene
for LNF-omrade der det kan tillatast spreidd bustadbygging.

Den naermere vurdering

Bergen Bolig AS vil serlig vise til dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslova § 19-
2 og det gjores gjeldende at hensynene bak plankravet i kommunedelplanen ikke blir
tilsidesatt.

Det planlagte tiltak er et begrenset tiltak p eksisterende bebyggelse og Bergen Bolig AS kan
ikke se at en bebyggelsesplan er nedvendig eller gir et bedre grunnlag for kommunen til &
vurdere en byggesgknad. Det er i nzeromradet flere tomannsboliger og rekkehus med
tilsvarende tomteutnyttelse som foreliggende tiltak. P4 eiendommen gnr 30, bor 52 finnes
blant annet to boenheter. I tillegg er gnr 30, bnr 349 bebygd med rekkehus. For gvrig vises til
planprogrammet for ny kommuneplan der det uttales en klar malsetning om fortetting
innenfor sentrumsomridene.

Da det kun sgkes om en ekstra boenhet som harmonerer med strekskarakteren for evrig anses
som en naturlig «fortetting av eksisterende bustadgruppe», vil krav om bebyggelsesplan
fremsta som et uforholdsmessig byrdefullt og kostnadskrevende palegg. Nytteverdien av
bebyggelsesplan i forbindelse med en byggesak fremstér som helt begrenset. En ekstra
boenhet inngér som en naturlig fortetting av eksisterende bebyggelse.

Den ekte trafikkbelastningen vil i tillegg vare lav og det vil ikke medfore krav om tiltak pd
eksisterende tilkomstvei.
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Kart mé vere i kurant malestokk og med rutenett for & kunne nyttast i seknader.

27.10.2016
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/1738

Arkivkode: 10/2
Utvalsaksnr Utval Maetedato
72/17 Forvaltningsutvalet 24.10.2017

GBR 10/2 DELING AV EIGEDOM - DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLAN

Administrasjonen si tilrading:

1. Forvaltningsutvalet viser til gjeldande kommuneplan, der den aktuelle eigedomen er
lagt ut til LNF- sone B med hove til spreidd bustadutbygging. Ut fra dette og positiv
avklaring gjennom hoyring finn Forvaltningsutvalet a kunne gje dispensasjon fra
plankrav i kommuneplan for deling som omsokt.

2. Forvaltningsutvalet gir med heimel i jordlova §§ 9 og 12 layve til omdisponering av
0,5 daa og fradeling av 1,0 daa som omsokt.

3. Forvaltningsutvalet viser til uttale fra Mattilsynet og foreset at reglane i
drikkevassforskrifta vert ivareteke gjennom registrering og at drikkevasskvaliteten
blir regelmessig kontrollert, og stettar krava i drikkevassforskrifta.

Vedleggsliste:

1. Seknad om deling med vedlegg

2. Hayringsbrev til fylkesmannen

3. Fylkesmannen, brev av 21.09.2017

4. M.R. Fylkeskommune, brev av 18.08.2017

5. Landbrukskontoret Orsta Volda, tilrdding i heve jordlova.
6. Mattilsynet uttale datert 6.10.2017

Uprenta saksvedlegg:
Kommunedelplan
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Saksopplysningar/fakta:
Det ligg fore soknad om deling av eigedom pa gnr 10 bnr 2.
Eit eldre bustadhus med tilgrensande tomteareal (ca. 1da) er sekt fradelt.

Utsnitt fra
kom.delplan.
Areala ein
sokjer pa ligg
i omrade for
spreidd
utbygging av
bustader i
LNF (B3)

Resten av tunet ligg pa andre sida av kommunevegen.
I kommuneplan, kommunedelplan for Volda sentrum, Mork/Furene og Vikebygda, -plan ID
2007010, er omradet vist som LNF-sone B med heve til spreidd busetnad.

Det er dotter til eiga av 10/2 som no skal overta eigedomen.
Loysingar for vassforsyning og avlaupsordning vert uendra. Ordninga for dette er tilknyting
til eksisterande privat brunn, og til eksisterande privat avlgpsanlegg som gér via
slamavskiljar til infiltrasjon 1 grunnen.
Avlaupsordninga og utbetring av brunn vart etablert i samband med bygging av ny bustad pa
eigedomen i 1976.
Erklaering om rettar til slik vidare bruk for ny eigedom ligg ved. Rett til slik bruk mé
tinglysast.
Kommuneplanen har fylgjande sakshandsamingsreglar:
"Soknad om dispensasjon som gjeld endring av arealbruk, frdadeling eller nybygg skal for
dispensasjonssoknad blir handsama, leggjast fram for dei organ som normalt ville fadtt ei plansak i det
same omrddet til uttale.
Andpre instansar, som t.d. kulturstyresmaktene, fylkesmannen, fylkeskommunen, vassdragsdirektoraret,
Kystverket m.fl. ma fa hove til d uttale seg dersom deira interesser kan bli berort. Reguleringsplanar
og detaljplanar skal sendast More og Romsdal Fylke v/kulturavd. for uttale, jf. § 9 0og 25 i
Kulturminnelova. Dette gjeld ogsa alle dispensasjonar fra kommunedelplanen eller byggesaker som
kan paverke automatisk freda kulturminne uavhengig av om desse er kjende."

I kommuneplanen er det elles gitt fylgjande retningsliner som ogsa skal vere gjeldande for
omrada avsett til spreidd bustadbygging, LNF-B (nr) m.v. Jf pkt 1.1 fellesforesegner der det
heiter:
Plankrav § 20-4, 2. ledd bokstav a:
1.1 I byggeomrdda merka med R og B pd plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL §§ 81,
86a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre varige konstruksjonar og
anlegg) og fradeling til slike foremdl ikkje finne stad for omrdda inngar i godkjend plan.
Tekniske anlegg og tenester § 20-4, 2. ledd bokstav b:
I byggeomrdde: generelle byggeomrdde, bustad og neeringsomrdde merka med R pad plankartet, kan
ikkje utbygging skje for kommunaltekniske anlegg og samfunnstenester som energiforsyning,
kommunikasjon m.v., er etablert eller sikra tilfredsstillande kapasitet.

Loysing for frideling er drefta med kommunen 1 heve omsekte arrondering og loysing for
avkeyring til kommunal veg m.m.

Seknaden har elles vore sendt pa hoyring.

Det ligg fore frasegn fra M.R.Fylkeskommune og Fylkemannen i M.R. at dei ikkje har
merknader til dispensasjon/deling. Landbrukskontoret har tilrddd dispensasjon i heve til
jordlova for omsekt deling.

Jf. kopi av tilrddinga fr4 Landbrukskontoret som ligg ved.

I konklusjon 1 tilradinga fra landbrukskontoret heiter det m.a:
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"Det skal leggjast vekt pd om deling vil medfore drifts- og/eller miljomessige ulempar i hove
landbruk. Ein kan ikkje sja nemnande ulemper knytt til delinga.

Denne saka gjeld deling av tomt til bustad pd 1 daa.

Vurderinga skal sja til at eigedomen etter ei deling har nok ressursar for ei framtidig drift, og
ikkje vert vesentleg svekkja. Ein kan ikkje sjd at delinga har avgjerande innverknad pa
gardsdrift i omrddet.

Etter ei samla vurdering av momenta som skal leggjast vekt pd jmf jordlova, finn vi at ei
deling ikkje vil svekkje landbrukseigedomen vesentleg. Med heimel i jordlova rdr ein til loyve
til deling etter §12. Ein vil heller ikkje gd imot at ein her far omdisponere 0,5 daa
overflatedyrka jord. Etter det ein kan sjd er og delinga i samsvar med gjeldande plan."

Mattilsynet har gitt fylgjande uttale:

"Som sektoreining har Mattilsynet etter plan- og bygningslova uttalerett og hove til d kome

med eventuelle motsegn i plansaker som omhandlar m.a. drikkevatn.

Den nye eigedomen vil bli tilknytt eksisterande vassforsyning. Etter det Mattilsynet far

opplyst vil det kun vere to husstandar som nyttar denne vasskjelda. Ein gdr ut i frd at dette

er ein fjellbronn. Alder, tilstand og kapasitet pd bronnen og leidningsnettet, samt

informasjon om teknisk utforming av bronnen og omrddet rundt vasskjelda (tilsigsomrddet)

kjem ikkje fram av sakspapira. Dokumentasjon pd vasskvaliteten er heller ikkje lagt ved

soknaden. Basert pa dei opplysningar som kommer fram av soknaden vel Mattilsynet d gi en generell
uttale.

Mattilsynet foreset at drikkevasskvaliteten blir regelmessig kontrollert, og at analyseresultata stettar
krava i drikkevassforskrifta. I folgie ROS- analysen er avlopssystemet sdrbart, og vil bli scerskilt
vurdert. Det md sikrast at konstruksjonane som er knytt til vassforsyninga er tette og ikkje vert ureina
av avlopsanlegg og andre forureinande installasjonar og aktiviteter i omrddet.

1 folge den nye drikkevassforskrifta som tredde i kraft i 2017 skal alle vassforsyningsanlegg som
forsyner fleire enn ein abonnent registrerast. Det vil komme meir informasjon om dette sd snart det
elektroniske registreringssystemet er pd plass.

Mattilsynet har ingen merknadar til saka utover det som er nemnt ovanfor."

Vurdering og konklusjon:

Delinga gjeld etablering av ny bustadtomt med péstdande hus. Omsekt deling gir ei god
tomtearrondering med avgrensingar mot kommunal veg og vil i liten grad gjere eventuell
seinare planlegging 1 omradet vanskeleg.

Tilheva til tekniske anlegg vert i liten grad endra ved omsékte deling. Loyve til tilknytingar
til eksisterande anlegg pa hovudbruket er gitt.

Det er ikkje planar om framfering av offentleg vassforsyning eller etablering av offentleg
avlaupsnett 1 omradet pa kort sikt.

Jf ogsa den positive tilrddinga i heve til jordlova om deling og omdisponering av dyrka areal.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:

Arve Digernes Kleiva 44, 6105 VOLDA
Kopi:

Fylkesmannen 1 Mare og Romsdal
More og Romsdal Fylkeskommune
Mattilsynet

Landbrukskontoret Orsta/Volda
Kommunalteknisk avd.

Utvikling- Torgeir Stensge
Klageinstans: Fylkesmannen
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S@KNAD OM DISPENSASION FRA JORDLOVA

Gjeld: fradeling av tomt

Gards/bruksnummer: 10-2

Eigar: Arve Digernes

Nye eigarar av fradelt tomt: Marte Grgnningsater Digernes og David Merheb
Arealbruk: LNF-omrade m/spreidd boligbebygging

Underteikna sgkjer med dette om dispensasjon fra jordlova nar det gjeld fradeling av
tomt pa gards- og bruksnummer 10-2 i Volda kommune. Fradelinga gjeld om lag eitt
mal, og det star allereie eit hus pa tomta.

Eg sgkjer om fradeling fordi eine dottera mi vil kjgpe ei tomt rundt "Gamlehuset”
(Kleiva 45) og pusse opp huset. Nar det gjeld tilkomst planlegg vi a lage ein liten veg
som gar pa skra nedover fra den private vegen som hgyrer til 10-2. Den kjem til & ga
nedanfor trafoen som star naert vegen. Vi ma ha ny tilkomst til den innebygde
garasjen.

Den nye tomta vil innehalde eit lite omrade med dyrka mark, men denne vil bli
halden ved like slik som den blir i dag. Vi skal bygge ut det eksisterande huset med
ca. 5x9 m. sgrover, men det far ikkje innverknad pa dyrkamarka. Sja vedlagt skisse
over planlagd utbygging i vedlegg 1.

Vatn kjem dei framleis til 8 dele med underteikna {10-2), og det same gjeld kloakk.
Dei kjem til a nytte septiktankane slik dei gjer i dag, til kommunen eventuelt legg opp
kloakksystem til Kieiva. Sja vedlagt frasegn om retten til 3 bruke bade vasskjelde og
kloakksystem (vedlegg 2).

Stad/dato: \/Uzbu, Z‘;(, [' }}'

Arve Digernes #M D S»C,‘W/‘
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PLAN FOR UTBYGGING AV KLEIVA 45 MED NY TILKOMST.

UTBYGGING 5 m sgrover og ca. 9 m. Iangs heile huset Den planlagde garasjen kjem under det nye tilbygget.

Nj h lcow\rf I’IJZ,MJ\][UY trafoen.
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FRASEGN OM VEGRETT, AVLAUP OG VATN.

Gjeld: gards/bruksnr. 10-2

Eigar: Arve Digernes

Eigarar av tomt som skal delast fra: Marte Grgnningsater Digernes og David
Merheb

Underteikna gir med dette lgyve til at ny eigedom som skal delast fra gards/bruksnr.
10-2 far bruke vassforsyning (brgnn), noverande kloakkanlegg (septiktankar) og privat
veg for tilkomst til den nye tomta.

Underteikna gir ogsa Igyve til at det blir bygd ny tilkomst til den fradelte tomta fra
den private vegen som hgyrer til 10-2.

Stad/dato: \ Dld C\/ 2') C ‘ H/

froe Diyer

Arve Digernes /|
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Utkoblet kabel B 230V Kabelskap
230V kabel Veilys Alle ledning/trasear ma oppfattast som orienterande. N
—— = 400-1000 V kabel Graving neermare trasear enn 3 m, er pa eige ansvar.
$-11kV kabel Kontakt MBRENETT AS for kabelpavising.
- 22KV kabel
= — - Fiberkabel -
~ Rer zac 2017.01.12 Kleiva 45, Volda At
B 22kV Nettstasjon NORLEIF 1:500
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Uttale tit fradeling av tomt gnr.10 bnr.2 i Volda kommune tnbex & B Norleif Nordal

Add to circles
Norieif Nordal & 1:30 PM 122 hours ago) - - )

o me -

Vi viser tif forespurnad om uttale til soknad om fradeling av tomt (Klelva 45 | Voida kommune

Vedlagde kart viser fordelingsnettet vart 1 omradet og v har ingen merknadar til akiuelle fradeling

Huset kan ogsd pabyggast £ meter mot hogspentmasta utan at det kjem 1 konflikt med avstandskrava i foresknfiene

Saman med grunneigar held vi p& 3 planlegge kabling av delar av hogspentiinja pa eigedommen. Det finst iklje noko avstandskrav for hogspenthkablar s3 sant ein ikkje piasserer bygningar oppe pa kabeltraseen. Det wl ga sveert lite straum
gjennom kabelen og magnetfeliet over kabelen wl vere forsvinnande lite

Vernleg heising

\4 Maerenett

Norlelf Nordal
ingenier Flar
Ierenett AS

prenal.ne

Lenns mefings er berce meint for moftakaren og +an inzhalde fortriviege opplysningar eier 3n13n prial infarmMaspon
Viss o far genne meitinga ved ein fedl ver vennieg 5 varsie alsendar 09 siell orgnaien

i

I Klewads paf il
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Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarheit i saker etter plan- og bygningslova
Utarbeidd av Fylkesmannen i M@re og Romsdal. Revidert 15.12.2016

Plan- og bygningslova § 28-1 fastset krav om sikker byggegrunn, og § 4-3 fastset krav om risiko- og sarbarheitsanalysar i arealplanlegginga.

Fgremalet er a gje grunnlag for a ferebygge risiko for skade og tap av liv, helse, miljg, viktig infrastruktur, materielle verdiar mv. Risiko og sarbarheit kan ligge i arealet slik
det er fra naturen si side (flaum- og skredfare, radonstraling mv.). Risiko og sarbarheit kan 0g oppsta som ei fglgje av arealbruken — i og utanfor det aktuelle planomradet.

Planstyresmakta pliktar a sja til at risiko- og sarbarheitsanalyse vert giennomfgrt.

Klimaendringane er forventa a paverke framtidig risiko og sarbarheit, og ROS-analysen ma difor vurdere konsekvensar av klimaendringane. Fylkesmannen har lagt ved
nokre sjekkpunktar pa siste side i dette dokumentet som kan vere til hjelp nar klimatilpassing skal vurderast.

Bruk av sjekklista

Denne sjekklista er utarbeidd av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Sjekklista kan tene som utgangspunkt for, og oppsummering av, risiko og sarbarheit i arealplansaker.
Sjekklista er ikkje i seg sj@lv ein ROS-analyse. For a kvittere ut spgrsmala i sjekklista, ma det gjerast sjglvstendige vurderingar. Dersom ein er usikker pa om det fgreligg
risiko, skal det hentast inn fagkyndig vurdering. Alle star fritt til 3 tilpasse sjekklista til eige behov.

Som utgangspunkt meiner Fylkesmannen i Mg@re og Romsdal at sjekklista gjev stgrst nytte i mindre arealplansaker (detaljregulering, reguleringsendring, mindre
omraderegulering). | slike saker der risiko eller sarbarheit ikkje vert avdekt, kan utfylt sjekkliste og kommentarar ga inn i saka som dokumentasjon av risiko og sarbarheit.
Dersom risiko eller sarbarheit vert avdekt, ma dette visast i sjekklista, saman med utfyllande vurdering av avdekte forhold. Sjekklista kan under same fgresetnad brukast i
byggesaker og dispensasjonssaker, jf. krava i pbl. § 28-1.

Sjekklista er mindre eigna til 3 dokumentere samansett risiko og sarbarheit i stgrre arealplanar (omraderegulering, kommuneplanens arealdel og kommunedelplanar).

Fylkesmannen har samla dokument og lenkjer til bruk i arealplanlegginga her:
http://www.fylkesmannen.no/More-og-Romsdal/Samfunnstryggleik-og-beredskap/Arealplanlegging/

GisLink gjev tilgang til kart- og faginformasjon til bruk i arealplanlegginga:
http://www.gislink.no

Sjekkliste utarbeidd av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Revidert 15.12.2016
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Sjekkliste for vurdering av risiko og sarbarheit i saker etter plan- og bygningslova

Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Dersom JA - kommenter i tabellen eller i eige avsnitt/vedlegg.
Grunngje NEI etter behov.
a | Er omradet utsett for sng-, flaum-, jord- og/eller steinskred? X
B | Er omradet utsett for stgrre fjellskred? X
c | Er det fare for flodbglgjer som fglgje av fjellskred i vatn/sj@? X
d | Er det fare for utgliding av omradet (ustabile grunnforhold)? X
. Er omradet utsett for flaum eller flaumskred, ogsa nar ein tek omsyn til X
Naturgitte e . . .
forhold auka nedbgr som fglgje moglege av klimaendringar?
¢ Er det kjente problem med overflatevatn, avigpssystem, lukka bekker, X
overflgyming i kjellar osb?
g | Kan det vere fare for skogbrann/lyngbrann i omradet?
H Er omradet sarbart for ekstremvér/stormflo medrekna ei ev.
havnivastigning som fglgje av endra klima?
| | Treng det takast saerskilte omsyn til radon? X
j Anna (Spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
a | Er det regulerte vassmagasin med spesiell fare for usikker is i neerleiken?
b | Er det terrengformasjonar som utgjer spesiell fare (stup etc.)?
Omgjevnad c Vil tiltaket (utbygging/drenering) kunne fgre til overflpyming i lagare-
liggande omrade?
q Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
a | Er det problem knytt til vassforsyning og avigp i omradet? X Privat kloakk - ma saerskilt vurderast
:’ifrss:/_ning b Ligg tiltaket i eller nzer nedslagsfeltet for drikkevatn, og kan dette utgjere X
ein risiko for vassforsyninga?
¢ | Anna (spesifiser)?
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Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Er omradet paverka av magnetfelt over 0,4uT fra hggspentliner?
Kraft- Er det spesiell klatrefare i hggspentmaster?
forsyning Vil tiltaket endre (styrke/svekke) forsyningstryggleiken i omradet?
Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Er det kjente ulukkespunkt pa transportnettet i omradet? X
Vil utilsikta/ukontrollerte hendingar som kan inntreffe pa neerliggande X
transportarer inkl. sjg- og luftfart utgjere ein risiko for omradet?
Samferdsel Er det transport av farleg gods til/gjennom omradet?
Kan omradet bli isolert som fglge av blokkert infrastruktur, eks som fglge X
av naturhendelser?
Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Vil plana/tiltaket bli ramma av, eller forarsake forureining i form av lyd, X
lukt eller stgv?
Miljg/ Vil plana/tiltaket bli ramma av, eller forarsake fare for akutt eller X
Landbruk permanent forureining i omradet?
Vil tiltaket ta areal fra dyrka eller dyrkbar mark? X Jf -tilrdding landbruk
Anna (spesifiser)?
Er omridet Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
paverka/ Gruver: opne sjakter, steintippar etc.?
forureina Militeere anlegg: fjellanlegg, piggtradsperringar etc.?
fra Industriverksemd eller aktivitetar som t.d. avfallsdeponering, balbrenning, X
tidlegare skipsverft, gartneri etc.?
bruk

Anna (spesifiser)?
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Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Brann/- Har omradet mangelfull slgkkjevassforsyning (mengde og trykk)? X
ulukkes- Har omradet darlige tilkomstruter for utrykkingskjgretgy? X
beredskap Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Medfgrer bortfall av fglgjande tenester spesielle ulemper for omradet: X
- elektrisitet,
- teletenester?
Séfbare - vassforsyning?
objekt - renovasjon/avlgp?
Er det spesielle brannobjekt i omradet? X
Er det omsorgs- eller oppvekstinstitusjonar i omradet?
Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja | Nei | Kommentar
Omfattar tiltaket spesielt farlege anlegg? X
Verksemds- Yil utilsi!<ta/ukontrollerte'hending:'alr'i nzrliggande verksemder X
risiko (industrifgretak etc.), utgjere ein risiko?
Er det storulukkesbedrifter i naerleiken som kan representere ein fare? X
Anna (spesifiser)?
Er det knytt risiko til fglgjande element? Ja Nei Kommentar
Ulovleg Er tiltaket i seg sjglv eit sabotasje-/terrormal? X
verksemd Finst det potensielle sabotasje-/terrormal i naerleiken? X

Anna (spesifiser)?

Sjekklista er giennomgatt den _18/08-2017 av sign: _Per Heltne
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Sjekkliste klimatilpassing

1. Flaumfare

a) Stgrre vassdrag (vassdrag over 100 km2):

O Er det teke hggde for klimaframskrivingar i flaumsonekartlegginga? ja

0 Kan auka totalnedbgr, oftare intens nedbgr og st@rre nedbgrsmengder pa dagar med intens nedbgr, endre pa resultatet av kartlegginga? nei
0 Kan auka havniva fgre til auka flaumfare for planomradet (fare for kombinasjon av stormflo og flaum)? nei

O Har det vore tilfelle av isgang (som kan forverre flaumproblema)? nei

b) Bekkar og mindre elvar med bratt fall:

Har det vore flaum ved tidlegare hendingar med intens nedbgr? nei

Kan auka totalnedbgr, oftare intens nedbgr og st@grre nedbgrsmengder pa dagar med intens nedbgr, endre forholda? nei
Er det planlagd utbygging 20 meter eller naerare ein vassdrag/bekk? nei

Er bekkar lagt i rgyr, og er det i tilfelle kapasitet til 8 ta unna auka nedbgrsmengder? nei

Har det vore endringar i arealbruken omkring elvar og bekkar som gjer at dei ma finne andre Igp ved flaum? nei

Vil utbygginga kunne ligge i vegen for, eller stenge for, at elvar og bekkar kan endre Igp? nei

O O O O OO

2. Skred/erosjon
a) Er det lausmasser langs elv og/ eller sjg som kan vere utsett for erosjon? nei

3. Avigp

a) Har det vore problem med kapasiteten i avlgpssystema ved tidlegare hendingar med intens nedbgr? nei

b) Har det vore problem tilbakeslag? nei

c) Kan auka totalnedbgr, oftare intens nedbgr og stgrre nedbgrsmengder pa dagar med intens nedbgr endre forholda? nei
d) Kan auka havniva gi problem for avigpsanlegg (tilbakeslag)? nei

4. Havniva/stormflo
a) Er berekninga av havnivastiging og stormflo gjort i samsvar med prinsippa i rettleiaren «Havnivastigning og stormflo» (DSB, september 2016)?

5. Infrastruktur (utanom vatn og avlgp)
a) Kan auka fare for utfall av kritisk infrastruktur endre risiko- og sarbarheitsforhold for det aktuelle omradet? nei

6. Slagregn
a) Kan omradet vere sarbart for auka fare for slagregn? nei

Sjekkliste utarbeidd av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal. Revidert 15.12.2016
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal m.fl
Magre og Romsdal Fylkeskommune
Mattilsynet

NVE

Landbrukskontoret

Kommunalteknisk avd.

Arkivsak nr. Lapenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/1738 10552/2017 10/2 UTV/ PERHEL 17.08.2017

GBR 10/2 DELING AV EIGEDOM - HAYRING | HOVE TIL KOMMUNEPLAN MM

Det ligg fare sgknad om deling av eigedom pa gnr 10 bnr 2.
Eit eldre bustadhus med tilgrensande tomteareal (ca. 1da) er sgkt fradelt.

Aktuell tomt.

Resten av tunet ligg pa andre sida av kommunevegen.

I kommuneplan, kommunedelplan for Volda sentrum, Mork/Furene og Vikebygda-planiD
2007010, er omradet vist som LNF-sone B med hgve til spreidd busetnad.

2. Landbruks-, natur- og friluftsomrader LNF
(PBL §20-4, 1. ledd nr.2)

LNF

l:l LNF spreidd bustadbygging

LNF-med hove til spreidd utbygging LNF - B1
Her kan vere plass til inntil 8 bustader

LNF-med hove til spreidd utbygging LNF - B2
| dette omradet kan det vere plass til inntil 10 bustader

LNF-med hove til spreidd utbygging LNF - B3
| dette omradet kan det vere plass til inntil 3 bustader

| NE med heve fil spreidd utbvanina | NE - B4

Kommuneplanen har fylgjande sakshandsamingsreglar:

"Sgknad om dispensasjon som gjeld endring av arealbruk, fradeling eller nybygg skal far dispensasjonssgknad
blir handsama, leggjast fram for dei organ som normalt ville fatt ei plansak i det same omradet til uttale. Andre
instansar, som t.d. kulturstyresmaktene, fylkesmannen, fylkeskommunen, vassdragsdirektoraret, Kystverket m.fl.
ma fa hgve til & uttale seg dersom deira interesser kan bli bergrt. Reguleringsplanar og detaljplanar skal sendast
Mare og Romsdal Fylke v/kulturavd. for uttale, jf. § 9 og 25 i Kulturminnelova. Dette gjeld ogsa alle
dispensasjonar fra kommunedelplanen eller byggesaker som kan paverke automatisk freda kulturminne
uavhengig av om desse er kjende."

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Org. nr: Bankgiro:
70058717 939 760 946 3991.07.81727
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| kommuneplanen er det elles gitt fylgjande retningsliner som ogsa skal vere gjeldande for
omrada avsett til spreidd bustadbygging, LNF-B (nr) m.v. Jf pkt 1.1 fellesfaresegner der det

heiter:

Plankrav § 20-4, 2. ledd bokstav a:

1.1 | byggeomrada merka med R og B pa plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL 8§ 81, 86a, 86b
og 93 (arbeid som krev byggelgyve, meldepliktige bygg og andre varige konstruksjonar og anlegg) og fradeling
til slike faremal ikkje finne stad fer omrada inngéar i godkjend plan.

Tekniske anlegg og tenester § 20-4, 2. ledd bokstav b:

| byggeomrade: generelle byggeomrade, bustad og naeringsomrade merka med R pa plankartet, kan ikkje
utbygging skje far kommunaltekniske anlegg og samfunnstenester som energiforsyning, kommunikasjon m.v., er
etablert eller sikra tilfredsstillande kapasitet.

Estetiske omsyn § 20-4, 2. ledd bokstav b:

Nybygg og tilbygg/pabygg skal s langt rad er, tilpasse seg landskap og eksisterande bygg pa ein god mate. Dvs.
ta omsyn til gardstun/bygningar, kulturminne med hgg kulturverdi i alle utbyggingsomrade samt & innordne seg
terreng, vegetasjon og tomtestruktur, og til eksisterande bygg og bygningsmiljg nar det gjeld volum, form,
materialar og farge. Ved utbygging skal det sa langt rad er, leggjast vekt pa & ta vare pa overordna grgntdrag.

Det er dotter til eiga av 10/2 som no skal overta eigedomen.
Laysingar for vassforsyning og avlaupsordning vert uendra. Erklaering om rettar til slik vidare
bruk for ny eigedom ligg ved.

Leysing for fradeling er drgfta med kommunen i hgve omsgkte arrondering og laysing for
avkgyring til kommunal veg m.m.

Vidare er det av landbrukskontoret tilradd dispensasjon i have til jordlova for omsgkt deling.
Jf. kopi av tilrading som ligg ved.

Kommunen er i utgangspunktet positivt innstilt til sgknaden.

Fer vidare handsaming vert saka sendt dykk for uttale/innspel.

Frist for innspel vert sett til 28.09.2017.

Ved ein feil i vare interne rutinar og etterfylgjande ferietid, har saka blitt ungdig forseinka hos
0ss. Om de har hgve til raskare tilbakemelding enn ordinert avtala hayringsfrist er vi
takksame for det.

Med helsing

Per Heltne
fagansvarleg, plan

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Var ref.; 2016/1738 Side 2 av 2
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GeEs
FYLKESMANNEN
| MORE OG ROMSDAL

Saksbehandlar, innvalstelefon

seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05

Var dato
21.09.2017
Dykkar dato
17.08.2017

Var ref.

2017/5109/KABJ/421.3
Dykkar ref.

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

Volda kommune

Deling av eiendom gnr10 bnr2
Dispensasjon fra kommuneplan

v VOLDA KOMMUNE l

Saksnr [é?:l_?SS 2 U
[Lopen: B

25 SEPT 201/

. . !
nrkwﬁi. 8 ‘3:‘%_% —
Klassering i
Klassering &

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade ingen merknader.

Med helsing

Jon lvar Eikeland (e.f.)
fagsjef - plansamordning

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:

Mgre og Romsdal fylkeskommune

Fylkeshuset

Kari Bjgrngy
seniorradgivar

6404 Molde

Fylkesmannen i Mgre og Romysdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrpostmottak@fylkesmannen.no — Organisasjonsnr.: 974 764 067




Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut i fra sine ansvarsomrader ingen szerskilte merknader.

Mvh

Anders Smith-@vland
overarkitekt

Plan og analyse

Mgre og Romsdal fylkeskommune

TIf: 71 28 02 41 / 959 99 801
anders.smith-ovland@mrfylke.no

mrfylke.no
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v JGRSTA KOMMUNE

VOLDA KOMMUNE

Stormyra 2

6100 VOLDA

Saksnr Lapenr. Arkiv Saksansvarleg Dato
2017/1733 10998/2017  1519/10/2 SKAARA 10.08.2017

1519 GNR/BNR 10/2 - SGKNAD OM DELING AV LANDBRUKSEIGEDOM, ARVE
DIGERNES

Saksframlegg til Volda kommune — handsaming etter jordlova.
ePhorte saksnummer i Volda kommune: 2016/1738
1519 gnr/bnr 10/2 — tilrading til vedtak etter jordlova.

Tilrading til vedtak:

Fradeling etter jordlova § 12, vedtak:

Forvaltningsutvalet syner til sgsknad dagsett 07.02.2017, fra Arve Digernes. Det vert sgkt om
deling av bustadtomt pa 1,0 daa fra gnr 10 bnr 2.

Med heimel i jordlova §§ 9 og 12 gir Forvaltningsutvalet Igyve til omdisponering av 0,5 daa
og fradeling av 1,0 daa slik det er sgkt om. Grunngjevinga er at delinga vert vurdert a ikkje
svekkje ressursane til eigedomen vesentleg og ikkje fare til driftsmessige ulemper for
landbruksdrift pa eigedomen.

Utskrift til:

Saksvedlegg:
1. Seknad om deling fra Arve Digernes, dagsett 07.02.2017

Samandrag av saka:
Arve Digernes sgkjer om fradeling av hus med tomt pa 1,0 daa fra gnr 10 bnr 2.

Saksopplysningar:

Seknaden gjeld deling av bustadtomt pa 1,0 daa fra Haskjold fremre gnr 10 bnr 2 i Volda.
Seknaden er dagsett 07.02.2017, og vart av Volda kommune oversendt til landbrukskontoret
Jrsta Volda for jordlovshandsaming 07.08.2017.

Landbrukskontoret @rsta Volda Postadresse: Dalevegen 6, 6153 Qrsta Org. nr: 939 461 450
E-post: postmottak@orsta.kommune.no Bankgiro: 3992.07.30144
www.orsta.kommune.no Telefon: 700 49 700
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Sokjaren Arve Digernes er eigar av Haskjold fremre gnr 10 bnr 2. Landbrukseigedomen er
totalt pa 81 daa — fordelt pa 2 teigar, og med desse markslaga:

Fulldyrka | Overflate | Innmark Skog Skog Skog Skog lag | Uprod. Myr Jorddekt | Skrinn Bebygd
jord - dyrka s- beite seers hag middels bonitet skog fastmark fastmark
jord hag bonitet bonitet
bonitet
23,5 79| 197 0 7,4 0,3 0 1 0 34| 16,5 1,1
Eigedomen har to vaningshus (Kleiva nr. 44 og 45), driftsbygning og garasije.
Faremalet med sgknaden er a dele T T A ] T Sokt areal
fra 1 bustad med tomt (Kleiva 45) pa ,
om lag 1,0 daa. 775
Arealet ein sgkjer ligg i eit hjgrne D/
mot byte til bnr 1 og mot privat veg. ¢ D -
Tomta dannar ein trekant her. ’
I AR5 er om lag halve tomta
registert som overflatedyrka jord, og
resten er anna fastmark (tun). - Utsnitt fra
kartvedlegg.
| kommunedelplanen for Volda Utsnitt fra
sentrum ligg tunomradet i kom.del.
planomrade kor det kan oppfarast plan. Areala
spreidd busetnad. | medhald av pbl. ein sgkjer pa
§20-4 andre ledd, bokstav c, er det ligg i omrade
for tida 2009-2021, bestemt slik for spreidd
lokalisering og omfang: utbygging av
. bustader i
LNF — B3: 76 daa stort omrade kor LNF (B3)
ein kan ein oppfare inntil 3 nye
bustader Utsnitt fra
. planinnsyn
Ein kjenner ikkje til kva tidlegare
delingar/bygging som har skjedd
med heimel i plan innanfor B3.

Det har sa langt ikkje kome hgyringsinnspel fra Fylkeskommune eller Fylkesmannen.

Ein har gatt gjennom basar for a sja om tiltaket er i konflikt med ulike tema. Ein fann da at
huset er SEFRAK-registrert, ingen andre treff.

Vurdering og konklusjon:
Ved handsaming etter jordlova § 9 (omdisponering) og §12 (deling) ma ein syne til rundskriv:
M-1/2013 Omdisponering og deling.

§12 Deling i jordlova lyder no slik:

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til
del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp eigaren
(utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord
takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til
deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §9.
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Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngar mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga farer til ei driftsmessig god lgysing, og om
delinga kan fare til drifts- eller miljigmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan
leggjast vekt pd andre omsyn dersom dei fell inn under formélet i jordlova.

Sjalv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pé slike vilkar som er nadvendige av omsyn til dei faremala
som lova skal fremja. (etc.)

| dette tilfellet er halvparten av omsgkt areal dyrka mark. Ein ma difor og vurdere sgknaden
etter § 9 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord i jordlova.

Jordlova har til faremal & leggje tilhava til rette for at areal pa landbrukseigedomar, kan bli
brukt pa den maten som er mest gagnleg for samfunnet og for dei som har yrket sitt i
landbruket. Arealressursane bgr disponerast pa ein slik mate som gjev ein tenleg, variert
bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa busetnad, arbeid og
driftsmessige gode lgysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at
ressursane skal disponerast ut fra behovet til framtidige generasjonar.

Driftsgrunnlaget i hgve jordlova § 12 er eigedomen sine ressursar i form av areal og
bygningar som blir nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbod mot deling i §12
skal hindre at eit bruk vert oppstykkja eller pa annan mate far redusert ressursgrunnlaget.

Vurderingar:

Tema: Vurdering:

Ressurs for Arealet er tunareal dyrka jord opp mot tunet. Sjglv om arealet

eigedomen: framleis ligg som dyrka jord vil det ved ei deling vere lausrive fra
hovudbruket. | dag er det ikkje drift pa garden som tilseier bruk for to
bustadhus.

Driftsmessig tilkomst: | Plasseringa av hus og tomt er god.

Temabasar i Kilden: Ingen i rimeleg neerleik.

Paverknad for drifta Liten paverknad.

av

landbrukseigedomen:

Delinga — ein ma vere | Ein kan ikkje rekne med a fa byggje hus nr. 2 seinare. Ein ma vere
budd pa ... : budd pa landbruksaktivitet pa neerliggjande veg da denne gar fram
til anna landbrukseigedom. Ein ma og vere budd pa aktivitet pa
tilgrensande dyrka jord.

Plassering: God da det vert liggjande inntil vegen, og for seg sjalv i hgve tunet.

| hgve til planstaus: Ein har her opna opp for spreidd busetnad gjennom bruk av LNF-
sone B, med inntil 3 nye bustader.

Det skal leggjast vekt pa om deling vil medfgre drifts- og/eller miljgmessige ulempar i hgve
landbruk. Ein kan ikkje sja nemnande ulemper knytt til delinga.

Denne saka gjeld deling av tomt til bustad pa 1 daa.

Vurderinga skal sja til at eigedomen etter ei deling har nok ressursar for ei framtidig drift, og
ikkje vert vesentleg svekkja. Ein kan ikkje sja at delinga har avgjerande innverknad pa
gardsdrift i omradet.

Etter ei samla vurdering av momenta som skal leggjast vekt pa jmf jordlova, finn vi at ei
deling ikkje vil svekkje landbrukseigedomen vesentleg. Med heimel i jordlova rar ein til lgyve
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til deling etter §12. Ein vil heller ikkje ga imot at ein her far omdisponere 0,5 daa
overflatedyrka jord.
Etter det ein kan sja er og delinga i samsvar med gjeldande plan.

Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Bgrild Skara
radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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VOLDA KOMMUNE Dykkar ref:

VOLDA KOMMUNE SENTRALADMINISTRASJON  Varref: 2017/170831
Stormyra 2 Dato: 06.10.2017
6100 VOLDA Org.nr: 985399077

o

Mattilsynet

HORINGSUTTALE SAK 2016/1738 — DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLAN/DELPLAN

Ein viser til sak 2016/1738, som er lagt ut til offentleg ettersyn. Saka gjeld deling av
eigedom GBR 10/2, Volda kommune.

Som sektoreining har Mattilsynet etter plan- og bygningslova uttalerett og hgve til 8 kome
med eventuelle motsegn i plansaker som omhandlar m.a. drikkevatn. Ein seier seqg lei for
at uttalen fra Mattilsynet blir sendt i etterkant av oppsett hayringsfrist.

Bakgrunn

Den nye eigedomen vil bli tilknytt eksisterande vassforsyning. Etter det Mattilsynet far
opplyst vil det kun vere to husstandar som nyttar denne vasskjelda. Ein gar ut i fra at dette
er ein fjellbrgnn. Alder, tilstand og kapasitet pa brennen og leidningsnettet, samt
informasjon om teknisk utforming av brgnnen og omradet rundt vasskjelda (tilsigsomradet)
kjem ikkje fram av sakspapira. Dokumentasjon pa vasskvaliteten er heller ikkje lagt ved
sgknaden.

Basert pa dei opplysningar som kommer fram av sgknaden vel Mattilsynet a gi en generell
uttale.

Vurdering

Mattilsynet fareset at drikkevasskvaliteten blir regelmessig kontrollert, og at
analyseresultata stettar krava i drikkevassforskrifta. | fglgje ROS- analysen er
avlgpssystemet sarbart, og vil bli saerskilt vurdert. Det ma sikrast at konstruksjonane som
er knytt til vassforsyninga er tette og ikkje vert ureina av avigpsanlegg og andre
forureinande installasjonar og aktiviteter i omradet.

| felge den nye drikkevassforskrifta som tredde i kraft i 2017 skal alle
vassforsyningsanlegg som forsyner fleire enn ein abonnent registrerast. Det vil komme
meir informasjon om dette sa snart det elektroniske registreringssystemet er pa plass.

Konklusjon
Mattilsynet har ingen merknadar til saka utover det som er nemnt ovanfor.

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandlar: Kristin Aamodt Staylen Postadresse:

Region Midt TIf: 22 40 00 00 / 22778529 Felles postmottak, Postboks 383
E-post: postmottak@mattilsynet.no 2381 Brumunddal
(Hugs namnet pa mottakaren) Telefaks: 23 21 68 01
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Deres ref. — Var ref. 2017/170831 — Dato: 06.10.2017

Med helsing

Lennart Floyd Berge
seksjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og blir sendt utan signatur.
Dokument som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi til:
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Julsundveien 9, Pb 2520, 6404 MOLDE

Side 2 av 2
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Ingvild Kalvatn Arkivsak nr.: 2017/1442

Arkivkode: 92/ 1
Utvalsaksnr Utval Maogtedato
73/17 Forvaltningsutvalet 24.10.2017

KLAGE PA LOYVE TIL OPPFORING AV REISKAPSHUS, GBR 92/1

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsutvalet ser ikkje at det kjem frem nye moment i klaga som gjer grunn til
endra haldning i saka og held soleis fast pa vedtak 189/17, datert 29.08.2017.

Vedleggsliste:

Seknad om tiltak, datert 17.07.2017
Merknad fra nabo, datert 14.07.2017
Merknad fra nabo, datert 15.08.2017
Kommentar fré sekjar, datert 18.08.2017
Loyve til tiltak, datert 29.08.2017

Klage fra nabo/advokat, datert 13.09.2017

Uprenta saksvedlegg:
Kommunedelplan for Bjerkedalen

Samandrag av saka:
Trygve Helset har fatt loyve til oppfering av reiskapshus og etablering av avkjersel i
gardstunet. Nabo Jacob Kolbein Helset er usamnd i plassering og hevdar tiltaket vil hindre

utsikt, skape stoy og lukt. Layvet som vart gitt 1 saka er pdklaga av Advokatfirmaet Holvik &

Angelshaug AS pa vegne av nabo Jacob Kolbein Helset. Vi rér til at vedtaket vert staande.

Saksopplysningar/fakta:
Trygve Helset sokjer om opparbeiding av avkjersel og oppfering av reiskapshus 1 naerleik til
gardstunet sitt. Reiskapshuset er opplyst nytta til lagring av landbruksutstyr. Tiltakshavar har
enskje om vegen, slik at han ikkje treng & kjore gjennom tunet, der det til tider oppheld seg
mykje folk/turistar.
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Nabo Jacob Kolbein Helset leverte merknad til tiltaket, han leverte ogsd ein merknad noko
seinare, dette gav kommunen samtykket til da det var ferietid. Seinare vart loyvet paklaga av
Advokatfirmaet Holvik & Angelshaug AS pa vegne av Jacob Kolbein Helset. I klaga vert det
vist til at han er usamd i plassering og hevdar tiltaket vil hindre utsikt, skape stoy og lukt.

Helse og miljokonsekvensar:
Ingen vesentlege

Okonomiske konsekvensar:
Ingen for kommunal ekonomi

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen konsekvens

Vurdering og konklusjon:

Omradet er i kommunedelplan for Bjerkedalen vist som LNF-sone A som berre opnar for
tiltak som har direkte tilknyting til landbruksnaringa. Etter det som er opplyst i1 seknad
vurderer vi dette til & vere eit tiltak som fell innunder formélet i plan og det er difor ikkje
behov for nokon dispensasjon.

Det vert hevda av klagar at kommunen ikkje har foreteke ein tilstrekkeleg vurdering av
plassering til bygget. Som det stér i gitt layvet er vurderinga vurdert som tilfredsstillande og
minste avstand til nabogrense er 4 meter slik at det ikkje bryt med pbl § 29-4. Bygget er ogsa
innafor dei generelle krava til hogde 1 same paragraf.

Naér det gjeld dette med lukt og steyplager sé ser vi ikkje at tiltaket verken vil fore til nokon
betydeleg endring eller kva ein kan forvente fra ein landbrukseigedom. Saka er ogsa diskutert
med landbrukskontoret som ikkje har nokon merknadar til tiltaket.

Etter det vi kan sja er det ikkje kome fram nye moment i klaga som gjer grunn til endra
haldning i saka og vi rar til at opphavleg vedtak vert stdande.

Ut fra argumentasjonen over finn vi heller ikkje nokon grunn til & gi utsettande verknad av
loyve til klagehandsaminga er ferdig.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Kopi til:

Tiltakshavar Trygve Helset

Nabo Jacob Kolbein Helset
Advokatfirmaet Holvik & Angelshaug AS
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- ' v VOLDA KOMMUNE 0TV
[Sosn (7 /1R |

Lepenr

Soknad om loyve til tiltak utan ansvarsrett 18 JUL 217 [f—

etter plan- og bygningslova (pbl) § 20-4 og SAK kap. 3

FOR BYGGRWVALITET

Blir det sokt om dispensasjon fra plan- og bygningslova, forskrift eller arealplan? D Ja [Z] Ndissering B - i
Er det behov for leyve/samtykke/uttale fr& anna myndigheit? l:] Ja @ Mehssering & !
- S |
Dersom ja, er ikkje vilkara oppfylte for 3 veker saksbehandling, jf. pbl § 21-7 tredje ledd
Nabovarsling, jf. pbl 21-3, skal vere gjennomfert for seknaden blir sendt til kommunen. (Blankett 5154, 5155, 5156).
Ligg det fore merknader frd naboar eller gjenbuarar? [2] Ja D Nei
Dersom nei pa alle spersmala over, er loyve & sjd p& som gitt tre veker etter at fullstendig seknad er motteken i kommunen
Opplysningar gitt i soknaden eller vedlegg til seknaden vil bii registrerte i matrikkelen.
Seknaden gjeld
Gnr.~ | Bnr. | Festenr. | Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bustadnr. [ Kommuge
Eigedom/ 9 / [/0( [5/?
byggjestad X:esse Pogtnr. [ Postsiad
| 2 ] Ny~ i/ r o~ -
CRDASVEGEN Y (Ol Lol AESTAD
Mindre tiltak til bebygd eigedom, pbl § 20-4 og SAK kap. 3
:| Tilbygg < 50 m? [ | Fritliggjande bygning (ikkje bustadformal) < 70 m? | | Skiltreklame (SAK10 § 3-1 d)
| Driftsbygning i landbruket med samla bruksareal (BRA) mindre enn 1000 m?, jf. pbl § 20-4 bokstav b) og SAK10 § 3-2
Mellombels bygning/konstruksjon/anlegg (som ikkje skal plasserast for lengre tidsrom enn 2 &r)
Tiltaket si art | Bruksendring fra tilleggsdel til hovuddel eller omvendt innanfor ein brukseining
| Riving av tiltak som nemnt i SAK10 § 3-1
1 Oppretting/endring Grunn- Anleggs- Festegrunn :
.| av matrikkeleining eigedom D eigedom D over 10 &r D Arealoverﬁim_g
: Anna: ‘
| Beskriv p S - 7« ~
Planlagt bruk/formal 1 €/DfM;7J A/ét} + /[/h}/(/}fl/(jé
Arealdisponering
Set kryss for gjeldande plan
Planstatus D Arealdel av kommuneplan l:] Reguleringsplan D Utbyggingsplan
mv. Namn pa plan
e BYA eksisterande | BY)A,r.vn’, Sum RYA BRA eksisterande | BRA nytt Sum 204 Tomteareal
rea o / =
L o5 &5
Vis berekning av grad av utnytting, Rettieiing finst pa www.dibk.no eiter kontakt kemmunen
Grad av
utnytting
Plassering
Kan hagspent kraftlinje vere i konflikt med filtaket? D Ja Nei Vediegg n.
Plassering Dersom ja, méd avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert Q-
av tiltaket
Kan vass- og avlgpssleidningar vere i konflikt med tiltaket? D Ja E Nei Vedlegg nr.
Dersom ja, m& avkiaring med aktuell rettshavar vere dokumentert Q-
———
Minste avstand til nabogrense i’ m
Avstand Minste avstand til anna bygning ¢ m
Minste avstand til midten av veg | : m Dette skal visast pa situasjonsplanen
Blankett 5153 Nynorsk  © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.01.2016 Side 1 av 2
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Krav til byggjegrunn (pbl § 28-1)

Skat byggverket plasserast i flaumutsett omrade?

Flaum ) Vedlegg nr.
(Tekto§72) PINei [ ]da

Skal byggverket plasserast i skredutsett omrade?
Skred 3 H Vedlegg nr.
(TEK10§7-3) |X|Nei [ Jua
Andre natur- Ligg det fore vesentleg uiempe som felgje av natur- og miljgforhold? —
og miljaforhold D Ja  Dersom ja, beskriv kompenserande tiltak i vedlegg ediegg nr.
(pbl § 28-1)

Tilknyting til veg og leidningsnett

Tilkomst ﬁ:(r otg::tket ny/endra Tomta har tilkomst til felgjande veg som er opparbeidd og open for alminneleg ferdsel:

veglova :] Riksveg/fylkesveg Er avkoyringsloyve gitt? D Ja D Nei
§§I4§0;;?4 zJa D Nei Z Kommunal veg Er avkeyringsloyve gitt? D Ja [ ( Nei
P Privat veg Er vegrett sikra ved tinglyst erkleering? m Ja m Nei
Overvatn Takvatn/overvatn blir fort til: l:] Avigpssystem D Terreng

Felta "Vassforsyning” og "Aviep" skal berre fyllast ut for driftsbygning i landbruket, mellombels tiltak eller oppretting av matrikkeleining.

%(nyting i forhold til tomta

&

Vass- Offentleg vassverk D Privat vassverk* | Beskriv
forsyning :] Anna privat vassforsyning, innlagt vatn* / //ﬁ( /V E /‘) P,(' / ,A/ 61
bl §§ 27-1, . .

27_5 § Anna privat vassforsyning, ikkje innlagt vatn*

Dersom vasstilfarse! foresett tilknyting til anna privat leidning eller D Ja D Nei Vediegg nr.

kryssar annan sin grunn, ligg det fore rett il detfte ved tinglyst erklzering? Q-

Tilknyting i forhold til tomta
f——] Offentleg avigpsanlegg

A;lllzg - :l Privat avlepsanlegg Skal det installerast vassklosett? I___] Ja lz Nei
p <,
27.3 Ligg det fore utsleppsloyve? D Ja [X Nei

Dersom avlgpsanlegg fereset tilknyting til anna privat leidning eller Ja Nei

kryssar annan sin grunn, ligg det fore rett til dette ved tinglyst erkleeting? l:] [:l e gd'egg o
Vedlegg

Beskriving av vedlegg Gruppe Nr. fra — til rell‘:\(/j:nt
Dispensasjonsseknader/innvilga dispensasjon B - D
Kvittering for nabovarsel/Opplysningar gitt i nabovarsel/nabomerknader/kommentarar til
nabomerknader c - D
Situasjonsplan/avkeyringsplan D - D
¥ Teikningar plan, snitt, fasade (eksisterande) E - D
Teikningar plan, snitt, fasade (ny) E - D
Uttale/vedtak frd anna myndigheit SAK10 § 6-2 og pbl § 21-5 | - D
Rekvisisjon av oppmalingsforretning J - D
/ i S , <=, -  f

e vedens Lopl 6 L340/ 0 TH s Mo/ Wo B ARSEL a - L]

Erklzering og underskrift

Tiltakshavar

Tiltakshavar pliktar & giennomfere tiltaket ift. plan- og bygningslova (pbi), byggteknisk forskrift og gitt layve.

Namn
——

JRrGve HelseT

Telefon (dagtid) Mobil

0595/ 66

“Noppssvcaed ¥/

Pogtnr. T Poststad—
0720

Dato TUnderskrift
=
a4

F ol £ESTAL

ﬁ'@%{ét/}//@ﬁma . coun

Gjenta med blokkbokstavar

TN V&

/"79(,4
KELSET

Evenweﬁrgaba?ah o) / &l‘? / ld{ A

Blankett 5153 Nynors © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.01.2016
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BESKRIVELSE AV TILTAKET PA 92/1.

Viser til hyggelig mete pé planavdelinga angdande dette no omsgkte tiltaket.
Vil med dette beskrive tiltaket og grunnlaget for behovet for redskapshus og driftsveg.

Pa gardsbruket blir det drive mjelk og kjettproduksjon. I tillegg blir det drive med turisme med ein
campingplass og utleigehytter.

Ved arsskifte hadde vi 48 storfe og vi driv 4 gardsbruk i tillegg til eget bruk. Feretaket disponerer
tilsammen 274 dekar, til slétt og beite. I tillegg blir det brukt store utmarksbeite areal.

Dette forer til at vi etterkvart har mykje naudsynt landbruksutstyr som treng lagringsplass. Dette er
grunnen til at vi no ser behovet for omsekte redskapshus.

Redskapshuset er planlagt oppfort med minst 4 meter fra nabogrense og 8 meters avstand til anna
bygning, som regelverket krev. ( skravert pa kartet.)

Da vi driv med turisme har vi sett behovet for & fa ein driftsveg til og fra driftsbygningen utan &
matte kjore gjennom tunomradet der det til tider ferdast mykje folk og born leikar.

[ perioder er det snakk om store menger tonnasje som skal inn og ut fra driftsbygningen. Vi ser for
oss at denne driftsvegen blir stengd med bom eller grind nér den ikkje er i bruk.(skravert pa kartet).
Har lagt fram planane for landbruksavdelinga som var positive til tiltaket.

Nar det gjeld merknad fra Jakob Helset, sa kan eg ikkje sja at den inneheld sakelige argument som

kan diskvalifisere tiltaket.

Bjerkedal 17.07.2017.

Med vennlig helsing

o At

Trygve Helset
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Jakob Helset

Ndardalsvegen5

Arxividgl: 5_::'}1% |
6120Folkestad Klassering £ ]
Klassering 3. -:

Volda Kommune
Teknisk etat

6100Volda

NABOVARSEL FRA TRYGVE HELSET GNR.92 brnr.1.
| tillegg til tidlegare kommentarar til saka, sender eg nye situasjonskart og bilete .

Eg meinar at saka er lite belyst fra sgkjaren si side. Og vil peika pa at begge bruk 1 og3 driv med
reiseliv, styrt fra gardstuna. Begge partar skulle saleis ha interesse av a framsta som atraktive og
velstelte, og ikkje gje eit dareleg inntrykk. Vert dette huset oppsett vil vart bruk nr.3 framsta som
mindre atraktivt. Dette har med verdiane pa bruket a gjera og kan fa store gkonomiske
konsekvensar.

Det er heller ikkje opplyst noko om kva slags reidskap bygget skal innhalda. Men er det snakk om
vanelege landbruksreidskap, er det raflatt og nytta dyrkamarka her til slikt.

Helset15. august 2017

7/ b ldiet

Jakob Helset
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Oversiktskart Helset-tuna

Dato: 13.07.2017 Malestokk: 1:2000

Koordinatsystem: UTM 32N
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Utskrift fra Norkart AS kartklient

Dato: 13.07.2017 Malestokk: 1:500 Koordinatsystem: UTM 32N \

_ Vs

© 2017 Norkart AS/Geovekst og kommunene/NASA, Meti © Mapbox © 'OpenStreetMap
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til sak 2017/1442

Ingvild Kalvatn
Ingenior

Utvikling

Direkte 70058761
www.volda.kommune.no

Fra: Trygve Helset [mailto:trygvehelset@gmail.com]
Sendt: 18. august 2017 14:27

Til: Ingvild Kalvatn

Emne: Re: Message from "RNP0026739B835B"

Hei, og takk for tilsendt vedlegg fra Jakob Kolbein Helset!

Viser til hyggelig telefonsamtale tidligere 1 dag og skal preve 4 kommentere vedlegget.

Kan ikkje sja at eit slikt omsekt reidskapshus skal kunne forringe inntrykket av verken bruk nr 1 eller nr 3.

Tvert imot vil det sj4 meir velstelt ut, om ein kunne fa maskiner og utstyr 1 hus.

Som nemt 1 seknaden og pr telefon, har eg vore i kontakt med landbruksavdelinga som stilte seg positivt til tiltaket.
Ser ikkje grunn til & kommentere det noko vidare.

Med vennlig helsing

Trygve Helset

fre. 18. aug. 2017 kl. 13.40 skrev Ingvild Kalvatn <Ingvild.Kalvatn@volda.kommune.no>:

Het!

Sender som avtalt kopi av merknad, sja vedlegg.

Fint om de kan kort kommentere merknaden, for vidare handsaming.
Mvh

Ingvild Kalvatn

Sektor for utvikling
Volda Kommune

Fra: skanner@volda.kommune.no [mailto:skanner(@volda.kommune.no]
Sendt: 18. august 2017 13:34

Til: Ingvild Kalvatn
Emne: Message from "RNP0026739B835B"
Denne e-posten ble sent fra "RNP0026739B835B" (MP C6003).

Skanningsdato: 18.08.2017 13:34:09 (+0200) Spersmal til: skanner(@volda.kommune.no
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VOLDA KOMMUNE

Utvikling

Trygve Ludvig Helset
Nordalsvegen 41
6120 Folkestad

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Vedtaksnr.  Avd/sakshandsamar Dato
2017/1442 10780/2017 92/ 1 189/17 UTV/INGVKAL 29.08.2017

LOYVE TIL TILTAK UTAN ANSVARSRETT
etter plan- og bygningslova § 20-4

Tiltak Nytt bygg - driftsbygning i landbruket
Nordalsvegen 41, 6120
Byggestad FOLKESTAD Gnr/Bnr 92/1
Tiltakshavar Trygve Ludvig Helset
Nordalsvegen 41
Adresse 6120 Folkestad

DELEGERT VEDTAK

A. Med heimel 1 § 21-4 1 PBL av 27. juni 2008 nr. 71, med tilheyrande forskrifter, vedtekter og
delegasjonar, vert seknaden om loyve til oppfering av reiskapshus og avkjersel, godkjend.

B. Folgjande dokument ligg til grunn for godkjenninga:
1. Situasjonsplan, vedlagt seknad.
2. Plan-, snitt- og fasadeteikningar, vedlagt seknad.

C. Det vert sett folgjande vilkér i saka:

1. Tiltakshavar er sjolv ansvarleg for at tiltaket vert plassert i samsvar med dette layvet.
Dersom tiltakshavar ikkje har naudsynt kompetanse, mé utstikking verte utfort av
fagkyndige.

2. Gebyr for sakshandsaming ma betalast ved forfall.

D. For tiltaket kan takast i bruk, ma seknad om ferdigattest eller eventuelt mellombels

bruksleyve leverast inn og vere godkjent av kommunen, jf. § 21-10 1 PBL.

E. Med heimel i §§ 40-43 1 veglova vert ny avkeyrsle frd kommunal veg som vist pa
situasjonsplan, vedlagt situasjonsplan godkjent. Layvet vert gitt pa folgjande vilkar:

Postadresse: Servicekontoret: 70 0587 00  postmottak@volda.kommune.no Org. nr: NO 939 760 946
Stormyra 2 Telefon (dir): 70058761 ingvild. kalvatn@volda.kommune.no Bankgiro:  3991.07.81727
6100 Volda ngg)lda.kommune.no




1.

2.

Avkeyrsla ma opparbeidast i samsvar med kommunen sin norm for slike for bygget blir
teke 1 bruk (maks 1:8 stigning, med avflating 1:20 forste meter fra ytre skulderkant og
siste meter inn mot garasje)

Det ma ikkje plantast busker, hekk eller liknande som hindrar den frie sikt for inn- og
utkeyring frd tomta. (Jfr. veglova § 31)

3. Nar det ved graving pa eigedom mot veg vert sa bratt skraning/ heg skjering at det er

naudsynt & fore opp vegrekkverk, pliktar eigar & gjere det utan kostnad for kommunen.
Kommunen avgjer omfang og utfering av arbeidet.

Lepenr.
10780/2017
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SAKSUTGREIING

Om seknaden og tiltaket

Fra tiltakshavar Trygve Ludvig Helset ligg det fore seknad, innregistrert 19.07.2017, om loyve
til Nytt bygg - driftsbygning i1 landbruket. Seknaden omfattar oppfering av reiskapshus og
etablering av ny avkjersel til dette.

Saka var komplett for handsaming 23.08.2017.

Gjeldande plangrunnlag
Eigedomen ligg i eit omrade der det ikkje er godkjent reguleringsplan. Omrédet er i
kommunedelplan for Bjerkedalen vist som LNF-sone A.

Nabovarsling (pbl § 21-3)
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg fore merknad fré nabo Jakob Helset, Nordalsvegen 51, eigar av
gnr 92, bnr 3, datert 14.07.2017 og 15.08.2017. Merknaden gar i hovudsak ut pa felgjande:

- tap av utsikt, nabo meinar det vil verte stay og utslepp av skadeleg stoff vil auke. Hevdar ogsa
at bygninga er 1 strid med lovverket for helse, miljo og tryggleik- i tillegg til nabolova og
forskrifter elles.

I den siste merknaden, star det slik:

-Eg meinar at saka er lite belyst frda sokjaren si side. Og vil peika pad at begge bruk 1 og3 driv
med reiseliv, styrt fra gardstuna. Begge partar skulle sdleis ha interesse av d framstd som
atraktive og velstelte, og ikkje gje eit dareleg inntrykk. Vert dette huset oppsett vil vart bruk nr.3
framstd som mindre atraktivt. Dette har med verdiane pd bruket a gjera og kan fa store
okonomiske konsekvensar.

Det er heller ikkje opplyst noko om kva slags reidskap bygget skal innhalda. Men er det snakk
om vanelege landbruksreidskap, er det rdafldtt og nytta dyrkamarka her til slikt.

Tiltakshavar sine kommentarar til merknader:
- Kan ikkje sja at eit slikt omsekt reidskapshus skal kunne forringe inntrykket av verken bruk nr
1 eller nr 3.Tvert imot vil det sja meir velstelt ut, om ein kunne fi maskiner og utstyr i hus.

Kommunen sine kommentarar til merknader:

- Tiltaket som er omsekt er av slik art at det ligg innanfor intensjon i plan (LNF omréde).
Tiltakshavar har plassert bygninga i tilstrekkeleg avstand til nabo. Kommunen finn séleis ingen
heimel for & avsla tiltaket.

Tiltakets areal / bygningsopplysningar som vert fert i matrikkelen

Reiskapshus:
Utbygd areal (BYA): 165 m2
Bruksareal (BRA): 165 m?.

Utforming av tiltaket / visuelle kvalitetar (pbl §§ (28-7,) 29-1 til 29-3)
Tiltaket er vurdert til 4 ha ei tilfredsstillande estetisk utforming.

Plassering av tiltak (pbl § 29-4)
Bygningens hogde og plassering er vurdert som tilfredstillande.

Tilkomst og parkering (veglova §§ 40-43 og pbl §§ 27-4 og 28-7)
Eigedomen har tilkomst til kommunal veg. Avkeyrslelayve vert gitt pa vilkér.

Lepenr. i arkivsak 2017/1442 Side 3 av 6
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Vassforsyning og avlep (pbl §§ 27-1 og 27-2)
Bygninga skal ikkje ha innlagt vatn/avlgpsordning.
Tiltaket medferer ingen ny eller endra situasjon nar det gjeld VA.

Ferdigattest (pbl § 21-10)

Alle seknadspliktige tiltak skal avsluttast med ferdigattest som kommunen skal skrive ut nar det
ligg fore naudsynt sluttdokumentasjon/erklering fré tiltakshavar. Erkleringa ma fyllast ut og
sendast inn til kommunen for tiltaket kan takast 1 bruk. Ver venleg & nytte vedlagte skjema.

Sakshandsamingsgebyr
Reiskapshus kr 4500,-
Sum sakshandsamingsgebyr kr 4500,-

Faktura for sakshandsamingsgebyr vert ettersendt separat.

Dokumentliste
Seknad om leyve til tiltak m/ vedlegg, motteke 19.07.2017.

Jorgen Vestgarden Ingvild Kalvatn
utviklingssjef Ingenior

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

kopi til:
-Jakob Helset

Vedlegg:
- Generelle opplysningar om bortfall av leyve og om klagerett
- Skjema for utfylling og retur ved ferdigstilling av tiltaket

Lepenr. i arkivsak 2017/1442 Side 4 av 6
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Generelle opplysningar

Bortfall av loyve, jf. plan- og bygningslova § 23-1

Er tiltaket ikkje sett i gong seinast 3 ar etter at rammelayve / igangsetjingslgyve / Igyve til tiltak er gjeve, fell
leyve bort. Det same gjeld dersom tiltaket vert innstilt i lengre tid enn 2 ar.
Feregéande avgjerd gjeld tilsvarande for dispensasjonar. Fristane kan ikkje forlengast.

Vert eit tiltak innstilt i lengre tid enn 3 manader, kan kommunen krevje at stillas og innhegning som stgyter
mot veg / gate som er open for offentlig trafikk skal fiernast, og at gate og fortau vert rydda og sett i stand.

Vert eit tiltak stdande utan framdrift i lengre tid enn 1 ar, skal stillas fijernast og anlegget / tiltaket setjast i slik
stand at det verkar minst mogleg til sjenanse for omgjevnadane. Varer dette lenger enn 2 ar, kan kommunen
krevje at tiltaket skal fiernast og at tomta / anlegget vert rydda. Ved reparasjon / ombygging, avgjer
kommunen i kva for utstrekning byggverket skal fgrast tilbake til sin opphavlege stand.

Layve til tiltak etter § 20-1 farste ledd bokstav m fell bort dersom det ikkje er rekvirert oppmalingsforretning
etter lov om eigedomsregistrering innan tre ar etter at layve vart gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering.

Opplysningar om rett til & klage over forvaltningsvedtak

Klagerett

De har rett til & klage over eit forvaltningsvedtak.

Kven kan De klage til

Klagen skal stilast til Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, men sendast til det
kommunale organet som har gjort vedtaket. Dersom dette organet ikkje
endrar vedtaket som fglgje av klagen, vil den bli oversendt til Fylkesmannen
for endeleg avgjerd

Fristen til a klage

Klagefristen er 3 veker fra den dagen melding om vedtaket kom fram til
Dykk. Dersom De klagar sa seint at det kan vere uklart for oss om De har
klaga i rett tid, ber vi Dykk opplyse nar De mottok denne meldinga. Dersom
klaga blir send for seint, er det hgve til & sja bort fra ho. Det er nok at klagen
er postlagt innan fristen er ute. Om De har seerleg grunn til det, kan De
likevel sgkje om & fa forlenga klage-fristen. Arsaka til behovet for forlenga
klagefrist bgr da oppgjevast.

Rett til a krevje grunngjeving

Dersom De ikkje alt har fatt grunngjeving for vedtaket, kan De setje fram krav
om & fa det. Eit slikt krav méa setjast fram far klagefristen er ute. Klagefristen
blir i sa fall avbroten, og ny frist blir rekna fra det tidspunktet De far
grunngjevinga.

Innhaldet i klaga

| klagen skal De skrive kva for eit vedtak De klagar pa, og nemne den eller
dei endringane som De gnskjer. De bgr ogsa grunngi kvifor De klagar, og ta
med eventuelle andre opplysningar som kan telje med nar ein skal vurdere
klagen. Klagen ma underskrivast

Utsetjing av vedtak

Sjelv om De har klagerett, kan tiltaket dette vedtaket gjeld vanlegvis setjast i
verk straks. De kan sgkje om oppsetjande verknad. Kommunen vil da
vurdere om igangsetjing av tiltaket bgr utsetjast.

Rett til a sja saksdokumenta og
til a krevje rettleiing

Med visse avgrensingar har De rett til & sja saksdokumenta. De ma i sa fall
vende Dykk til det kommunale organet som har sendt denne meldinga. De
kan ogsa fa naerare rettleiing om klageretten, om korleis De skal ga fram nar
De klagar, og om reglane for saksbehandlinga elles.

Kostnader ved ev. klagesak

De kan sgkje om & fa dekt utgiftene til advokathjelp de treng, etter reglane
om fritt rettsrad. Det gjeld likevel normalt visse inntekts- og formuegrenser.
Fylkesmannskontoret eller vedkommande advokat kan gi neermare rettleiing.
Det er ogsa have til & krevje dekning for starre kostnader i samband med
klagesaka, t.d. til advokathjelp. Vert vedtaket endra til fordel for ein part, kan
ein ogsa sgkje om a fa dekka vesentlege kostnader i samband med saka.

Klage til Sivilombodsmannen

Det er ogsa mogeleg a be Stortingets ombodsmann for forvaltningssaker /
Sivilombodsmannen om & sja pa sakshandsaming / eventuelt avgjerd hos
fylkesmannen.
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Erklaering om ferdigstilling av tiltak utan ansvarsrett,
jfr. plan- og bygningslova § 20-4

Sgknad om ferdigattest

Denne erklaering ma sendast inn for tiltaket kan takast i bruk

Seknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest, som utstedes av kommunen nar det foreligger
ngdvendig sluttdokumentasjon og erklaering om ferdigstillelse fra tiltakshaver eller ansvarlig sgker, jf
Plan- og bygningsloven § 21-10.

Gnr...... bnr....... Saksnr...............
Tiltakshavar: Telefon:
Adresse:
Postnr: Stad:
Tiltak:
0 Driftsbygning [0 Mur [ Nybygg 0 Tilbygg
] Levegg [0 Bruksendring [ Terrasse [ Bod
] Naust ] Riving ] Uthus ] Anna

Kort skildring av kva som er utfort:

(Foto kan nyttast som tilleggsdokumentasjon til denne sgknaden)

Sluttdokumentasjonen skal vise at tiltaket er utfert i samsvar med lgyve og reglane gitt i eller i
medhald av denne lov, jf. Plan- og bygningsloven § 24-10

[0 Eg stadfestar at det omsgkte tiltaket er utfert i trad med delegert vedtak
3] SR , og at tiltaket er i samsvar med SAK (byggesaksforskrift) og TEK
(Teknisk forskrift) gitt i eller i medhald av plan- og bygningsloven.

Tiltakshavar sgkjer Volda kommune om utsteding av ferdigattest, jf SAK § 8-1

Stad / Dato Underskrift

Soknad leverast/sendast til: Volda kommune, Stormyra 2, 6100 Volda
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Hei,
Vedlagte brev sendes per post og e-post.
Med vennlig hilsen

Nina Prestegarden Vatne
Advokat

ADVOKATFIRMAET HOLVIK & ANGELSHAUG AS
Postboks 91

6101 Volda

Office: +47 57 84 92 90

Mob.: +47 48 23 52 86

Fax: +477001 8091

www.holvik.no

Innholdet i denne e-post er kun for adressatens/adressatenes bruk.

Meddelelsen kan inneholde konfidensiell informasjon og informasjon som i henhold til gjeldende lovgivning er underlagt
taushetsplikt.

Andre enn adressaten/adressatene har ikke adgang til & lese eller videreformidle innholdet i denne e-posten. Dersom De ikke er den
tiltenkte mottaker, vennligst kontakt avsender pr e-post, slett e-posten og edelegg samtlige utskrifter og kopier av den.
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ADVOKATFIRMAET
HOLVIK & ANGELSHAUG AS

Medlemmer av Den Notske Advokatforening
Milgy Ulsteinvik Volda

Volda kommune Maloy:

Advokat Paul-Inge Angelshaug

Stormyra 2 Advokat Endre Rutledal
6100 Volda Advokat Elisabeth Elliott

Adv.fullmektig Synnove B. Svarstad
Adv. assistent Ludmila L. Heydal

Ulsteinvik:
Advokat Hege Heian Notoy

Volda:
Advokat Hege R. Stenklov

Advokat Nina Prestegarden Vatne

Vir ref.: 4813/
Volda, 13. september 2017

Klage — Vedtak om lgyve til tiltak uten ansvarsrett — vedtaksnr. 189/17

Det vises til vedtak fra Volda kommune datert 29.08.2017 hvor det gis loyve til
bygging av redskapshus og ny avkjersel fra kommunal vei. Virt kontor bistir Jakob
Helset som et eier av tilgrensende eiendom, gnr 92 bnr 3 1 Volda kommune.

P4 vegne av Jakob Helset blir vedtak av 29.08.2017 paklaget. Klagen er rettidig.

Saksbehandlingen

Nabovatsel om tiltak ble sendt ut i rekommandert sending 1 fellesferien 1 juli 2017.
Helset var pa reise og det var helt tilfeldig at han kom hjem i tide til 4 inngi noen
korte merknader. Helset reagerer pa at tilfeldigheter ved tidspunkt for ferieavvikling
i fellesferien kan vere avgjorende for om en nabo fir anledning til 4 gi merknader

eller ikke.

Jakob Helset har gitt inn merknader ved brev datert 14.07.2017 og 15.08.2017.
Merknadene et kort oppsummert i kommunens saksfremstilling, men blir ikke
vurdert konkret. P4 vegne av Helset anfores at manglende vurdering av hans
merknader et en saksbehandlingsfeil. Denne feilen medferer mangler ved
begrunnelsen i vedtaket, og kan ha pavitket utfallet av saken, jf. fvl. §§ 24 og 41.

Rettslig
Det folger av pbl. § 29-4 forste ledd at kommunen skal godkjenne byggets

plassering. P4 vegne av Jakob Helset anfores at kommunen i denne saken ikke har
foretatt en tilstrekkelig vurdeting av plasseringen av bygget etter pbl. § 29-4 forste
ledd forste punktum. Ved godkjenning av tiltak etter pbl. § 29-4 forste ledd skal det

Kontoret i Miloy: Kontoret i Ulsteinvik: Kontoret i Volda: Org nr.: 992 617 853 MVA

Postboks 25 Posthoks 349 Postboks 91 Klientkonto Maloy: 3790 12 69611

N 6701 Miloy N 6067 Ulsteinvik N 6101 Volda Klientkonto Ulsteinvik: 3790 14 95891
Gate 1 nr 108, 3. etg Kyrkjegata 2 Halkjelsgata 1, 2. etg Klientkonto Volda: 3790 17 42767
Telefon: 57 84 92 90 Telefon: 70 01 80 90 Telefon: 57 84 92 90 Felles e-post: post@holvik no
Telefaks: 57 8492 91 Telefaks: 70 01 80 91 Telefaks: 57 84 92 91 Hjemmeside: www.holvik.no
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gjotes en interesseavveining. Kommunen stir fritt til 4 vektlegge alle hensyn som
plan- og bygningslovgivningen skal ivareta, herunder hensyn til miljo og
friluftsinteresser og hensyn til nabo.

Nar ulempene for omgivelsene ved omsekt plassering er kvalifiserte, eller med
andre ord tungtveiende, skal bygningsmyndighetene vurdere alternativ plassering,
Hensyn til ulemper for nabo kan tillegges avgjorende vekt 1 denne vurderingen.
Kommunen mi som bygningsmyndighet vurdere ulempene for nabobruk konkret,
herunder om ulempene kunne vaert unngitt med alternativ plassering og om
tiltakshaver har saklig grunn til 4 pafere naboen ulempene.

I denne anledning vises til Sivilombudsmannens gjennomgang av det rettslige
utgangspunkt og rammene for pbl. § 29-4 forste ledd, samt interesseavveiningen
som skal gjgres, i sak 2012/215.

Nezrmere om virkningene av tiltaket for nabo

Det m4 innledningsvis understrekes at Jakob Helset ikke har innvendinger til at
nabo Trygve Helset fir bygge redskapshus annet sted pa sitt tunomréidet. Det er
kun den aktuelle beliggenheten nar tomtegrensen og vaningshuset pa bruk 3 som
Jakob Helset reagerer pa.

Ved plassering av redskapshus og ny avkjorsel nar grensen til bruk 3, vil det legges
til rette for at all gjodseltransport og annen driftstransport vil forega mellom
vaningshuset til Jakob Helset pa bruk 3 og bruk 1 sin egen fjos. Bruk 1 hester og
steller fire girder, og landbruksdriften er siledes betydelig. Driftsbygningen til bruk
1 ligger om lag 20 meter fra viningshuset til bruk 3. Det vil 1 praksis si at
kommunens vedtak legger til rette for at all landbrukstransport pa bruk 1 vil skje
rett ved husveggen og hagen til bruk 3, se vedlagt kartsnitt med skravering,

Lukt og steybelastningen fra fjoset til bruk 1 er alt sa stor at naboene pa bruk 3 ikke
kan ha dpne vindu nattestid. Bruk 1 har videre en vifte pa taket som medferer
plager med lukt og nedfall i tunet pa bruk 3 fra fjgset pa bruk 1. En okning av
gisdseltransport og maskinbruk i omridet mellom fjos pa bruk 1 og véningshus pd
bruk 3 vil yttetligere ske belastningen pa nabobruket. Selv om dette er
landbruksomride, ma kommunen pése at tiltak pa ett bruk ikke medferer ungdige
ulemper for nabobrukene. Nye tiltak ma utferes og plasseres slik at det sa lang
mulig tas hensyn til lys- og utsiktsforhold for nabobrukets hage/uterom, og det ma
pises at miljgbelastning som stey, lukt og nedfallsplager i bolig- og hageomradet
blir minst mulig,

Helset ser det slik at hans bruk dpenbart vil fa redusert verdi ved den aktuelle
plasseringen av redskapshus og ny avkjersel. I tillegg kommer til at ytterligere
okning av stoy og luktplager klart vil pavirke livskvaliteten og bolysten for bruk 3.

www.holvik.no
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Jakob Helset et enig i at ryddige tun er en malsetting. I omridet hvor redskapshuset
bygges har det imidlertid aldti vaert «rot» til sjenanse. Det planlagte bygget vil
imidlertid ta utsikt fra hus/hageomradet pa bruk 3 og pavirke solforhold i hagen, 1
tillegg til nevnte plager for bomiljoet med lukt, stoy og nedfall. Jakob Helset ser det
slik at det er alternative plassetinger for bygget som vil vare vesentlig mindre til
ulempe for hans bruk, for eksempel nord-vest pa bruk 1 sitt tunomrade.

Slik bygget et planlagt, vil det ogsa «stenge» den frie siktlinjen fra kommunal veil til
Bjotkedalsvannet mellom tunene. Ved en endret plassering vil en kunne oppna at
bygget heller ikke hindrer slik sikt fra kommunal vei til Bjorkedalsvannet,

Det kan opplyses at begge bruk ogsi tilbyr natur og opplevelser til turister.
Kommunen bet vete varsom med 4 tillate tiltak som kan pavirke natur og miljo, og
som fotrfordeler den ene eiendommen fremfor den andre.

Samlet vil ulempene for bruk 3 klart vaere kvalifiserte, og ulempene for bruk 3 ved
omspekt plasseting er tungtveiende hensyn som taler mot denne plassetingen av
redskapshus og tilhgrende avkjorsel.

Helset et meget skuffet over at kommunen ikke har benyttet sitt skjonn og sin
stytingsmulighet til 4 pése at bygninger legges slik at de ikke er til skade for naboet,
bide gkonomisk og sztlig med tanke pa livs- og bokvalitet. Dette gjelder spesielt 1
dette tilfellet hvor det er alternative plasseringer av redskapshuset som vil gi
vesentlig mindre belastninger for nabobruket. Vedlagte bilder hvor planlagt
redskapshus et skravert inn, viser hvor dominerende redskapshuset vil vzere for
viningshuset og hagen til Jakob Helset. Jakob Helset ber om at kommunen foretar
synfating i saken slik at kommunen ved selvsyn kan se virkningene av bygget for
Jakob Helset sitt eiendom.

Da grunnatrbeidet pé stedet alt er igangsatt, bes det om at kommunen gir utsatt
iverksettelse av vedtaket til det er gjennomfort synfaring og kommunen har foretatt
en tilstrekkelig vurdeting av ulempene for bruk 3, jf. fvl. § 42.

Med vennlig hilsen
for Advokatfirmaet Holvik & Angelshaug AS

Nnee @ Vena
Nina Prestegarden Vatne
Advokat

Vedlegg

www.holvik.no
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W JGRSTA KOMMUNE

VOLDA KOMMUNE

Stormyra 2

6100 VOLDA

Saksnr Lapenr. Arkiv Saksansvarleg Dato
2017/2172 13596/2017 L19 SKAARA 17.10.2017

1519 - KIERNEOMRADE LANDBRUK - FAGRAPPORT KJERNEOMRADE
LANDBRUK FOR VOLDA KOMMUNE

Politisk sak som skal til handsaming i Forvaltningsutvalet:
Saksnummer pa opprettast i ePhorte for Volda kommune.

TILRADING TIL VEDTAK:

Forvaltningsutvalet tek fagrapporten Kjerneomréde landbruk for Volda kommune, dagsett
17.10.2017, til vitande, og ber om at rapporten vert teke inn som faktagrunnlag i arbeidet med
ny kommuneplan.

Saksvedlegg:
1. Fagrapport — Kjerneomrade landbruk for Volda kommune, dat. 17.10.2017
2. Heayringsbrev, e-post 25.09.2017

Samandrag av saka:
Landbrukskontoret Qrsta Volda har i samarbeid med m.a. Volda kommune laga fagrapport
som syner kjerneomrada for landbruket.

Landbrukskontoret @rsta Volda Postadresse: Dalevegen 6, 6153 Qrsta Org. nr: 939 461 450
E-post: postmottak@orsta.kommune.no Bankgiro: 3992.07.30144
www.orsta.kommune.no Telefon: 700 49 700
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Saksopplysningar:
Siste ara har sentrale myndigheiter forsterka fokuset pa jordvern med méilsetjing om a
redusere omdisponering av jordbruksareal.

I samfunnsdelen til kommuneplan for Volda kommune, har ein definert mél og strategiar for
naring. Her har ein m.a. med felgjande malformulering knytt til landbruket:

o Legge til rette for berekraftig utvikling av jord-, skog- og fjordbruk, og neringar som er
knytt opp til desse.
Stimulere landbruksneeringa til @ halde i hevd kultur- og naturlandskapet.
Stimulere til berekraftig neeringsutvikling og miljatiltak innan jord-, skog- og havbruk.
Sikre viktige jordbruksareal og naturtypar i kommuneplanen sin arealdel.
Vurdere og sikre omrdde som er viktige d oppretthalde/utvikle ut frd eigenverdi (biologisk
mangfald, landskap, naturressurs) og som kjelde til friluftsliv.
o Sikre viktige jord- og skogareal for framtida.

Eit viktig hjelpemiddel for 4 nd malsetjingane er at kommunane peikar ut kjerneomrade
landbruk. Fagrapporten vert dé eit underlag og viktig innspel til arealplansaker og
kommuneplanarbeid.

Ved & definere kjerneomrade landbruk vil ein synleggjere viktige areal for to av landbruket
sine sentrale samfunnsoppgéaver; matproduksjon og kulturlandskap.

Dette er ein fagrapport, og ikkje ein plan for vern eller freding av areal.

Landbruket ma sikrast areal for & produsere. Eit av foremala med arbeidet er difor & syne
areal som er viktig for & sikre ei meir langsiktig forvaltning av ressursane, vidare & motverke
nedbygging av jord, forringing av kulturlandskap og tap av biologiske verdiar.

Areal som ikkje er avmerka er ikkje fritt fram & omdisponere. Kjerneomrade skal synleggjere
areal som ein skal ha eit ekstra vaktsamt blikk pa - ut over det jordlova krev.

Det ma presiserast at areal som ikkje er kjerneomrade, og er viktige jordbruksareal, der
jordvern etter jordlova gjeld som for.

[ utviklinga av rapporten har ein siste aret hatt fleire mote med tilsette 1 Utviklingsavdelinga 1
Volda kommune, for & {4 vurdert utvalet av kjerneomrade og kriteria for utvala.

Utvalskriterium knytt til areal som er godt egna for matproduksjon:
e Jordsmonnet - alder, struktur og djupn
e Klima — temperatur og nedber
e Helling — maskinell hausting og driftstilhove
e Storleik og arrondering —(>100 daa samanhengande) (veg, gjerde, bekk, skog delar
ikkje flate nar avstanden mellom ulike areal er < 50 m)

Ein har sett krav til at omrdda m4 vere samanhengande og ha eit areal som er sterre enn 100
daa. Med samanhengande forstdr ein areal, som ut fra kart synest & vere ei samanhengande
flate. Vegar, gjerde, mindre vassdrag, landsskapsdrag med skog og kratt og liknande, deler
ikkje opp eit areal som elles heng saman. Dersom avstanden mellom ulike dyrka areal er
storre enn 50 m, vert desse ikkje rekna som samanhengande. Storre vassdrag er som regel
deleliner.
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Utvalskriterium for verdifulle omrader for landbrukets kulturlandskap:
e Lokalt, regionalt eller nasjonalt spesielle eller sjeldne kulturlandskap
e Kaulturlandskap rike pa freda kulturminner
e Artsrike slatteengar/biologisk mangfald
e Kulturlandskap rike pé nyare kulturelement (steingardar, bakkemurar, rydningsreyser
og andre element som fortel ei historie om landbruket)

Utdjuping og forklaring av utvalskriteria:

Ein ser etter omrader med heilskaplege landskap som er prega av landbruksdrift, og meir
spesifikke kvalitetar som: Historisk interessante driftsformer, verdifullt biologisk mangfald
og spesielle kulturmarkar, t.d. seteromréder, slitteengar, naturbeiteomrader, fornminner, og
s@rprega tun- og bygningsmilje.

Verdifulle kulturlandskap vil vere viktig for: Friluftsliv, rekreasjon, undervisning, reiseliv,
neringsutvikling basert pd matkultur, historie, estetikk og opplevingar.

Kjerneomréda skal ha verdiar "ut over det som er vanleg”.

Utkast til rapporten vart sendt ut pa heyring til bondelaga og bonde- og smébrukarlag for
Volda kommune. Ein fekk ikkje inn frasegner frd faglaga.

Vurdering og konklusjon:

Arbeidet med fagrapporten har resultert i 36 omrader med kjerneomrade for
jordbruksproduksjon pa totalt 7.163 daa. Dette utgjer 62% av dyrkajorda som er 1 drift, og
49% av dyrkajorda i kommunen nér ein og tek med areal som for tida er ute av drift.

34 omrader er merka som kjerneomrdde med viktige kulturlandskap.

Som sagt i rapporten kan ein ikkje ta med alt areal, om rapporten og omgrepet kjerneomrade
skal ha nokon verdi md det skje eit utval. Da fell nokre areal utanfor. Hovudsakleg er dette
areal som ligg litt for seg sjolv - slik at kriteria knytt til storleik ikkje slar inn.

Kommunen vonar at rapporten vil synleggjere areal som er viktige for jordbruket, og at det
kan vere eit godt fagleg innspel 1 arealplanlegginga i kommunen. I samband med planarbeid
har ein sakna eit slikt fagleg innspel som kan gi ei betre vurdering av ulike areal. Vonleg kan
rapporten bidra til & skape meir langsiktige foresetnader for naeringa. Matproduksjon er
avhengig av areal, Der er vanskeleg & satse og investere 1 jordbruket om ein ikkje veit kva
areal ein kan basere produksjonen pad komande ar.

Praktisk bruk vil no syne om rapporten fungerer i samsvar med formalet. Revidering vil verte
vurdert.

For at fagrapporten skal ha ei politisk forankring vert den lagt fram for Forvaltningsutvalet,
der framlegget er at utvalet tek rapporten til vitande.

Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Barild Skara
radgjevar
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1.INNLEIING

Sentrale myndigheiter har forsterka fokuset pa jordvern med malsetjing om a redusere
omdisponering av jordbruksareal. Siste 10-ara er store areal med dyrka og dyrkbar jord
omdisponert til anna bruk. Verdifulle kulturlandskap har vorte mindre verdifulle grunna
byggeaktivitet og attgroing. Gjennom m.a. Landbruks- og matdepartementet er det nasjonale
forventningar til at regional- og kommunal planlegging har tydelege malsetjingar om a redusere
omdisponering av jordressursane og ivaretaking og vedlikehald av kulturlandskap.

[ samfunnsdelen til kommuneplan for Volda kommune, har ein definert mal og strategiar. Her
har ein m.a. med fglgjande mal- og strategiformuleringar knytt til landbruket:
o Legge til rette for berekraftig utvikling av jord-, skog- og fiordbruk, og naeringar som er
knytt opp til desse.
e Stimulere landbruksneeringa til a halde i hevd kultur- og naturlandskapet.
e Stimulere til berekraftig naeringsutvikling og miljgtiltak innan jord-, skog- og havbruk.
e Sikre viktige jordbruksareal og naturtypar i kommuneplanen sin arealdel.
e Vurdere og sikre omrdde som er viktige d oppretthalde/utvikle ut frd eigenverdi (biologisk
mangfald, landskap, naturressurs) og som kjelde til friluftsliv.
e Sikre viktige jord- og skogareal for framtida.

Den dyrka marka er grunnlaget for matproduksjonen, og landbruket sitt kulturlandskap er viktig
for reiselivet, rekreasjon og trivnad, kulturarv og identitet, og for det biologiske mangfaldet.
Landbruks- og matdepartementet gnskjer at kommunane skal ha ei bevisst haldning og
langsiktig tenking i bruken av landbruksareala.

Eit viktig hjelpemiddel for 4 nd malsetjingane er at kommunane peikar ut kjerneomrade
landbruk.

Med a definere kjerneomrade landbruk vil ein synleggjere viktige areal for to av landbruket
sine sentrale samfunnsoppgaver; matproduksjon og kulturlandskap.

Kommunen vil gjennom fagrapport kjerneomrade landbruk i Volda kommune, peike pa areal
som er sarleg godt eigna for matproduksjon og verdifulle som kulturlandskap.

Formalet er a syne desse viktige areala. Det ma presiserast at dette er ein fagrapport, og
ikKje ein plan for vern eller freding av areal. Rapporten legg ikkje band pa areal og er
ikKje juridisk bindande.

Landskapstypar kan vere sjeldne eller seereigne lokalt, og difor verdifulle. Andre landskap kan
tvert om synast a vere ordinaere lokalt sett, men nar ein ser med regionale eller nasjonalt auge er
landskapet seermerkt. Bae desse typar landskap bgr fangast opp i kjerneomrada.

Landbruket ma sikrast areal for a produsere. Eit av fgremala med arbeidet er difor a peike pa
viktige omrader for landbruket slik at ein kan fa ei meir langsiktig forvaltning av ressursane,
vidare a motverke nedbygging av jord, forringing av kulturlandskap og tap av biologiske verdiar.

Rapporten skal vere eit fagleg underlag i forvaltning og planlegging, m.a. i arealplansaker.

Det at eit omrade ikkje er merka som kjerneomrade skal ikkje a forsta slik at det er verdilaust og
fritt fram a omdisponere. Nar ein no vel ut kjerneomrade vil ein synleggjere areal som ein skal
ha eit serleg vaktsamt blikk pa - ut over det jordlova normalt krev.

Det ma presiserast at areal som ikKje er kjerneomrade, og er viktige jordbruksareal, der
jordvern etter jordlova gjeld som fgr.
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Ein har ikkje teke stilling til kor lenge rapporten skal gjelde, men det er naturleg a vurdere
behovet for revisjon ved utarbeiding av neste planstrategi for Volda kommune.

Foto:
Landbrukskontoret @rsta Volda

2.JORDBRUKET | VOLDA

Volda er ein typisk sunnmgrskommune med mange og hovudsakleg sma bruk; totalt om lag 554
landbrukseigedomar med dyrka jord. Vidare er det rundt rekna 104 som sgkjer om
produksjonstilskot. Ut fra arealressursstatistikk har kommunen eit samla jordbruksareal pa
21.329 daa (13.944 daa fulldyrka, 584 daa overflatedyrka og 6.801 daa innmarksbeite).

Da talet pa aktive produsentar er 1agt i hgve til talet pa eigedomar - har vi utstrakt bruk av
leigejord. Mange har arealgrunnlaget som drifta er basert p3, fordelt pa mange ulike
eigarar/eigedomar og der igjen fordelt pa fleire teigar. I hgve til landsmalestokken har Volda-
jordbruket sma jordressursar som gjer at ein er avhengig av jordleige og ein far areal fordelt pa
mange ulike teigar. Eigedomsstrukturen og omfanget av jordleige gjer at det er store
utfordringar knytt til det & drive eit effektivt og rasjonelt jordbruk i kommunen.

[ dag er situasjonen den at 100% av jordbruksareala vert nytta til grasproduksjon/
grovférproduksjon. Kommunen har nesten ikkje dkerdrift, og det litle som er av korndyrking er
som grgnfor.

Jordbruksarealet som er i drift er pa 15.100 daa. Av dette er vel 11.200 daa fulldyrka jord, 300
daa overflatedyrka jord og 3.600 daa innmarksbeite (dvs 71% av totalt jordbruksareal).

Arealressursstatistikken for Volda syner at den dyrka jorda berre utgjer 2,8% og innmarksbeita
1,3% av det totale arealet for kommunen. Jordbruksarealet utgjer ein berre ein liten del av
landarealet, og desto viktigare er det & bevare desse areala som produserer livsviktige varer.

Hovudproduksjonane i Volda kommune er basert pa grovfor, med mjglkeproduksjon som den
stgrste. Vi har om lag 530 kyr som produserer ikring 3,8 mill. liter mjglk. I tillegg vert det
produsert 0,34 mill. liter geitemjglk. Vidare har vi om lag 1.700 vaksne sauer. Kommunen har 2
aktive svineprodusentar. Slakteleveransen fra jordbruket er arleg pa 390 tonn.

Landbruksnaeringa sysselset om lag 94 arsverk i primaerproduksjonen, og omsetnaden i fyrste
lekk utgjer 58 mill. kroner.

Foto:
Landbrukskontoret
@rsta Volda
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3.0RGANISERING AV ARBEIDET

Administrativt vert rapporten utarbeidd av tilsette ved landbrukskontoret. Ein har henta innspel
fra tilsette ved utviklingsavdelinga i Volda kommune.

Fgr rapporten gar til politisk handsaming var det naturleg a hgyre representantar fra faglaga i
landbruksneeringa; representantar fra bonde- og smabrukarlaget, og bondelaga i kommunen.
Utkast til rapporten vart sendt pa hgyring til desse.

Forvaltningsutvalet vil fa rapporten framlagt nar arbeidet er ferdig.

Kvennhus Koppen

Foto:
Landbrukskontoret @rsta Volda

4.METODE OG GJENNOMFQ@RING

Arbeidet med fagrapporten om kjerneomrade landbruk tok til i hausten 2016. Malsetjinga er &
ha rapporten klar hausten 2017.

Landbruksforvaltninga har drgfta og vurdert ulike kriteria for utval av kjerneomrade innan 1)
Areal godt egna for matproduksjon og 2) Verdifulle omrdder for landbrukets kulturlandskap:

[ arbeidet har ein brukt rettleiaren for kjerneomrade landbruk fra Landbruks- og
matdepartementet. Denne rettleiaren gjev rettleiing for arbeidet med a registrering og
prioritering av viktige areal for jordbruket.

Ein har nytta tilsvarande plan for @rsta kommune som mal. Denne vart i si tid utarbeidd ut fra
nyttig informasjon fra tilsvarande arbeid i nabokommunane Sykkylven og Stranda. Desse
kommunane har same topografi og landskap som Volda og det har vore naturleg a samanlikne
seg med desse andre sunnmgrskommunane.

Metode og gjennomfgring av utval:

1) Areal godt egna for matproduksjon:

Fokus skal her vere pa areal som kan nyttast til matproduksjon. Her vil t.d. faktorar som
jordsmonnet, klima, terreng, arrondering og storleik telle med nar ein skal sei noko om arealet
er egna for aktuell vekst og drift. Som tidlegare sagt er brorparten av areala no i bruk som eng til
grovforproduksjon. Samstundes veit vi at ein del areal har dei kvalitetane som trengs om
matkornproduksjon eller dkerbruk skulle verte aktuelt i framtida.

Volda er ein landkommune der klima er variert. Kommunen har eit typisk fjordlandskap.
Sngforholda kan variere mykje mellom bruka ved sjgen og bruka lenger oppe i dalane. Dei hgge
fjella og djupe fjordane gjer at ein bade har lune bygder, medan andre stadar kan sola vere borte
store delar av dret. Variasjonen gjer at ein pad dei varmast stadane normalt kan starte 1. slatten i
fyrste del av juni medan seine stader ma vente 3-4 veker lenger. Volda har og hatt fleire
fordyrkingslag som har dyrka opp jord i hggreliggjande setredalar. Her kan ein ofte berre rekne
med 1 slatt for aret.
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Generelt kan vi seie at jorda med hggst kvalitet som regel er lokalisert til flatene/dalbotnane
nedst mot fjordane. Det var her dei fyrste jordbrukarane slo seg ned. Dette er dei mange
fornminna indikasjon pa. Matjord vert bygd opp over lang tid. I desse fyrste omrada har
jordsmonnet hatt hgve til & opparbeidd seg hgg kvalitet som matjord.

Utvalskriterium:

e Jordsmonnet - alder, struktur og djupn
e Klima - temperatur og nedbgr
e Helling - maskinell hausting og driftstilhgve

e Storleik og arrondering -(>100 daa samanhengande) (veg, gjerde, bekk, skog delar ikkje
flate nar avstanden mellom ulike areal er < 50 m)

Utdjuping og forklaring av utvalskriteria:

Omrada besta av fulldyrka areala som er godt egna til grovforproduksjon/jordbruksdrift.
Fulldyrka jord er jordbruksareal som er dyrka til vanleg plgyedjupn, og kan nyttast til
akervekstar eller eng, og som kan fornyast ved a plgye.

[ utveljing av kjerneomrada har ein sett krav til at kjerneomradda ma vere > 100 daa. Omrada ma
vere mest mogleg samanhengande ut fra markslagsbasen AR5 og ortofoto.

Ein tillet vegar, gjerde, mindre vassdrag, skog og kratt, og gardstun/landbruksbygningar inne i
flata. Desse elementa splitter ikkje flata sa lenge kgyreavstanden mellom dei dyrka areala er <
50 m. Hggdeskilnader/reinekantar, stgrre vassdrag utan bru, busetnad av eit visst omfang og
andre "stgrre” element som krev lengre omkgyring - deler flater, sjglv om ein i luftline har kort
avstand mellom dyrka areal. Nar avstanden/kgyreavstanden mellom dyrka areal vert > 50 m,
har ein ikkje ei samanhengande flate. Kjenneteiknet pa eit kjerneomrade er at det kan driftast
meir rasjonelt og effektivt enn andre areal.

Dersom all dyrka jord vart market som kjerneomrade var hensikta borte. Kriteria ved utval av
kjerneomrade ma vere slik at ikkje alt areal kjem med. Dette resulterer i at verdifulle
jordbruksareal som t.d. flatene pa Helset som ligg ved Bjgrkedalsvatnet ikkje er med. Flata er her
<100 daa og den ligg neert kjerneomrade, men avstanden er for lang grunna mellomliggjande
tunareal.

Viktige jordbruksareal er funne og avgrensa ved bruk av kartdata. Markslagbasen AR5 som
inneheld opplysningar om kva markslag som ligg fare og ortofoto er viktige datagrunnlag for
arbeidet. Dei stadene det er utfgrt jordsmonnkartlegging sa vil denne gi informasjon om kvalitet
pa jordsmonn desse stadene.

Definisjonen ovanfor inneheld noko skjgnn. Vi trur likevel at ein slik kan kome fram til ei
objektiv utveljing av kjerneomrade. Reint teknisk redigitaliserer ein AR5-flatene ved a samle og
samanfgye desse slik retningslinene ovanfor beskriv.

Fra Flatdalseetra

Foto:
Berit Sandvik Skeide
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2) Verdifulle omrader for landbrukets kulturlandskap

For kategorien kulturlandskap kan det vere vanskeleg a setje objektive kriterium. Med
kulturlandskap meiner vi her landskap som landbruksaktivitet over tid har skapt. Tidsramma
kan vere hggst ulik, der nokre landskap har lang historie, medan andre omrader er av nyare
dato.

Vart mandat har vore a peike pa stgrre og mindre omrader i kommunen som vi meiner er viktige
slik at dei som skal forvalte omrada tek seerleg omsyn. For dei mindre omrada kan det vere eitt
eller fleire element som har vore avgjerande. For stgrre samanhengande omrader er det ofte
heilskapen og kombinasjonen av fleire element som har vore avgjerande. Slike landskap vil ofte
fortelje ei historie fra landbruksdrifta pa staden.

Utvalskriterium:

o Lokalt, regionalt eller nasjonalt spesielle eller sjeldne kulturlandskap

e Kulturlandskap rike pa freda kulturminner

e Artsrike slattengar/biologisk mangfald

¢ Kulturlandskap rike pa nyare kulturelement (steingardar, bakkemurar, rydningsrgyser
og andre element som fortel ei historie om landbruket og arbeidet med a etablere
jordbruksareal)

Utdjuping og forklaring av utvalskriteria:

Eit kulturlandskap sin verdi avheng mellom anna av kven det har verdi for, og kva kriterium ein
tek utgangspunkt i. Ein ser etter omrader med heilskaplege landskap som er prega av
landbruksdrift, og meir spesifikke kvalitetar som: Historisk interessante driftsformer, verdifullt
biologisk mangfald og spesielle kulturmarkar, t.d. seteromrader, slattengar, naturbeiteomrader,
fornminner, og seerprega tun- og bygningsmiljg.

Verdifulle kulturlandskap vil vere viktig for: Friluftsliv, rekreasjon, undervisning, reiseliv,
nearingsutvikling basert pa matkultur, historie, estetikk og opplevingar.

Kjerneomrada skal ha verdiar "ut over det som er vanleg”.

Til & finne viktige kulturlandskap har ein nytta kartdata og lokalkunnskap. Her har ein henta
informasjon fra ulike kjelder som Askeladden (freda kulturminne), Direktoratet for
naturforvaltning (nasjonalt og regionalt viktige kulturlandskap), Naturbasen (slattemark),
Setrerapporten, NIBIO (Kilden), m.fl.

Veg i kulturlandskap

Foto:
Landbrukskontoret
@rsta Volda
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5.TABELL OVER KJERNEOMRADA

1)AREAL GODT EGNA FOR JORDBRUKSPRODUKSJON - MARKERT MED GR@N LIGGJANDE SKRAVUR

Eidem, 139 daa fordelt pa 10 flater Gjeld areal oppe pa eidet

Berkvika Fra 110 - 215 m.o.h. mellom Bjerkvik og Sgrheim.

Gnr5, 6 Jordsmonn: Morenejord Noko er bratt. Jord fra 5

eigedomar.

Eikrem, 191 daa fordelt pa 6 flater Gjeld areal I dalen.

Haskjold Ei stgrre flate, mange sma flater. Noko er vatlendti dalsgkket.

Gnr7,8,9,10 | Fra90 - 235 m.o.h. Jord fra 10 eigedomar.
Jordsmonn: Morenejord

Mork, Ekset, 1.007 daa fordelt pa 26 flater Mange store samanhengande

Liaskar Fra 5 - 145 m.o.h. areal. Lang vekstsesong. Hgg

Gnr 11,12,13, | Jordsmonn: Morenejord, marin kvalitet. Strekjer seg fra

14 strandavsetning fjorden og opp til grensa mot

@rsta.
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Rotset
Gnr 30

140 daa fordelt pa 7 flater

Fra 20 - 75 m.o.h.

Jordsmonn: Marin strandavsetning,
breelvavsetning

Sentrumsneaert,
samla areal

500 m'

Garvarbrygaja;

S
57
|

eirknaugen

]

Rotevatn
Gnr 27

To areal delt av Rotevasselva: 134 daa

fordelt pa 8 flater og 155 daa fordelt pa

11 flater. Teigdelt

Fra 55 - 130 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord, marin
strandavsetning, elveavsetning

Sentrumsneert, neer
tettbygde areal. Sgr for
fylkesvegen.

i)

Hox ;gé!] S

Nr i
1

500 m'

I

SN

Rotevatnet

Fremmerlida
Gnr 23

143 daa fordelt pa 3 flater

To stgrre flater

Fra 205 - 250 m.o.h.

Jordsmonn: Morenejord, myrjord
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8 | Homberset, 188 daa fordelt pa 10 flater
Vasstein Fra 0 - 60 m.o.h.
Gnr 32, 33 Jordsmonn: Marin strandavsetning
9 | Hjorthaug 119 daa fordelt pa 5 flater
Gnr 38 Fra 0 - 65 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord
10 | Hjellbakkane, | 420 daa fordelt pa 13 flater Fint jordbruksareal, fleire
Nes, Langvatn | Frda 20 - 70 m.o.h. stgrre flater. Omrade delt av
Gnr 50,51,52 | Jordsmonn: Hav og fjordavsetning E 39

500 m'

500 m]

1 km

Ervikvz

artdbugen

vatnet
2
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11

Ngre Kalvatn
Gnr 56

113 daa fordelt pa 6 flater
Fra 70 - 90 m.o.h.
Jordsmonn: Elveavsetning

Flatt til svakt hellande areal.

Oppdelt av elvar.

12

Sore Kalvatn
Gnr 59

188 daa fordelt pa 14 flater

Fra 70 - 125 m.o.h

Jordsmonn: Breelvavsetning, morene
og skremateriale

Flatt til svakt hellande areal

Svaragrc

13

Grgndalen
Gnr 59

150 daa fordelt pa 4 flater

Fra 425 - 465 m.o.h.

Jordsmonn: Morenejord, elveavsetning,
mindre myrparti

Svakt hellande areal.
Fordyrkingslag
Ei avling

10
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14 | Gjersdalen 110 daa fordelt pa 8 flater Darleg arrondering.
Gnr 62 Fra 20 - 50 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord
15 | Engjaberg, 151 daa fordelt pa 1 flate Stgrre samanhengande areal.
Hgybakk, Fra 30 - 60 m.o.h.
Sundal Jordsmonn: Breelvavsetning
Gnr 63, 64, 65
16 | Skinnvikdalen | 112 daa fordelt pa 4 flater Hellande areal.

Fra 345 -415 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord,
breelvavsetning

Fordyrkingslag
Hggare liggjande omrade,
men haustar to avlingar.

11
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17 | Havika 167 daa fordelt pa 8 flater Brattlendt
Gnr 77 Fra 15 - 180 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord
18 | Hgydalsdalen | 112 daa fordelt pa 3 flater Stgrre flate mot elva. Svakt
Gnr 81 Fra 60 - 120 m.o.h. hellande
Jordsmonn: Elveavsetning,
skremateriale
19 | Ngre 174 daa fordelt pa 15 flater Svakt hellande til bratt areal.
Bjgrkedal Blanding av sma og mellomstore flater.
Gnr 91 Fra 26 - 85 m.o.h.

Jordsmonn: Morenejord og
breelvavsetning.

jorkedalsvatnet

12
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20 | Helset og 110 daa fordelt pa 4 flater Flater pa bae sidene av
Lgset Blanding av stgrre og mindre flater. Stigedalselva med god bru
Gnr 92 og 93 Fra 26 - 40 m.o.h. mellom, som knyt saman.
Jordsmonn: Elv og breelvavsetning (Resten av jorda pa Helset
far for lang avstand jmf
kriteria ein har sett, men er
av hgg kvalitet).
21 | Sgre Bjgrkedal | 126 daa fordelt pa 6 flater Det meste av arealet er
Gnr 95 Fleire stgrre flater svakt hellande.
Fra 26 - 100 m.o.h. Delt I syd for Laurdalselva
Jordsmonn: Elv og breelvavsetning
22 | Sgre Bjgrkedal | 187 daa fordelt pa 10 flater Mykje av arealet er svakt
Gnr 95 Fleire stgrre flater hellande

Fra 26 - 75 m.o.h.
Jordsmonn: Elv og breelvavsetning

og lettdrive.
Nord for Laurdalselva
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23 | Flotane, 249 daa fordelt pa 8 flater Svakt hellande til bratt
Nedste Fleire store flater areal. God arrondering.
Flotane, Fra 100 - 310 m.o.h. : 3
Indre Jordsmonn: Morenejord [ e
Folkestad 1 = L =
Gnr 103, 104, =
106 :
24 | Holen/Indre 109 daa fordelt pa 8 flater Svakt hellande areal. FTOATG 7\ L
Folkestad Ei stor flate, resten mindre flater S G e Py ‘
Gnr 105, 106 Fra 50 - 140 m.o.h. : = Sy
Jordsmonn: Morenejord.
25 | Flotane, 167 daa fordelt pa 3 flater Svakt hellande areal i
Nedste Stort areal, delt av driftsveg. Folkestaddalen.
Flotane, Holen | Fra 270 - 345 m.o.h.
Indre Jordsmonn: Morenejord og
Folkestad forvitringsmateriale
Gnr 103, 104,
105,106
14
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26 | Ytre Folkestad, | 273 daa fordelt pa 22 flater Svakt hellande areal.

Reitane, Blanding av stgrre og mindre flater.

Brenne Fra 40-175 m.o.h.

Kongsvollen, Jordsmonn:Morenejord, elv og

Asebgen, breelvavsetning.

Bjgnanakken

Gnr 107, 108,

109,110,111

27 | Ytre Folkestad | 171 daa fordelt pa 4 flater Svakt hellande areal i

Kongsvollen Ei stor og ei mindre flate. Folkestaddalen.

Gnr 107,110 Fra 310 - 430 m.o.h. Hggreliggjande. Mykje
Jordsmonn: Morenejord, mindre areal dyrkbar jord i omradet.
m/forvitringsmateriale.

28 | Hjellane, 272 daa fordelt pa 17 flater Svakt hellande areal. Mykje

Brunene Fleire stgrre og mindre flater. dyrkbar jord i dalen her.

Gnr 127,128 Fra 140 - 300 m.o.h.

Jordsmonn: Morenejord, myr
15
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29 | Steinsvika 151 daa fordelt pa 5 flater Flatt og lettdrive
Gnr 131 Fleire stgrre flater.
Fra 0-60 m.o.h.
Jordsmonn: Elveavsetning.
30 | Lisjebgen, 208 daa fordelt pa 15 flater Hellande areal. Noko
Reitane,Indre | Variert storleik pa flatene oppdelt.
Dravlaus Fra 0 - 55 m.o.h.
Gnr 144, 145, | Jordsmonn: Breelv- og elveavsetning.
146
31 | Seetre 170 daa fordelt pa 7 flater Hellande areal. Solvendt og
Gnr 152 Stgrre samanhengande areal rundt tidleg.

tunet.
Fra 0 - 65 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord, elveavsetning
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32 | Nakken 182 daa fordelt pa 7 flater Nokre myrlendte parti.

Gnr 156 Ei stor og fleire mindre flater.
Fra 110 - 165 m.o.h.
Jordsmonn: Ikkje spesifisert.

33 | Lgndalen, 163 daa fordelt pa 8 flater %
Nakken, To stgrre flater ;
Lauvstad Fra 120 - 185 m.o.h. -
Gnr 155,156, | Jordsmonn: Morenejord (A .
157 ‘.h’ﬁ.ﬂ&galel

34 | Haugen, 239 daa fordelt pa 17 flater Noko er bratt elles bra
Espenakken, Blanding av stgrre og mindre flater. solvendt.

Ulvestad Fra 60 -220 m.o. h.
Gnr 158,159, | Jordsmonn: Morenejord.
160

17
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35 | Ulvestad, 308 daa fordelt pa 20 flater Viktig produksjonsareal.
Torvika Fleire stgrre flater
Gnr 160, 161 Fra 0-105 m.o.h.
Jordsmonn: Marin strandavsetning,
breelvavsetning. Morene.
36 | Velsvika 138 daa fordelt pa 11 flater
Gnr 167 Blanding av stgrre og mindre flater.

Fra 0-45 m.o.h.
Jordsmonn: Morenejord og marin
strandavsetning.
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2)VERDIFULLE OMRADER FOR LANDBRUKETS KULTURLANDSKAP - MARKERT MED BLA STAANDE SKRAVUR

Nr | Stad Kvalitetar Foto Kartutsnitt
1 | Yksngya Fjordneert kulturlandskap. —_—
Gnr 1 Naturtype: strandeng pa Yksngya
nordvest (sveert viktig).
Vitnar om fiskarbonden - o
kombinasjon fiske og smabruk. ]
Steingardar. i
Foto: @ystein Vends Sgrensen (HiVolda)
2 | Kleppedalen/ Naturtype: Naturbeitemark - sveert | |
Nordalen viktig, bjgrkehage.
Gnr 17 Til tross for sterk attgroin som
forringar lokaliteten vert verdien
sett til sveert viktig grunna
raudlisteartar. Sgrvendt, lun og
varm med mosaikk
3 | Temmerbakken | Kulturpdverka jordbrukslandskap
Gnr 23 Naturtype: viktig slattemark,

Naturbeitemark
Tilnzerma intakt slatteeng.
Har skjgtselsplan.
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Nedrelid, Seermerka med ei rekkje store BT D Lo e
. ey < C;_ L _ Lidabakkane:
Hoggen markante steingardar, : i e 1 P
. Febakk— ; . brs B
Gnr 25 0og 26 rydningsrgyser < agodaen [ © Ntdenpa [z e
200 — o . o
% Hoggen,, . 7\ . =T “l
FAMR - / Nedreli
ANl § 14 : l} = Raudegje

Homberset Kulturpaverka jordbrukslandskap,
Gnr 32 beitemark - geitebeite.
Naturtype: Sveert viktig hagemark

) Seetrevatnef

e

14 T, X 0] | o N Gnausen

et

Skjermdump Google Street View

Furneset Fjordneert kulturlandskap,
Gnr 34 fyrlykt - dyrka jord

250m

Furnes

Foto: Landbrukskontoret @rsta Volda
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Hjarta Gravrgyser i tunteigane
(Hjorthaug)
Gnr 38

Skjermdump Google Street View

— Hjarta
Ullalandsetra Kulturpaverka setreomrade ;
Gnr 39 Naturtype: naturbeitemark ’\
Iandssmtr" )
Skjeret og Fjordneert kulturlandskap
Selvika Naturtype: naturbeitemark.
Gnr 40 og 41 Skjeret ligg solvendt og varmt, bratt
terreng. Frukttre og rydningsrgyser.
Foto: Landbrukskontoret @rsta Volda
500-m
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Foto: Berit Sandvik Skeide

200 m

Austefjorden

=00 m™ '

10 | Arsetgya Fjordneert kulturlandskap Rikhald
av bygningar for jordbruk, fiske, mv.
Arsetgysamlingane.

11 | Kvivsdalssetra | Kulturpaverka setreomrade
Godt bevart seter med sel pa rekkje.
Siste setra som har hatt drift i Volda

12 | Osdalen Klyngetun (grunna rasfaren) og

Gnr 58 beitemark.

Naturtype: naturbeitemark

Stort omrade pa austsida som er
tydeleg prega av beiting med geit og
sau.

Foto: andrukskontref @rsta Volda
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13 | Osdalsetra Kulturpaverka setreomrade \ :
Gnr 58 Naturtype: naturbeitemark. =
Intakt beitemark med typisk flora. =
Fleire sel, lett overflatedyrka med E :
noko stein.
Osdalsseatrevatnet
-
=
15 | Botnasetra og Kulturpaverka setreomrade v = -
Skinvikstgylen | Godt bevart stgyl . q& ii ; —
Gnl‘ 70 - 73 \_ Sléttelidsentra_— — ::
- s
. SRS e S \
Botnasatra Foto: Landbrukskontoret @rsta Volda &
16 | Brundalstgylen | Kulturpaverka setreomrade Foto kjem
(Innstgylen) Godt bevart stgyl =
Gnr 89 /

//ikaleits »

Brundalsvatnet

ln‘nsm}leﬁ
e

%
"O

Seljerabben
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17 | Fladalsetra Kulturpaverka setreomrade ;
(Bjgrkedalen) Ei av dei eldste setrane i Volda /V' ‘\ -
Gnr 91, 92 kommune, i alle hgve fra fgr 1500 g
talet. . i
S’!e(’lev‘eglelgane // ’///'/7
\l y ///
18 | Eidseflot Gard med eldre bygningsmiljg Skogly
Gnr 94 Oppgangssag mv langs elva, lite
gardsmuseum.
Fosseeng langs elva ovanfor tunet.
Skjermdump fra Google Street view ) >
N 500 m— Eldseﬂot_
19 | Laurdalsetra Kulturpaverka setreomrade ¥ & N .
Gnr 95 Lo

Foto: Berit Sandvik Skeide

S00m

373's

~._ ___lLaurdalselva
500m

N
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20

Kile
Gnr 96

Kulturprega jordbrukslandskap
Sauebeite.

Pa @vre Kile naturbeitemark (lokalt
vitig). Lokaliteten er relativt arksrik
med innslag av naturengplangar og
beitemarksopp.

| Vikane

E

21

Mjeltevika
96/6 0g96/12

Slattemark

Naturtype: Slattemarkar, med frisk
fattigeng (lokalt viktig) Eit lite
gardsbruk med restar av artsrik
slatteengar. Fleire typiske
naturengplantar fgrekjem ganske
vanleg. Lokaliteten er i hevd og har
god slattemarkstruktur, og i alle fall
delar av han har eit fint arts-
mangfald. Lokaliteten vitnar godt
om Korleis norsk smaskalalandbruk
blei driven for ein del tidr sidan,
sjglv om det heilskaplege jordbruks-
landskapet er i ferd med 3 tapa seg

- -

o= ‘.

Foo: @ystein Folden, Biorg AS

S}iqf@ﬁe n

149
% \

AN
Darresnuqra LN

PO g
—

=

22

Bgen/Rgnstad,
Folkestad
116/4 0g 116/5

Slattemark, eldre bygningsmiljg
Naturtype: Slattemark, frisk
fattigeng (viktig)

Arealet kan seiast a vere ein del av
eit heilskapleg landskap, med gamle
bygninar, steinutgardar,
rydningsrgyser og steinmurar.
Rgnstadbakkane har godt bevart
gardstun.

fr

Kulturbakkane Fo: ;ndbruksntoét ﬁrsta Volda

PP 250 M
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23 | Lgndalen, Slattemark
Folkestad Naturtype: Slattemark, frisk
Gnr 115 fattigeng (viktig).
Lokaliteten har ein storleik og ei
plassering i landskapet slik at
landskapet vert prega av denne.
Foto: Finn Oldervik, Bioreg AS
24 | Nautvika Fjordneert kulturlandskap
Gnr 118 0g 119
Skjermdump: Google Street View
25 | Rossetvik Fjordneert kulturlandskap
Gnr 120

Skjermdump: Google Street View
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26 | Dalberg Fjordneert kulturlandskap
Gnr 121
Dal-
Skjermdump: Google Street View HERHEEE
berget “
27 | Fj@sneset og Fjordneert kulturlandskap
Litleneset
Gnr 129 ' Fjasnedd
Litleneset
E
-] B
-]
Tel //
b
',/:
Skjermdump: Google maps 3D f,Fjiasr'
W
Py
28 | Dansen Kulturpaverka setreomrade. Sel

samla pa hggde.

Foto: Berit Sandvik Skeide
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29 | Amelfoten Beitemark
Gnr 136 Naturtype: naturbeitemark (lokalt
viktig). Beitemark med god
Kontinuitet, relativt artsrik pa
beitemarksoppar som representerer
denne naturtypen.
30 | Marstgylen Fjordneert kulturlandskap
Gnr 137 Bakkemurar
Skjermdump: Google Street View
31 | Korsfurtunet Gardstun. Korsfurtunet er eit verna | Foto kjem

lite gardsbruk fra kring 1860-70
talet. Det seermerkte med tunet er at
pa same golv finn ein bade stove,
lave og fjgs.
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32

Dravlauslida
Gnr 147

Mindre bruk, som fortel ei historie
Naturtype beiteskog (lokalt viktig)
Gjeld skogsbeiteomrada.

33 | Ytre Dravlaus Gravrgyser i jordbruksomrade
Gnr 149 Vest for
kyrkja
Skjermdump: Google Street View
34 | Saetre Kulturpaverka omrade Naturtype:
(Timberhaugen) | Beiteskog (lokalt viktig)
Gnr 152 Lokaliteten er mest interessant for a

studere innvandring av
beitemarksopp.
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35

Setredsen og
Grgtholen
Gnr 153 og 153

Kulturpaverka jordbrukslanskap
Naturbeitemark pa Grgtholen
Brattlendt kulturmark, stadvis med
naturbeitemark som ligg i ei
austvendt li.
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6.SAMANDRAG

Arbeidet har resultert i 36 omrader med kjerneomrade for jordbruksproduksjon pa totalt 7.163 daa. Dette
utgjer 62 % av dyrkajorda som er i drift, og 49 % av dyrkajorda i kommunen nar ein og tek med areal som for
tida er ute av drift.

34 omrader er merka som kjerneomrade med viktige kulturlandskap.

Rapporten fortel at dei jordbruksareala vi har i kommunen er viktige for naeringa, og avgjerande for langsiktig
framtidig drift.

Som sagt har ein ikkje hgve til a ta inn alt areal i rapporten. Om rapporten og omgrepet kjerneomrade skal ha
nokon verdi ma det skje eit utval. Da fell nokre areal utanfor. Hovudsakleg er dette areal som litt for seg sjglv -
slik at kriteria knytt til storleik ikkje slar inn.

Ein ma og gjere merksam pa at ein her ikkje har teke med dei viktige omrada som alle innmarksbeita og all
utmarksbeita utgjer. Volda har over 6.800 daa med innmarksbeiter som er avgjerande for husdyrhaldet.

Ein annan viktig arealressurs som ikkje er med i rapporten er dyrkbar jord. Dette er ressursar som det og er
viktig 4 hegne om for framtidig matproduksjon.

Kommunen har malsetjing om at karta over kjerneomrada skal vere tilgjengelege for dlmenta i digitale kart. Ein
ser fgre seg at omrdada med tida kan leggjast inn i t.d. Kommunekart eller Planinnsyn.

Kommunen vonar at rapporten kan synleggjere areal som er viktige for jordbruket, og at det kan vere eit godt
fagleg innspel i arealplanlegginga i kommunen. Volda har tidlegare mangla ein slik rapport som fortel kva areala
har & seie for landbruksnzeringa. Vonleg kan rapporten bidra til 4 skape meir langsiktige fgresetnader for
neeringa. Matproduksjon er avhengig av areal. Det er vanskeleg a satse og investere i jordbruket om ein ikkje
veit kva areal ein kan basere produksjonen pa i ara som kjem.

Praktisk bruk vil no syne om rapporten fungerer i samsvar med formalet. Ein er budd pa at ny revisjon kan verte
naudsynt om nokre ar.

Volda, 17.10.2017

7.OVERSIKTSKART

Oversynskart over kjerneomrada i Volda kommune sidene 31 - 33.

Viktige produksjonsareal med grgn skravur og viktige kulturlandskap som har sitt grunnlag i jordbruksdrift
med bla skravur.
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Borild Skara

Fra: Barild Skara

Sendt: méndag 25. september 2017 14:19

Til: ‘erlenkop@tussa.com’; 'hege slaattelid@hotmail.no';
‘johningen@gmail.com’

Kopi: Regine Solberg Aklestad

Emne: Hayring: Fagrapport kjerneomrade landbruk for Volda kommune

Vedlegg: fagrapport_kjerneomr_Volda.docx.pdf

Til:

Volda og Dalsfjord Bondelag v/Erlend Koppen

Austefjord og Bjgrke Bondelag v/Hege Slattelid

Volda/@rsta Bonde og Smabrukarlag v/John Inge Bjgringsgy
Volda kommune, Utviklingsavdelinga v/Regine Solberg Aklestad

Vi sender med dette ut pad hgyring eit utkast til fagrapport kjerneomrade landbruk.

| samband med at det vert arbeidd med ny kommuneplan for Volda kommune er landbruksforvaltninga oppmoda
om a lage ein fagrapport som syner kjerneomrade for landbruk i kommunen.
Rapporten vert laga etter same lest som tilsvarande rapport for @rsta kommune.

Med a definere kjerneomrade landbruk vil ein synleggjere viktige areal for to av landbruket sine sentrale
samfunnsoppgaver; matproduksjon og kulturlandskap.

Kommunen vil giennom fagrapport kjerneomrade landbruk i Volda kommune, peike pa areal som er saerleg godt
eigna for matproduksjon og verdifulle som kulturlandskap.

Areal som er sarleg godt egna for matproduksjon:
Her er det plukka ut 36 omrade. Kriteria for utvalet vert forklart pa side 5 i rapporten.

Verdifulle omrader for landbrukets kuiturlandskap:
Her er det sett opp 35 omrade. Kriteria star pa side 6.

Har vi valt rett?
Her treng vi hjelp fra dykk. Har de meiningar om omrada som er med i rapporten.

Er det omrade som skal ut, eller er det andre omrade som de tvert om saknar og vil ha inn?
Meld fra om de har merknader til teksten eller anna.

Rapporten er langt fra ferdig enna. Vi vil mellom anna redigere kartutsnitta slik at dei vert meir lesbare og prgve & fa
inn bilete fra dei fleste omrada.

H@YRINGSFRISTEN VERT SETT TIL 9. OKTOBER!
Send eventuelle innspel til underteikna.

Malsetjinga er at rapporten skal ferdigstillast i midten av oktober og kome opp som sak i forvaltningsutvalet 24.
oktober

Helsing

Berild Skara

Radgjevar
Landbrukskontoret @rsta Volda
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PS 75/17 Orienteringssaker

Orienteringssaker

OS 13/17 Orientering fra Kommunaltekninsk avdeling -
Karstadvegen/Rgystunvegen
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