VOLDA KOMMUNE

MOTEINNKALLING

Utval: Forvaltningsutvalet
Meotestad: Dalsfjorden, Radhuset
Dato: 19.09.2017

Tid: 13:00

Det blir synfaring pa Rotset og Klepp for metet byrjar. Metestad er ved Radhuset kl 13:00.
Sakene det gjeld er PS 64/17 pd Rotset og PS 65/17 pa Klepp.

Forfall skal snarast meldast til servicekontoret/utvalsekreter pé telefon 70 05 87 00 eller
postmottak@volda.kommune.no, som kallar inn vara. Varamedlemer meter difor berre etter eiga
innkalling.

Folkevalde, bdde medlemer og varamedlemer, plikter & meote jf. kommunelova § 40 nr. 1, med
mindre det ligg fore gyldig forfall.

Den som enskjer 4 stille spersmal om sin habilitet i ei sak, jf. forvaltningslova § 6 og
kommunelova § 40 nr. 3, skal melde dette til utvalsekretaer i god tid for metet. Dette ogsa
grunna eventuell innkalling av varamedlem, jf. forvaltningslova § 8, 3. ledd.

Motet er ope for publikum, med kan verte lukka ved handsaming av saker som inneheld
informasjon som er unnateke offentlegheit.

Saksdokumenta er lagt ut til offentleg ettersyn pd Volda kommune si heimeside
https://innsyn.ssikt.no/volda/dmb og pa servicekontoret.
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VOLDA KOMMUNE

SAKLISTE

Sak
Godkjenning av innkalling og sakliste
Godkjenning av meteprotokoll fra forrige mete

Gbr 30/261 - dispensasjon - utbygging - Been 2. Dispensasjon
fra plankrav.

Uleyves bruk av garasjetak Gbr 17/2

Heoyring - Endring i reglane for nydyrking - forbod mot
nydyrking av myr

Nye vegnamn i Himyra - vedtak etter offentleg ettersyn
Orienteringssaker

Fylkesmannen i Ser-Trendelag - klagebehandling pa
Forvaltningstyret si sak 77/16 - Gbr 6/25 og 6/26

Fylkesmannen i Ser-Trendelag - klagebehandling pa vedtak
10.05.16 - Gbr 6/25 og 6/26

Fylkesmannen - vedtak i klagesak etter plan- og
bygningslova- oppfering av tilbygg til hytte - gnr2 bnr105 -
tiltakshavar: Jon Olav Kriken

Vedtak i klagesak - Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt
vedtak - Gbr 18/285

Fylkesmannen - Vedtak i klagesak - Gbr 30/26

Delingssak pa 53/1 - delegert vedtak



PS 62/17 Godkjenning av innkalling og sakliste

PS 63/17 Godkjenning av meteprotokoll fra forrige mote



VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2017/131
Arkivkode: 30/261
Utvalsaksnr Utval Maetedato
57/17 Forvaltningsutvalet 29.08.2017
64/17 Forvaltningsutvalet 19.09.2017

GBR 30/261 - DISPENSASJON - UTBYGGING - BOEN 2. DISPENSASJON FRA
PLANKRAYV.

Handsaming:

Sindre Kvangarsnes kom med foljande framlegg:
Saka vert utsett og forvaltningsutvalet ber om at det vert halde synfaring pd staden.

Reoysting:

Utsetjingsframlegget fr4 Sindre Kvangarsnes fekk 8 royster og vart vedteke.
Ashild Vik reysta i mot.

Vedtak i forvaltningsutvalet - 29.08.2017:
Saka vert utsett og forvaltningsutvalet ber om at det vert halde synfaring pd staden.

Administrasjonen si tilrading:

Volda kommune har starta prosess med revisjon av kommuneplanen sin arealdel.

Sporsmal om vidare arealbruk i Rotset-omradet vil ut frd innspel m.m vere eit sentralt tema i
planvurderinga.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omrddet bor ogsd avklarast gjennom
denne prosessen, og eventuell ved etterfylgjande reguleringsplan, for vidare utbygging i
omrddet kan tillatast.

Forvaltningsutvalet finn sdleis ikkje d kunne gje dispensasjon fra gjeldande plankrav for
oppforing av tilbygg/pabygg av eksisterande bustad pa del av gnr 30 bnr 261 slik sokt om.

Vedleggsliste:

Seknad om dispensasjon frd plankrav
Situasjonsplan

Merknader fra naboar

Bergen Bolig - Kommentar til nabomerknader



Uprenta saksvedlegg:
Kommunedelplan Volda sentrum
Seknad om rammelayve

Saksopplysningar/fakta:

Advokatfirmaet Kyrre ANS har pd vegne av firma Bergen Bolig ans fremja seknad om
dispensasjon fra plankrav fastsett i kommunedelplan for Volda sentrum, planID 2007010,
godkjent 2010(09), for til/pabygg av eksisterande bustad pd gnr 30 bnr261, adresse Boen 2.
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Etter kommunedelplan for Volda Sentrum punkt 1.1 andre ledd heiter det fylgjande om
plankrav:

"l byggeomrdda merka med R og B pd plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL
,$881, 86 a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre

varige konstruksjonar og anlegg og fradeling til slike foremdl ikkje finne stad for

omrdda inngar i godkjend regulering- eller bebyggelsesplan."

Aktuelt omridet sor for Rotsetgeila mot attverande LNF-areal pd Boen er eit slikt

avmerka omrade.

I seknad er det uttalt fylgjande:

"Undertegnede representerer Bergen Bolig AS.

Det sokes herved om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen punkt 1.1 annet ledd.
Det anfores at tiltaket er helt begrenset og at en reguleringsplan eller bebyggelsesplan ikke
vil gi et bedre beslutningsgrunnlag enn en rammesoknad.

Kommunen bes ikke ta stilling til om tiltaket som helhet skal godkjennes. Problemstillingen
er om soknaden kan behandles som en ordincer byggesak eller om kommunen krever en
bebyggelsesplan eller reguleringsplan for soknad inngis.

Ncermere om tiltaket

Bergen Bolig AS har til hensikt d bygge en ekstra etasje i hoyden pa eiendommen gnr 30, bnr
261 med adresse Boen 2.

Tomten er pa 980 kvm og er i dag bebygget med en enebolig med en-1-boenhet. Boligen
har en full boligetasje med loft. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning, jf- vedlegg 1.
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Snitt planlagt bygg.

Monehoyden er 4,85 meter over terreng. Eneboligen bestar i dag av 3 soverom, kjokken, bad,
vaskerom og stue. Bergen Bolig AS onsker a bygge pa en etasje og med en boenhet. Hoyden
vil okes med 1,6 meter. Boenheten er planlagt med samme storrelse og tilncermet tilsvarende
planlosning som eksisterende boenhet."Det vises til vedlagte plan og fasadetegning som viser
tiltaket etter ombygging, jf- vedlegg 2."

I seknaden heiter det vidare:

"I kommunedelplanens punkt 9.1 fremkommer at kommunen «kan gje dispensasjon fra planen
dersom det ligg for(e) scerlege grunnar for det, jfr § 7 i plan- og bygningslovay.

Tidligere plan- og bygningslov § 7 er erstattet med § 19-2 hvor det legges til grunn at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved d gi dispensasjon veere klart storre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Videre har kommunen i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 stilt opp vilkdar som md veere
oppfylt for dispensasjon kan gis. Disse er:

Bustadhuset da innga som ei naturleg fortettning av eksisterande bustadgruppe

Veg ma tale utvida bruk. Ved innlegging av vatn, ma det ligge fore godkjent utsleppsloyve i
trad med regelverket. Bustadhuset skal ikkje vere til ulempe for naboar, landbruksdrift eller
andre kjende interesser knytt til spesielle naturtypar eller kulturminne

Bustadhusa ma elles oppfylle krava som er oppsette i § 3 i dei utfyllande foresegnene
for LNF-omrdde der det kan tillatast spreidd bustadbygging.

Den neemere vurdering

Bergen Bolig AS vil scerlig vise til dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslova § 19-
2 og det gjores gjeldende at hensynene bak plankravet i kommunedelplanen ikke blir
tilsidesatt.

Det planlagte tiltak er et begrenset tiltak pa eksisterende bebyggelse og Bergen Bolig AS kan
ikke se at en bebyggelsesplan er nodvendig eller gir et bedre grunnlag for kommunen til
vurdere en byggesoknad. Det er i nceromrddet flere tomannsboliger og rekkehus med



tilsvarende tomteutnyttelse som foreliggende tiltak. Pa eiendommen gnr 30, bnr 52 finnes
blant annet to boenheter. I tillegg er gnr 30, bnr 349 bebygd med rekkehus. For ovrig vises
til planprogrammet for ny kommuneplan der det uttales en klar malsetning om fortetting
innenfor sentrumsomrddene.

Da det kun sokes om en ekstra boenhet som harmonerer med strokskarakteren for ovrig
anses som en naturlig «fortetting av eksisterende bustadgruppey, vil krav om
bebyggelsesplan fremstd som et uforholdsmessig byrdefullt og kostnadskrevende pdlegg.
Npytteverdien av bebyggelsesplan i forbindelse med en byggesak fremstdr som helt begrenset.
En ekstra boenhet inngdr som en naturlig fortetting av eksisterende bebyggelse.

Den okte trafikkbelastningen vil i tillegg veere lav og det vil ikke medfore krav om tiltak pa
eksisterende tilkomstvei.

En bebyggelsesplan vil heller ikke medfore at eventuelle ulemper for naboene blir ncermere
eller bedre belyst. Hensynene til naboene ma kunne vurderes tilfredsstillende i en normal
byggesak med ordincer nabovarsling.

Samlet sett anses fordelene med d gi dispensasjon klart a overstige ulempene. Hensynene bak
plankravet i kommunedelplanen synes heller ikke tilsidesatt."”

Som vedlegg til seknad fylgjer ogsa kopi av mottekne merknader ved nabovarsling og
tiltakshavar sine kommentarar til desse.
Fire naboar har kome med merknader. Eg viser til vedlegg.
Innspela fra naboane er kommentert slik av sgkjar:
"Innsigelsene fra naboene knytter seg i hovedsak til 3 ulike momenter,
Infrastrukturen/veien i omrddet er ikke dimensjonert for flere boenheter.
En ekstra etasje og boenhet pad boligen vil forringe omkringliggende eiendommer.
Misnaye med at det ikke er utarbeidet en ny reguleringsplan for omrddet.
Det presiseres at problemstillingen for Volda kommune er om dispensasjonssoknaden kan
behandles som en ordincer byggesak, eller om det kreves en bebyggelsesplan eller
reguleringsplan for soknaden inngis.
Soker er av den oppfatning at en bebyggelsesplan ikke vil medfore at eventuelle ulemper for
naboene blir ncermere eller bedre belyst. Hensynet til naboene er tilstrekkelig ivaretatt ved
nabovarslene. Tiltaket skal dermed vurderes som en ordincer byggesak.
Vilkarene i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 er oppfylt. Det anmodes derfor om at
dispensasjonssoknaden innvilges.
Vedrorende innsigelsene til naboene, vises det til vurderingen i dispensasjonssoknaden.

"

Vurdering og konklusjon:

Kommunen viser til vedlegg vedkomande seknad og innspel fra naboar.

For arealbruk/bygging i omradet er gjeldande plangrunnlag kommunedelplan for Volda
sentrum, plan godkjent 30.06.2009. jf. endring etter vedtak i dep. 22.03.2011.

I kommunedelplanen er det gitt juridisk bindande foresegner med heimel 1 Plan- og
bygningslova § 20-4. Der det er plankrav til omrade, gar dette fram av kartet.

I dei felles foresegnene for byggeomrada heiter det m.a:
Plankrav § 20-4, 2. ledd bokstav a
1 byggeomrdada merka med R pd plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i Plan- og
bygningslova §§ 81, 86a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre varige
konstruksjonar og anlegg) og fradeling til slike foremdl ikkje finne stad for omrdda inngadr i godkjend
reguleringsplan.

Det ma segkjast om dispensasjon fra denne foresegna for aktuelt tiltak.

Vidare:

Tekniske anlegg og tenester § 20-4, 2. ledd bokstav b:
1 byggeomrdde: generelle byggeomrdde, bustad og neeringsomrdade merka med R pd plankartet, kan
ikkje utbygging skje for kommunaltekniske anlegg og samfunnstenester som energiforsyning,
kommunikasjon m.v., er etablert eller sikra tilfredsstillande kapasitet.



Estetiske omsyn § 20-4, 2. ledd bokstav b

Nybygg og tilbygg/pdbygg skal sd langt rdd er, tilpasse seg landskap og eksisterande bygg pd ein god
mdte. Dvs. ta omsyn til gardstun/bygningar, kulturminne med hog kulturverdi i alle utbyggings-
omrdde samt d innordne seg terreng, vegetasjon og tomtestruktur, og til eksisterande bygg og
bygningsmiljo ndr det gjeld volum, form, materialar og farge.

Arealbruken i aktuelt omréde er bustadformél, men det er altsa krav om reguleringsplan for
utbygging. Omrade der eksisterande reguleringsplanar framleis skal gjelde er i plankartet vist
vur.

Som ein ser av kartet er det omradet i og
sor for Rotsetgeila der det er slikt
plankrav.
Dette har sin samanheng med l&g
vegstandard for gata som treng
opprusting,(ma manglande fortau/gangveg)
og usikkerheit knytt til vidare arealbruk i
omrddet sor for Rotsetgeila, dei no
ubebygde areala pa 30/2, 30/7 m.fl.
Dette vil truleg ogsé vere sentrale
speorsmal i samband med den pagéande
kommuneplan-revisjonen.
Skal omrada ser for Rotsetgeila vidare byggast ut, vil det medfere behov for ny infrastruktur i
omrdde, bdde med omsyn til vegtilknyting og tekniske anlegg for evrig. Opprusting av
Rotsetgeila, tilknytingar via opprustingar av gatene Been og Rotsetvegen m.fl kan da ogsa
vere aktuelle loysingar for utbygging av deler av omrada.
Slike oppdateringar vil kunne ha konsekvensar ogsé for den omsekte eigedomen, gjennom
spersmél om utviding av veg forbi omrddet m.m.

Det er ogsa tidlegare registrert ynskjer om fortetting 1 dette omradet, der det er vist til
pagdande arbeid med revisjon av kommuneplanen sin arealdel og sett krav om plan for vidare
utbygging. Jf. byggesoknad pa gbnr 30/267, der eit eldre bustadhus vart sekt rive for
oppfering av 4-mannsbustad.Forvaltningsstyret sak 15/14 den 8.04.2014.

Her vart det nekta dispensasjon med vising til plankravet i kommuneplan, og at det er viktig
a sja arealbruken her i ein samla planvurdering for utbygging, ut frd omsyn til framtidig
samla arealbruk i omradet, uavklara tilhgve knytt til framtidig infrastruktur m.v.

Det vart gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret finn ikkje at vilkdra for dispensasjon etter pbl § 19-2 er oppfylt. Soknad
om dispensasjon fra plankrav og loyve til tiltak vert avslatt.

Seinare er spersmal knytt til gjeldande plankrav ogsd vurdert av Formannskapet i sak

PS 186/16, den 18.10.2016, 1 have seknad om bygging/deling av eigedom p4 tilgrensande
areal, gbnr 30/406 og 402. (Bergen Bolig sgkjar ogsé her).

Det vart da gjort fylgjande vedtak:

"Volda kommune har no starta revisjon av kommuneplanen sin arealdel.

Vidare utbygging og utvikling av infrastruktur for dette omrddet bor avklarast gjennom
denne prosessen, og eventuell etterfylgjande reguleringsplan for vidare utbygging.
Formannskapet finn saleis ikkje d kunne gje dispensasjon frda gjeldande plankrav for deling
eller oppforing av bustad pd del av gnr 30 bnr 406 og 402 slik sokt om."

Kommunen er no godt i gang med planprosessen tilknytt kommuneplanen sin arealdel. Etter
planprogrammet skal forste utkast til planframlegg vere klart i1 lopet av hausten, med sikte pa
utlegging til offentleg ettersyn.



Det er viktig a fé ein overordna avklaring av arealbruken her i kommuneplan og sé fi utforma
ein samla reguleringsplan (omréderegulering) for heile byggeomradet for det vert opna for
vidare utbygging. Jf. omsyn til framtidig infrastruktur m.v.

Administrasjonen vil ré til at ein ogsd 1 heve denne dispensasjonssgknaden avventar resultatet
av kommuneplanarbeidet for omrédet, og da ogsa held fast pa plankravet for omradet

Helse og miljekonsekvensar:

Vil best bli avklara gjennom aktuelle planprosessar for omréadet.

Okonomiske konsekvensar:

Ingen vesentlege for kommunal gkonomi.

At utbygging vert sett inn i ein skikkeleg planvurdering vil normalt ogsé gje betre ekonomi i
prosjekta og sikre best samfunsnytte.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege kjende. Vil best bli avklara gjennom aktuelle planprosessar. Jf. behov for
sikring av teknisk infrastruktur knytt til veg, vassforsyning /avlep m.v

Helse og miljekonsekvensar:
Vil best bli avklara gjennom ordinzr planprosess for omrédet.

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

Advokatfirmaet KYRRE Postboks 1826 Nordnes

5816 Bergen

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Kopi:

Inger Rotevatn

Toril og Gunnar Snipseyr

Jarle Stoyle

Ingri og Magne Reite

Rotset grendalag

Volda kommune - Teknisk sektor
Volda kommune - Utvikling
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P — ADVOKATER:
ADD 70117
[} i\ L{U / Roald Angelfoss (H)
VOlda kommune R P Einar Draegebo
Byggesaksavdeling ol > | \dle irkeland
RS == o Presl i <= W e ) Sivilokonom
Stormyra 2 :
Stig Akenes Johnsen (H)
6 1 00 VOLDA Jakoh Chr. Christensen (1)
Karsten Kriiger Engedat
l.ars Stakston Kvinge
Salvi Nyvoll Tangen
Mari Briigger Villanger
Gunhild Resen-Fellie
Marius Rong Harkestad (adv.fli
Advokater MNA
Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Var referanse: Bergen, den (H)=Maoterett for Hoyesterett
55362060 Jakob Chr. 7681/1CC 11. januar 2017

Christensen
E-post: jakob.christensen@kyrre-bergen.no

Dispensasjonsseknad - Arkivsak 2016/922 — gnr 30, bnr 261 i Volda
Undertegnede representerer Bergen Bolig AS.

Det sekes herved om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen punkt 1.1 annet ledd.
Det anfores at tiltaket er helt begrenset og at en reguleringsplan eller bebyggelsesplan ikke vil
gi et bedre beslutningsgrunnlag enn en rammeseknad.

Kommunen bes ikke ta stilling til om tiltaket som helhet skal godkjennes. Problemstillingen
er om sgknaden kan behandles som en ordinar byggesak eller om kommunen krever en
bebyggelsesplan eller reguleringsplan for seknad inngis.

Narmere om tiltaket

Bergen Bolig AS har til hensikt & bygge en ekstra etasje i hayden pa eiendommen gnr 30, bnr
261 med adresse Boen 2.

Tomten er pa 980 kvm og er i dag bebygget med en enebolig med en — 1 — boenhet. Boligen
har en full boligetasje med loft. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning, jf. vedlegg 1.
Monehayden er 4,85 meter over terreng. Eneboligen bestar i dag av 3 soverom, kjekken, bad,
vaskerom og stue.

Bergen Bolig AS ensker a bygge pa en etasje og med en boenhet. Hayden vil ekes med 1,6
meter. Boenheten er planlagt med samme storrelse og tilneermet tilsvarende planlgsning som
cksisterende boenhet. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning som viser tiltaket etter
ombygging, jf. vedlegg 2.

I tillegg onsker Bergen Bolig a4 bygge en garasje til boligen.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: Tif: 35 3620 a0
Ovg. ur, 985 813 760 Posthoks [826 Nordnes Strandgaten 209, 3. elg Fax: 553020061
www kyrre-bergen.no 5816 Bergen Mail: firmapostia kyrre-bergen.no

10



advokathrmaet

KYRRE

Hjemmel for dispensasjon - rettsregler
Hovedregelen i kommunedelplan for Volda Sentrum punkt 1.1 annet ledd lyder som felger:

1 byggeomrada merka med B pa plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL
§$ 81, 86 a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre
varige konstruksjonar og anlegg og fradeling til slike foremal ikkje finne stad for
omrada inngar i godkjend bebyggelsesplan.

I kommunedelplanens punkt 9.1 fremkommer at kommunen «kan gje dispensasjon fra planen
dersom det ligg for(e) serlege grunnar for det, jfr § 7 i plan- og bygningslovay.

Tidligere plan- og bygningslov § 7 er erstattet med § 19-2 hvor det legges til grunn at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vere klart starre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Videre har kommunen i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 stilt opp vilkar som ma vere
oppfylt for dispensasjon kan gis. Disse er:

1. Bustadhuset 4 inngd som ei naturleg fortettning av eksisterande bustadgruppe

2. Vegma tale utvida bruk

3. Ved innlegging av vatn, ma det ligge fore godkjent utsleppsleyve 1 trad med
regelverket.

4. Bustadhuset skal ikkje vere til ulempe for naboar, landbruksdrift eller andre kjende
interesser knytt til spesielle naturtypar eller kulturminne

5. Bustadhusa ma elles oppfylle krava som er oppsette i § 3 i dei utfyllande foresegnene
for LNF-omrade der det kan tillatast spreidd bustadbygging.

Den nzrmere vurdering

Bergen Bolig AS vil s@rlig vise til dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslova § 19-
2 og det gjores gjeldende at hensynene bak plankravet i kommunedelplanen ikke blir
tilsidesatt.

Det planlagte tiltak er et begrenset tiltak pa eksisterende bebyggelse og Bergen Bolig AS kan
ikke se at en bebyggelsesplan er nedvendig eller gir et bedre grunnlag for kommunen til &
vurdere en byggesoknad. Det er i neromradet flere tomannsboliger og rekkehus med
tilsvarende tomteutnyttelse som foreliggende tiltak. P4 eiendommen gnr 30, bnr 52 finnes
blant annet to boenheter. I tillegg er gnr 30, bnr 349 bebygd med rekkehus. For gvrig vises til
planprogrammet for ny kommuneplan der det uttales en klar malsetning om fortetting
innenfor sentrumsomrédene.

Da det kun sgkes om en ekstra boenhet som harmonerer med strekskarakteren for gvrig anses
som en naturlig «fortetting av eksisterende bustadgruppe», vil krav om bebyggelsesplan
fremsta som et uforholdsmessig byrdefullt og kostnadskrevende palegg. Nytteverdien av
bebyggelsesplan i forbindelse med en byggesak fremstar som helt begrenset. En ekstra
boenhet inngar som en naturlig fortetting av eksisterende bebyggelse.

Den gkte trafikkbelastningen vil 1 tillegg vaere lav og det vil ikke medfere krav om tiltak pa
eksisterende tilkomstvei.
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advokathrmaer

KYRRE

En bebyggelsesplan vil heller ikke medfere at eventuelle ulemper for naboene blir nermere
eller bedre belyst. Hensynene til naboene ma kunne vurderes tilfredsstillende 1 en normal
byggesak med ordinar nabovarsling.

Samlet sett anses fordelene med & gi dispensasjon klart & overstige ulempene. Hensynene bak

plankravet i kommunedelplanen synes heller ikke tilsidesatt.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

Jakob Chr. Christensen
Aslvokat (H)
w

Vedlegg:
- plan - og fasadetegning for tiltaket, jfr vedlegg 1

- plan- og fasadetegning etter tiltaket, jfr vedlegg 2

Kopi: Bergen Bolig AS
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advokarhrmaer

KYRRE

ADVOKATER:

Roald Angelfoss (H)

Volda kommune [ g — - Einar Dragebs (11)

S Atle Birketand

Byggesaksavdeling e Sivilokonom
L APR 7017
Storrnyra 2 b Arm LU/ Stig Akenes Johnsen (1)

6100 VOLDA e e i Jakoh Chr. Christensen (H)

Karsten Kriiger Engedal

—— ] Lars Stakston Kvinge

Solvi Nyvoll Tangen

- Mari Briigger Villanger

Gunhild Resen-Fellie

Marius Rong Harkestad (adv.flm)
Johan Aa. Hjartnes (adv.flm)

Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Var referanse: Bergen, den ke A

553620 60 Jakob Chr. Christensen 7681/MRH 3. april 2017 - ‘_“\""- e Haves
E-post: (H)= Moterett for Hoyesterett
marius.harkestad@kyrre-

bergen.no

Felgebrev til dispensasjonsseknad - Arkivsak 2016/922 — Gnr. 30 Bnr. 261 i Volda
Det vises til dispensasjonsseknad datert 11. januar 2017, se vedlegg.

I forkant av sgknaden ble det sendt ut nabovarsler. Fire av naboene har kommet med
innsigelser, se vedlegg.

Innsigelsene fra naboene knytter seg i hovedsak til 3 ulike momenter;

1) Infrastrukturen/veien i omréadet er ikke dimensjonert for flere boenheter.
2) En ekstra etasje og boenhet pé boligen vil forringe omkringliggende eiendommer.
3) Misngye med at det ikke er utarbeidet en ny reguleringsplan for omréadet.

Det presiseres at problemstillingen for Volda kommune er om dispensasjonssgknaden kan
behandles som en ordinar byggesak, eller om det kreves en bebyggelsesplan eller
reguleringsplan for seknaden inngis.

Seker er av den oppfatning at en bebyggelsesplan ikke vil medfere at eventuelle ulemper for
naboene blir nermere eller bedre belyst. Hensynet til naboene er tilstrekkelig ivaretatt ved

nabovarslene. Tiltaket skal dermed vurderes som en ordinar byggesak.

Vilkérene i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 er oppfylt. Det anmodes derfor om at
dispensasjonssgknaden innvilges.

Vedrerende innsigelsene til naboene, vises det til vurderingen i dispensasjonssgknaden.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: TIf: 553620 60
Org. nr. 985 813 760 Postboks 1826 Nordnes Strandgaten 209, 3. etg Fax: 55362061
www. kyrre-bergen.no 5816 Bergen E-post: {irmapost(@kyire-bergen.no
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advokacfirmact

KYRRE

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

/%H y7id 22N .ZZL@J/e 8 % ?7~.;7/

Marius Rong Harkestad
Advokatfullmektig

Vedlegg:
- Dispensasjonssgknad m/ vedlegg

- Opplysninger gitt i nabovarsel
- Kvittering for nabovarsel
- Innsigelser fra naboer

14
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Kart ma vere i kurant malestokk og med rutenett for a kunne nyttast i seknader.
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Advokatfirmaet KYRRE
Postboks 1826 Nordnes

5816 Bergen

Volda Kemmune
Byggesaksavdeling
6100 Volda

Stormyra 2

Dispensasjnssgknad Arkivsak 2016/922- gnr 30, bnr 261 i Volda

Viser til rekomandert brev datert 11.01 2017.

Slik det gar fram av planteikning vil bygget fa ei vesentlig sterre takhggd. Det vil fore til forringing av
var eigedom med omsyn til utsikt og mindre sol var og haust.

Nar det gjeld planlgysinga med pdbygging av ein etasje, er det etter vart syn teke for lite omsyn til
estetikk. Huset vil etter pabygging ikkje sta i stil til Langiohuset {oppfert i 1915) og til dei andre husa i
nabolaget.

fomradet har det i dei to siste ara vore ei vesentlig fortetting ved oppfaring av fleire bueiningar.
Dette har forringa bumiljget med stgrre trafikk og stgy. Fortettinga har vore gjort muieg ved
dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan. Det har skapt sterk missngye i nabolaget at det stadig blir
gjeve dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan . Reguleringsplanen er fra 1952 og er saleis ikkje
tilpassa lover og forskrifter som gjeld idag. Oppsitjarane lever i uvisse om kva som vil skje i framtida
ved at der ikkje er ein oppdatert reguleringsplan som ein kan halde seg til.

Me kan séleis ikkje godta at det vert gitt dispensasjon i ovannemnde byggesak f@r ein ny heilskapleg
reguleringsplan ligg fore.

Med venleg helsing

Ingri og Magne Reite

Rotset 23.01 2017.

Adresse: Rotsetgeila 26, 6100 Volda

Mobil: 91181286, a-mail: magne.reite@tussa.com
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Toril og Gunnar Snipsgyr

Bgen 3

6100 VOLDA

E-post: gunnarsnpsr@gmail.com
TIf: 952 35 052

18.01.2017

Advokatfirmaet Kyrre ANS
v/ Harkestad

Postboks 1826 Nordnes
5816 BERGEN

| HOVE TILTAK GRN 30, BNR 261

| hgve nabovarsel om dispensasjonssgknad for tiltak gnr 30, bnr 261 har vi fylgjande
merknader 3 kome med.

Vi ser det slik at skal dispensasjon i ei byggesak gjevast, bgr det vere grunna i vesentlege behov
eller velferd for utbyggar og med minimale ulemper for omgjevnadene. Vi har i denne saka
grunn til 3 tru at gjeldande utbygging grunnar seg i gkonomisk oppgradering av eigedomen
med tanke pa sal eller utleige. Dette fordi det er sgkt om 3 fa bygge ei bueining til i huset, noko
som neppe vert gjort fordi huseigar treng meir buareal for seg sjglv. Vi kan ikkje sja at det i
denne saka ligg fgre tungtvegande grunnar for 3 gi dispensasjon fra gjeldande planar og meiner
difor at slik dispensasjon ikkje bgr gjevast.

Vi har tidlegare peika pa at Bgen er ein privat veg som munnar ut i eit uoversiktleg kryss til
Rotsetgeila. Ein gangveg munnar ogsa ut i same kryss. Utbygging fra same utbyggar har siste
aret resultert i at to nye bueiningar aukar trafikken i Bgen. Det er da lite ynskjeleg at ei
bueining til skal auke ferdsla pa denne vegen og i dette krysset enda meir.

Vidare har vii tidlegare i dispensasjonssaker i omradet vart peika pa at utbygging i prinsippet
bor ga fare seg etter heilskapelege og gjeldande planar. Eventuell ny plan for omradet ma ogsa
omfatte infrastruktur og trafikale tilhgve. D3 kan alle pa demokratisk vis kome med sine
innspel der fgremunar og ulemper vert vegne mot kvarandre. Vi er saleis imot klattutbygging
etter dispensasjonslgyve som legg vidare fgringar for framtidige planar.

Pa bakgrunn av desse merknadene meiner vi at dispensasjon i denne saka ikkje bgr gjevast.

Eigarar av gnr 30, bnr 243

Toril Snipsgyr Gunnar Snipsgyr

Kopi til Volda kommune
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Advokatfirmaet Kyrre ANS

v/ Harkestad

Postboks 1826 Nordnes

5816 Bergen Volda 19.1.2017

Merknad til dispensasjonssgknad- Arkivsak 2016/922- gnr 30, bnr 261 i Volda

Eg gdr imot a gje dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen for & etablere ei ekstra bueining
pa gnr 30 bnr 261, adr Bgen 2.

Grunnen er at fgrst ma Volda kommune gjere ei heilheitsvurdering for korleis framtidig utbygging av
Bgen skal sja ut, og kvar tilkomstvegane skal ga. Noverande tilkomst, og spesielt vegkrysset mot
Rotsetgeila, er etter mi meining ikkje dimensjonert for 3 ta meir trafikk.

Helsing
Jarle Stgyle
Eigar av 30/52
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Klage pa dispensasjonssgknad- - arkivsak 2016/922- gnr,bnr261 i

VOLDA.

Bustaden som det blir spkt dispensasjon for/pabygg er bygt for ca 40 ar sidan.
Fleire av naboane sette ogsa opp husa sine pa denne tid. Det vart bygt etter
omgivelsane.

e Terrenget er lett skraande. Sgknaden om ei ekstra etasje i hagda
m/frambygg og veranda vil verte veldig dominerande og hggt mot vest.
Uteplassen var ligg slik til at vi kjem til & misse sol tidleg pa var og seint
pa sommaren. Dette er ein plass vi bruker mykje — og med dette
pabygget vil det forringe boligen og bli til stor ulempe.

e Ser at Bergen Bolig As sammenliknar sitt eige bygg med rekkehus pa
eigedom gnr 30/349. Dette kan ikkje sammeliknast. Desse husa er bygt i
ei hpgd og tilpassa terrenget. Der er mindre trafikk — bueiningar for dei
med tilpassa behov. Dei bruker heller ikkje Bgen som tilkomsveg.

e Estetisk bryt den pabygde bustaden med byggeskikken i hgve den
eksisterande byggmasse, Passer ikkje inn. Husteikninga ser litt uferdig ut
— er det berre ei skisse. ? Kan her event kome endringar. ? Kva skjer
event med terrenget rundt? Skal det oppfyllast pa lik linje som
nabotomta?

e Infrastrukturen er ikkje dimmensjonert for vidare fortetting i dette
omradet. Her er ikkje leikeplasser for born, vegane er smale og
Rotsetgeila som tilfgrselveg er livsfarleg for born pa skuleveg og mjuke
trafikanter.

e Gjeldande reguleringsplan er fra 1952. Det ma utarbeidast ein ny
reguleringsplan som ogsa omfatter andre omrader pa Rotset. Med dei
stadige dispensasjonane fra reguleringsplanen fgler oppsitjarane seg
utrygge pa kva som vil skje i framtida.

e Ut fra grunngjevinga som er nemt ovanfgr, kan eg ikkje akseptere at det
blir gitt Igyve til oppgradering/pabygging av bustaden — gnr 30/261

Inger Rotevatn

Cotooalu,

19.01.2016
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Nabovarsel
sendes til bergrte naboer og gjenboere
Ved riving skal kreditorer med pengeheftelser i siendommen varsles, pbl § 21-3

Til {nabo/gjenboer) "Illtﬁk:pi‘ @éﬁd‘?mméﬁﬁ
Inger Hilde Rotevatn anr. Tenr. [ Festenr. ['Seksjonsnr.
Rotsetvegen 3 30 261

Eisndommens adresse
6100 Volda Boen 2
Postnr. [ Poststed
6100 Volda
| Seksjonsnr. Kommune
30 1519 Volda

Elendommens adresse Eierffaster

Rotsetvegen 3 6100 Volda Bergen Bolig AS

j Nybygg |:| Anlegg D Endring av fasade D Riving

j > | Pabyggttilbyag |:| Skilt/reklame D Innhegning mot veg D Bruksendring

:‘ Midlertidig bygning, konstruksion eller anlegg... D Antennesystem_ D (C;eggg?r:géﬂgré?%ﬁtgrrggguftl;?éeppigt D Annet
‘Dispeneasjon etter plan- 0g bygningsloven kapitel 19; SR ;"ﬁ; I -

:} ’F;:ea(r;-fgg’l(:r)i'f%en;ngslaven |:] Kommunale vedtekter . Arealplaner D Vegloven ‘ \ée‘_’_hgg ne

Sen kryss for gjelden&e plan ’ )
Y‘ Arealdel av kommuneplan l Reguleringsplan [_] Bebyggelsesplan

Navn pa plan

Kommunedelplan for Volda sentrum 2009-2021

Bergen Bolig AS har til hensikt & bygge en ekstra etasje i heyden pa eiendommen. Tomten er pd 980 kvm og er i dag
bebygget med en enebolig med 1 — en — boenhet. Boligen har en full boligetasje med loft, se vedlegg 3. Menehayden er 4,85
meter over terreng. Hoyden pd boligen vil gkes med 1,6 meter. Boenheten er planlagt med samme sterrelse og tilngermet
tilsvarende planlgsning som cksisterende boenhet, se vedlegg 1. 1 tillegg anskes det bygget en garasje til boligen.

Vedlegg nr.

‘Sporsral vedio

Foretak/tiitakshaver
Bergen Bolig AS

Kontaktperson, navn E-post Telefon Mobll
Bjern N. Barstad bjorn@bergen-bolig.no 55900275

Spknaden kan ses p4 hjemmeside: I
{ikke obligatorisk):

“Merknader

Eventuelle merknader skal vaare mottatt lnnen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig sekerftiltakshaver skal sammen med sgknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.

Navn Postadresse
Advokatfirmaet Kyrre ANS, v/ Harkestad Postboks 1826 Nordnes
Postnr. | Poststed E-post
5816 Bergen marius.harkestad@kyrre-bergen.no
Vedlegg' - R N e R
Beskrivelse av vedlegg Gruppe \ Nr. fra — til re:;”(v:nt
Dispensasjonssgknad/vedtak B 1 — m
Situasjonsplan ' D _
Tegninger snitt, fasade E - I'—l
Andre vedlegg Q — l_l
Underskrift = .o e o T e
Sted | [j? Underskrift ansvarlig seker eller tlliakszaver
Bergen . 0/@/> %NZ)) M% ~Avinc | Dnnn Liarleactad
G}Bnl&smdb’ ”I ks:avsr TUTITUAJT TV Ib LAY ERAY I A S A" |
| MARIUS RONG HARKESTAD Advokatfullmektig
Blankett 5154 Bokmal @ Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.07.2015 Side 1av 1
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Bilag nr.:

advokachrmact

ADVOKATER:

Roald Angelfoss (H)
Volda kommune Einar Breegebs
Byggesaksavdeling Atle Birkeland
St orm 2 Sivilgkonom
yra Stig Akenes Johnsen (H)
6100 VOLDA

Jakob Chr. Christensen (H)
Karsten Kriiger Engedal

Lars Stakston Kvinge

Selvi Nyvoll Tangen

Mari Briigger Villanger
Gunhild Resen-Fellie

Marius Rong Harkestad (adv.th

Advokater MNA
Direkte telefon: Ansvarlig advokat: Vir referanse: Bergen, den (H)= Materett for Hayesterett
55 36 20 60 Jakob Chr. 7681/JCC 11. januar 2017 :
Christensen

E-post: jakob.christensen@kyrre-bergen.no

Dispensasjonsseknad - Arkivsak 2016/922 — gnr 30, bnr 261 i Volda
Undertegnede representerer Bergen Bolig AS.

Det sokes herved om dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen punkt 1.1 annet ledd.
Det anfares at tiltaket er helt begrenset og at en reguleringsplan eller bebyggelsesplan ikke vil
gi et bedre beslutningsgrunnlag enn en rammeseknad.

Kommunen bes ikke ta stilling til om tiltaket som helhet skal godkjennes. Problemstillingen
er om sgknaden kan behandles som en ordinar byggesak eller om kommunen krever en
bebyggelsesplan eller reguleringsplan for seknad inngis.

Nzrmere om tiltaket

Bergen Bolig AS har til hensikt & bygge en ekstra etasje i hoyden pa ciendommen gnr 30, bnr
261 med adresse Boen 2.

Tomten er pd 980 kvm og er i dag bebygget med en enebolig med en — 1 — boenhet. Boligen
har en full boligetasje med loft. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning, jf. vedlegg 1.
Monehayden er 4,85 meter over terreng. Eneboligen bestér i dag av 3 soverom, kjekken, bad,
vaskerom og stue.

Bergen Bolig AS ensker 4 bygge pi en etasje og med en boenhet. Hoyden vil skes med 1,6
meter. Boenheten er planlagt med samme storrelse og tilnarmet tilsvarende planlgsning som
“eksisterende boenhet. Det vises til vedlagte plan og fasadetegning som viser tiltaket etter
ombygging, jf. vedlegg 2.

I tillegg onsker Bergen Bolig & bygge en garasje til boligen.

Advokatfirmaet Kyrre ANS Postadresse: Besoksadresse: Ti: 55362060
Org. nr. 985 813 760 Postboks 1826 Nordnes Strandgaten 209, 3. etg Fax: 55362061
www kyrre-bergen.no 5816 Bergen Mail: firmapost@kyrre-bergen.no
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advokasfirmaet

KYRRE

En bebyggelsesplan vil heller ikke medfare at eventuelle ulemper for naboene blir neermere
eller bedre belyst. Hensynene til naboene mé kunne vurderes tilfredsstillende i en normal
byggesak med ordinzr nabovarsling,

Samlet sett anses fordelene med & gi dispensasjon klart & overstige ulempene. Hensynene bak
plankravet i kommunedelplanen synes heller ikke tilsidesatt.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Kyrre ANS

et Pt 1 e e e e e

Vedlegg:

- plan — og fasadetegning for tiltaket, jfr vedlegg 1
- plan- og fasadetegning etter tiltaket, jfr vedlegg 2

Kopi: Bergen Bolig AS
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advokatfirmaee

KYRRE

Hjemmel for dispensasjon - rettsregler
Hovedregelen i kommunedelplan for Volda Sentrum punkt 1.1 annet ledd lyder som felger:

1 byggeomrada merka med B pa plankartet, kan arbeid og tiltak som er nemnde i PBL
$§ 81, 86 a, 86b og 93 (arbeid som krev byggeloyve, meldepliktige bygg og andre
varige konstruksjonar og anlegg og fradeling til slike foremadl ikkje finne stad for
omrdda inngdr i godkjend bebyggelsesplan.

I kommunedelplanens punkt 9.1 fremkommer at kommunen «kan gje dispensasjon fra planen
dersom det ligg for(e) serlege grunnar for det, jfr § 7 1 plan- og bygningslovay.

Tidligere plan- og bygningslov § 7 er erstattet med § 19-2 hvor det legges til grunn at
dispensasjon ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir
vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

Videre har kommunen i kommunedelplanens punkt 9.1 nr. 3 stilt opp vilkar som ma veere
oppfylt fer dispensasjon kan gis. Disse er:

1. Bustadhuset 4 inngd som ei naturleg fortettning av eksisterande bustadgruppe

2. Veg ma tile utvida bruk

3. Ved innlegging av vatn, mé det ligge fore godkjent utsleppsleyve i trad med
regelverket.

4. Bustadhuset skal ikkje vere til ulempe for naboar, landbruksdrift eller andre kjende
interesser knytt til spesielle naturtypar eller kulturminne

5. Bustadhusa mé elles oppfylle krava som er oppsette i § 3 1 dei utfyllande feresegnene
for LNF-omrade der det kan tillatast spreidd bustadbygging.

Den naermere vurdering

Bergen Bolig AS vil serlig vise til dispensasjonsbestemmelsen i plan- og bygningslova § 19-
2 og det gjores gjeldende at hensynene bak plankravet i kommunedelplanen ikke blir
tilsidesatt.

Det planlagte tiltak er et begrenset tiltak p eksisterende bebyggelse og Bergen Bolig AS kan
ikke se at en bebyggelsesplan er nedvendig eller gir et bedre grunnlag for kommunen til &
vurdere en byggesgknad. Det er i nzeromradet flere tomannsboliger og rekkehus med
tilsvarende tomteutnyttelse som foreliggende tiltak. P4 eiendommen gnr 30, bor 52 finnes
blant annet to boenheter. I tillegg er gnr 30, bnr 349 bebygd med rekkehus. For gvrig vises til
planprogrammet for ny kommuneplan der det uttales en klar malsetning om fortetting
innenfor sentrumsomridene.

Da det kun sgkes om en ekstra boenhet som harmonerer med strekskarakteren for evrig anses
som en naturlig «fortetting av eksisterende bustadgruppe», vil krav om bebyggelsesplan
fremsta som et uforholdsmessig byrdefullt og kostnadskrevende palegg. Nytteverdien av
bebyggelsesplan i forbindelse med en byggesak fremstér som helt begrenset. En ekstra
boenhet inngér som en naturlig fortetting av eksisterende bebyggelse.

Den ekte trafikkbelastningen vil i tillegg vare lav og det vil ikke medfore krav om tiltak pd
eksisterende tilkomstvei.
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Ingvild Kalvatn Arkivsak nr.: 2016/1799

Arkivkode: 17/2
Utvalsaksnr Utval Maetedato
65/17 Forvaltningsutvalet 19.09.2017

PALEGG OM A AVSLUTTE ULOVLEG BRUK AV GARASJETAK GBR 17/2

Administrasjonen si tilrading:

1. Med heimel i pbl § 32-3 vert tidlegare palegg om i avslutte ulovleg bruk og fjerne
rekkverk pa garasjetak pa gbr 17/2 stadfesta. Ny frist for 4 rette opp forholdet vert satt
til 01.11.2017.

2. Med heimel i pbl § 32-5 vert det satt ein leypande tvangsmulkt pa kr 200 per dag.
Tvangsmulkta leyper fra nemnte frist ved manglande oppfolging av pilegg og si lenge
forholdet ikkje er retta opp.

Vi gjer merksam pa at de sjolve har ansvaret for straks & gi beskjed til kommunen nér
palegget er etterkome. Kommunen vil straks da foreta kontroll.

Vedleggsliste:

Opphavleg loyve til tiltak, datert 23.05.2003.
Orientering og varsel om pélegg, datert 27.10.2016
Forebels svar frd Langvatn, datert 26.01.2017
Pélegg, datert 11.05.2017

Svar pa Palegg, datert 23.05.2017

Melding om synfaring, datert 09.06.2017
Vurdering etter synfaring, datert 15.06.2017

Vedk. synfaring, datert 05.07.2017

Samandrag av saka:

I tidlegare byggesak vart det sett vilkar for bruken av garasjetaket.

Omréder er no tatt i bruk ved at det er oppfert levegg og rekkverk. Pa ortofoto kan ein ogsa
sja meblar. Kommunen vurderar forholdet som ulovleg. Heimelshavar er ikkje samd 1
kommunen si vurdering.
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Saksopplysningar/fakta:

Kommunen vart gjort oppmerksam pa at garasjetaket var tatt i bruk som ein del av
uteomrade/terasse, samt oppfort levegg og rekkverk mot naboeigedom. Dette viser ogsa pa
ortofoto tatt i 2015.
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Opphavleg loyvet som vart gitt i samband med bygging av huset, er gitt pa vilkar:



Leyvet blir gitt pa felgjande vilkar:

— Tiltaket ma utferast i samsvar med plan- og bygningslova (pbl) med tilheyrande forskrifter, gjeldande
reguleringsplan med feresegner for omradet, dispensasjonsvilkar sette i DFP-sak 0028/03 og vilkir
sette i rammeloayve, sak DS BO 0043/02.

Det vert ikkje tillate & etablere terrasse/uteplass pa dekket over garasjen. (Jfr. kommentar 1
saksutgreiinga)

— Bygningen skal plasserast i samsvar med situasjonsplan/utstikningsdata datert 13.03.03, justert
20.05.03.

—  Arbeid pa tiltaket ma ikkje settast i verk for kommunen har gitt igangsettingsloyve

Kommentar i saksutgreiinga (med var utheving):

Dersom kommunen finn at tiltaket medforer urimeleg ulempe for naboeigedom skal
kommunen av eige initiativ avsld soknaden. Eg finn at dette tiltaket med ein inntil 3-3,5m hog
betongmur fort opp heilt inntil nabogrense heilt klart paverkar naboeigedomen. Garasjen
vert fort opp inntil naboeigedomen si austside. Tilbygget vil soleis ikkje forringe dei mest
attraktive sor- og vestvende uteomrdada. Av same grunn vil heller ikkje lys- og luftkjensle

til desse attraktive uteomrdda, eller til bustaden sine opphaldsrom verte urimeleg forringa.

Elles er det mi oppfatning at det er avgjerande om dekket over garasjen skal nyttast som
terrasse eller ikkje. Bruk av arealet som terrasse vil kunne medfore vesentleg sjenanse for
naboeigedomen i form av innsyn i hovudsak. men ogsd i form av stoy som vil kunne verke
pdtrengande pa grunn av den korte avstanden og den store hogdeskilnaden mot
hageareala pd naboeigedomen. Pd teikningane er det ikkje vist tilkomst til dekket over
garasjen, og tiltakhavar har i tillegg til dette munnleg opplyst at dekket ikkje skal nyttast til
opphaldsomrdde.

Eg finn samla sett at dei reelle ulempene ikkje er vesentleg storre enn det som ofte vert

akseptert ved oppforing av vanleg frittstdande garasjebygg plassert ncer eigedomsgrense.
Kommunen finn soleis ikkje grunn til a avsla soknaden ut fra eigen vurdering av ulempene.

27.10.2016 vart det sendt ut Orientering og varsel om palegg”, med frist til & rette opp det
ulovlege forholdet innan 01.02.2017.

27.01.2017 far vi svar fra Langvatn, der han orienterte om at saka vart tatt hand om av
Advokat Bjern Kristian Hove.

Kommunen far ikkje noko anna tilbakemelding og 11.05.2017 vart det sendt ut palegg om
fjerning av levegg og rekkverk.

30.05.2017 far vi svar fra Langvatn der han opplyser om at veggen er teken ned og hevdar at
omrdde ikkje vert nytta som terrasse.
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Bilete fra synfaring 15.06.2017

15.06.2017 vert det sendt ut stadfesting av tidlegare vedtak, samt forslag til tiltak som kan
hindre vidare bruk.

05.07.2017 fér vi svar fra Langvatn hevdar at rekkverk vart sett opp som eit sikkerheitstiltak,
og at taket ikkje vert nytta som terrasse. Han enskjer ny synfaring.

Helse og miljokonsekvensar:
Ingen vesentlege

Okonomiske konsekvensar:
Evt tvangsmulkt for tiltakshavar.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen

Vurdering og konklusjon:

Fristen for 4 avslutte ulovleg bruk er no gétt ut. Ved ha eit rekkverk der ligg framleis til rette
for ulovleg bruk av garasjetaket. Vi meiner at det ikkje er naudsynt av tryggleiksmessige
arsaker da dette omradet kan enkelt vore avsperra mot den delen som ikkje kan nyttast til
uteomrade jf tidlegare oversendt skisse til tiltakshavar.

Bakgrunnen for a vedta tvangsmulkt er at tiltakshavar har vist liten vilje til & rette opp det

ulovlege forholdet. Det vart gitt ca 3 manadars frist forst til 4 avslutte ulovleg bruk.
Kommunen avventa i tillegg situasjonen i om lag 3 manadar til fer vi sende ut palegg.
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Forholdet er framleis ikkje retta og loypande tvangsmulkt kan vere eit verkemiddel som gjer
at rekkverk vert fjerna den uleyves bruken oppheyre.

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
Tiltakshavar Leidulv Kjetel Langvatn

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
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DELEGERT SAK, TEKNIKK- OG MILJOUTVALET Matedato
23.05.03

Arkivsaknr.: 02/00183

Arkivkode: Ghr. 17/2

Sakshandsamar: Rune Wetterhus

LOYVE TIL ENDRING AV BYGGETILTAK, SAMT LOYVE TIL IGANGSETTING AV DEL AY
TILTAK UNDER EIGEDOMEN GNR. 17, BNR 21 VOL.DA KOMMUNE.,
SAK: DS BO 0095/03,

VEDTAK:

1 medhald av plan- og bygningslova § 93 vert saknad om loyve til endring av rammeloyve for tiltak
godkjent.

Loyvet blir gitt pa felgjande vilkiir:

t

Tiltaket ma utforast i samsvar med plan- og bygningslova (pbl) med tilhoyrande forskrifter, gjeldande
reguleringsplan med foresegner for omridet, dispensasjonsvilkir sette i DFP-sak 0028/03 og vilkar
sette i rammeleyve, sak DS BO 0043/02.

—  Det vert ikkje tillate & etablere terrasse/uteplass pit dekket over garasjen. (Jir. kommentar i
saksutgreiinga)

~  Bygningen skal plasserast i samsvar med situasjonsplan/utstikningsdata datert 13.03.03, justert
20.05.03.

- Arbeid pa tiltaket mi ikkje settast i verk for kommunen har gitt igangsettingsioyve

Med visning til forvaltningsiova § 42 vert vedtak om loyve til endring gitt utsett iverksetting inntil
klagefristen etter forvaltningslova § 29 er ute. Dette gjeld nzerare bestemt garasje og tilkomst til denne
med tilhayrande stattemur,

Yedtak om utsett iverksetting vert grunngitt med at loyvet til oppforing av garasje nerare enn 4m fri
eigedomsgrense baserer seg pi kommunens tolkning av omgrepet "skriftlig samtykke” i hove til plan og
bygningslova § 70 og kommunens vektlegging av merknad og avtaledokument som ligg fore. Kommunen
finn at evt, klagehandsaming kan medfore annan tolkning av dette omgrepet som vert vurdert som
sentralt i hove til avgjerd i saka.

I medhald av plan- og byguingstova §§93 og 95a, vert det gitt loyve til igangsetting av grunmarbeid og
betongarbeid pi tiltaket med unntak av garasje og tilkomstveg, (Jr. avgjerd om utsett iverksetting av vedtak)

SAKSUTGREIING:

Det ligg fore ssknad om endring av tiltak som det er gitt rammeloyve for i sak DS BO 0043/02. Endringa gér i
hovudsak pi etablering av garasje tilknytt underetasjen pa vestsida av bustadhuset. Endringa medforer vidare
mindre endringar 1 geometri og plassering for bustadhuset i hove til gitt rammeloyve, Det vert vidare sokt loyve
1il igangsetting av grunn- og betongarbeid.

Planstatus:
Omradet er regulert til bustadferemal, jf reg.plan "@vre Klepp” godkjent 31.05.01. Det faste planutvalet har i sak
0028/03 dispensert fri utnyttingsgraden i samsvar med soknad, dvs. 33% BYA.

Arealoppgave/grunnlag kommunale eigedomsavgifter
Justert bruksarcal(BRA) er utrekna til 486m2,

Justert utbygd areal(BY A) er utrekna til 238m?,

Justert leigeareal er utrekna til 336m2.

Det 2 enkle skorsteinar i bygget.

Var ref: 02/00183-007 Side : 3




Partane vert med dette gjort kjend med retten til & piklage vediaket, jfr. forvaltningslova § 27, 3. ledd.

Med helsing
Volda kommune, Avd. for kart, oppmailing og byggesak

Rune Wetterhus
avd. leiar

Vedlegg:
Utskrift av sak DS BO 0095/03
Kopi til:
Leidulv Langvatn, Hamnegata 14, 6100 Volda
Marit Steindal Klepp og Harald Klepp, Kleppevegen 67, 6100 Volda.
Ingeborg Rervik Lejon og Tord Lejon, Kleppetunvegen 5, 6100 Volda.

Var ref: 02/00183-007 Side : 2
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Nabovarsling:
Det er i hove dei omsoekte endringane i tiltaket gitt nytt varsel til eigarane av naboeigedomane gnr, 17, bnr. 193
og 129, Det er i tillegg inngétt avtale med Tord Lejon, datert 05.03.03.

Det ligg fore merknad fra Ingeborg Rervik Lejon og Tord Lejon, datert 10.05.03. Merknaden gér i hovudsak pa
at parasjetilbygget vert liggande hogt i terrenget, og dannar ein mur med nesten 3,5m hogde over terrengniva
kloss i bytelina. Det vert uttrykkt at avtale datert 05.03.03 vart inngdtt pa sviktande grunnlag, og det vert i
merknaden framsett folgjande krav:

- Garasjebygget mé senkast ein meter og plasserast minst Im fré eigedomsgrense.

—  Det skal ikkje vere tilkomst til garasjetaket utan stige, og taket skal vere tomt for lausere.

~  Sikra rett til lenging av eigen veranda med minst 4m, samt rett til a fore opp levegg.

Det vert ogsa hevda at monchegda er 11,5m og at dette er i strid med plan- og bygningslova § 70 ni2. 1. ledd.
KOMMENTAR:

Problemstillinga i denne saka er i all hovudsak om det omsekte garasjetilbygget paforer naboeigedomen i vest
urimeleg ulempe. Dernest er det vurderinga om den inngatie avialen datert 05.03.03 stettar kravet om samtykke
fri nabo gitt av plan- og bygningslova § 70.nr 2, sjelv om scinare merknad tilseier at same nabo ikkje aksepterer
tiltaket,

Dersom kommunen finn at tiltaket medforer urimeleg ulempe for naboeigedom skal kommunen av eige initiativ
avsli soknaden. Eg finn at dette tiliaket med ein inntil 3-3,5m hoeg betongmur fort opp heilt inntil nabogrense
heilt klart paverkar naboeigedomen. Garasjen vert fort opp inntil naboeigedomen si austside. Tilbygget vil soleis
ikkje forringe dei mest atiraktive sor- og vestvende uteomrida. Av same grunn vil heller ikkje lys- og luftkjensle
til desse attraktive uteomrida, eller til bustaden sine opphaldsrom verte urimeleg forringa. Elles er det mi
oppfatning at det er avgjerande om dekket over garasjen skal nytiast som terrasse eller ikkje, Bruk av arealet som
terrasse vil kunne medfore vesentleg sjenanse for naboeigedomen i form av innsyn i hovudsak, men ogsé i form
av stey som vil kunne verke patrengande pa grunn av den korte avstanden og den store hogdeskilnaden mot
hagearcala pa naboeigedomen, P teikningane er det ikkje vist tilkomst til dekket over garasjen, og tiltakshavar
har i tillegg til dette munnleg opplyst at dekket ikkje skal nyttast til opphaldsomrade, Eg finn samla sett at dei
reelle ulempene ikkje er vesentleg storre enn det som ofle vert akseptert ved oppforing av vanleg frittstiande
garasjebygg plassert ner eigedomsgrense. Kommunen finn soleis ikkje grunn til & avsla seknaden ut fra eigen
vurdering av ulempene.

Ein foresetnad for a kunne fore opp bygning nerare enn 4m frd eigedomsgrense er etler plan- og bygningslova §
70 nr.2. at nabo har gitt samtykke til tiltaket. [ avtale mellom Leidulv Langvatn og Tord Lejon datert 05.03.03
vert det gitt samtykke til & fore opp garasjetilbygg under gitte foresetnader. Desse foresetnadane er oppfyllt i
reviderte planer for tiltaket. Lejon har seinare, i merknad datert 10.05.03 hevda at avialen var inngétt utan at
fullstendig teikningsgrunnlag lag fore, og framsett nye foresetnader for & samtykke i tiltaket. Kommunen har
ikkje grunnlag for 4 ta stilling til kva underlag Lejon er forevist i hove avtaleinngainga, men viser til at teikningar
datert 12.12.02 gjer greie for konsekvensane av tiltaket, og at desse burde vere tilgjengelege pé tidspunktet for
avtaleinngding. Eg finn at avialen mellom Lejon og Langvatn har gitt premissane for vidare planlegging av
tiltaket og legg til grunn at denne avtalen er & vurdere som samtykke etter plan- og bygningslova. Eg kan ikkje
finne analoge saker der omgrepet “samtykke {rd nabo” er definert, og finn at eventuell klageinstans kan tillegge
dette anna innhald som vil kunne endre foresetnadane for vedtak.

Eg finn det vidare rett & kommentere pastanden, framsett i merknad fra Lejon datert 10.05.03, om at monchegda
pa det omsekie bustadhuset er 11,5m. Menehogd vert ctter mélereglane gitt i teknisk forskrift definert som
hogdedifferansen mellom gjennomsnittleg ferdig planert terreng og mene. Dot er vanskeleg & definere
gjennomsnittsterreng for eit bygg med sé mange utbygg og vinklar, men ved ei kontrollrekning basert pé
fasadeteikningane har eg funne at monehegda i dette tilfellet er om lag 9m, maksimalt 9,5m.

KONKLUSJON:

Eg finn med bakgrunn i ovanforstiande vurderingar grunnlag for & gi loyve til endring av byggetiltaket 1 samsvar
med seknad. Eg er likevel noko usikker p& kva omgrepet “samtykke {ra nabo” i plan- og bygningslova § 70 nr. 2
inneber, og sidan det her er tale om ein massiv plasstopt betongkonstruksjon som vanskeleg kan fjerast finn eg
det naudsynt 4 gjere vedtak om utsett iverksetting si langt det gjeld garasjedelen og tilhoyrande stottemur mot

Var ref: 02/00183-007 Side : 4
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nabogrense. Utsett iverksetting vert i fyrste omgang gjort gjeldande inntil klage{risten etter forvaltningslova § 29

er ute, og medforer at motteken soknad om loyve til igangsetting av tiltaket vert avgrensa.

DOKUMENT:

Merknad fra Ingeborg Roervik Lejon og Tord Lejon, datert 10.05.03.
Utskrift av DFP- sak 0028/03, datert 07.04.03.

Avtale mellom Lejon og Langvatn, datert 05.03.03.

Brev fria VK til ark Serheim vedk. utnyttingsgrad, datert 19.03.03.
Seknad om leyve til endring av tidlegare godkjent tiltak, datert 06.03.03
Seknad om leyve til igangsetting av del av tiltak, datert 06.03.03.
Revidert situasjonsplan, datert 13.03.03, revidert 20.05.03.
Reviderte teikningar, datert 21.05.03.

Gjenpart av nabovarsel, datert 06.03.03.

Seknad om ansvarsrett

Kontrollplaner /Kontrollfrasegn.

VOLDA KOMMUNE
Avdeling _fon}a , Oppmiiling og Byggesak

Rune Wetterhus
avdelingsleiar

Utskrift:

Utskrift med vedlegg til siv,ark. MNAL Bjarne Sorheim, Rotset, 6100 Volda,

Utskrift til:
Leidulv Langvatn, Hamnegata 14, 6100 Volda.
Ingeborg Roervik Lejon og Tord Lejon, Kleppetunvegen 5, 6100 Volda,
Marit Steindal Klepp og Harald Klepp, Kleppevegen 67, 6100 Volda.
Kopi:
ORE.

Vedlegg:

Stempla teikningar og situasjonsplan,
Godkjende seknader om ansvarsrett.
Godkjende kontrollplaner.

Var ref: 02/00183-007
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Leidulv Kjetel Langvatn
Kleppetunvegen 1

6102 Volda
Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/sakshandsamar Dato
2016/1799 12499/2016 1772 UTV/INGVKAL 27.10.2016

ORIENTERING OG VARSEL OM PALEGG GBR 17/2

Forehandsvarsling i samsvar med forvaltningslova § 16

Byggestad: Kleppetunvegen 1, 6102 VOLDA  Gnr/Bnr: 17/2
Tiltak: Ny veranda/terrasse
Tiltakshavar: Leidulv Kjetel Langvatn Adresse: Kleppetunvegen 1, 6102 Volda

Innleiing/orientering
Kommunen har oppdaga at de har etablert levegg og rekkverk over garasjedekket pa bustaden
dykkar.

Viser til, loyvet til endring av byggetiltak, samt loyve til igangsetting med motedato
23.05.2003.
Der er det sett vilkar om bruken av dekket over garasjen, sja vedlegg.

Konklusjonen mé derfor bli at tiltaket er ulovleg fram til det blir fjerna.

Varsel om palegg

Etter plan- og bygningslova § 32-2 varslast det om at palegg om tilbakefering eller anna
bli vurdert dersom forholdet ikkje er retta innan 01.02.2017.

Heimel for palegget er pbl § 32-3. Det vert gitt hove til uttale innan same frist.

Vi gjer vidare merksam pé at manglande etterfolging av eit eventuelt pilegg kan folgjast opp
med tvangsmulkt, og/eller forelegg som igjen kan fa same verknad som rettskraftig dom. Om
dette, mot det ein skulle vente seg, skulle bli aktuelt vil det bli varsla sarskilt 1 eige brev.

Innsyn
Etter forvaltningslova § 18 gjer vi merksam pé dykkar rett til & gjere dykk kjent med saka sine
dokument.

Rettleiing frd oss/gebyr
Ta kontakt med oss om dykk har spersmél vedrerande dette brevet, eller om dykk enskjer

fleire opplysningar.

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg 4 oppgi saksnummer 2016/1799.

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
939 760 946 3991.07.81727
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Med helsing

Jorgen Vestgarden Ingvild Kalvatn
utviklingssjef Ingenior

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Var ref.: 2016/1799 Side 2 av 2
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Leidulv Kjetel Langvatn
Kleppetunvegen 1

6102 Volda

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Vedtaksnr.  Avd/sakshandsamar Dato

2016/1799 5064/2017 17/2 85/17 UTV/INGVKAL 11.05.2017
PALEGG OM FJERINING GBR 17/2

Byggestad: Kleppetunvegen 1, 6102 Gnr/Bnr:  17/2
VOLDA

Tiltak: Ny veranda/terrasse

Tiltakshavar: Leidulv Kjetel Langvatn Adresse: Kleppetunvegen 1, 6102 Volda

VEDTAK:
Viser til tidlegare utsendt “orientering og varsel om palegg”, datert 27.10.2016, med frist til
retting innan 01.02.2017.
Tilbakemelding fra tiltakshavar, datert 26.01.2017, der det vart opplyst om at saka var
overlete til Advokat Bjern Kristian Hove. Vi har ikkje fatt noko meir tilbakemelding fréa
verken tiltakshavar eller advokat Hove.
Vi kan heller ikkje sja tiltaket er fjerna slik at det ulovlege forholdet er opphoyrt.

Med heimel i pbl § 32-3 i vert det gjeve pilegg om fjerning av levegg og
rekkverk pa garasjedekket. Frist for fjerning vert satt til 01.06.2017 .

Bygningsmynde ma fa beskjed skriftleg nar tiltaket er fjerna.

Grunngjeving for vedtaket:

Viser til "Layve til endring av byggetiltak, samt layve til igangsetting av del av tiltak under
eigedom gnr. 17, bnr 2 i Volda kommune” datert 23.05.2003. (tidlegare vedlagt i
forehandsvarsel). Der er det sett vilkdr om bruken av dekket over garasjen:

” Det vert ikkje tillate a etablere terrasse/uteplass pa dekket over garasjen.”

Oppsetting av rekkverk og levegg pa garasjedekket er i strid med dette vilkaret og er a sjé pa eit
ulovleg tiltak fram til det vert fjerna.

Forehandsvarsel om tvangsmulkt:

I medhald av pbl § 32-2 ferste ledd, vert det med dette gitt forehandsvarsel om at det med
heimel i pbl § 32-5 kan verte fatta vedtak om ilegging av tvangsmulkt viss den ulovlege
forholdet ikkje vert stansa omgéande.

Ei tvangsmulkt er enten eit eingongsbelop, ei loypande mulkt eller ein kombinasjon av desse.
Moment som verte vurdert ved fastsetting av tvangsmulkt er blant anna overtredinga si
grovskap, fordelar ved overtredinga og at den oppfordrar til rettidig oppfylling av eit palegg.

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
70058761 939 760 946 3991.07.81727
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Kommunen har tidlegare orientert heimelshavar om forholdet, men heimelshavar har ikkje
fjerna konstruksjonen.

Dykkar rettigheiter:

De har rett & kome med uttale for eit eventuelt vedtak om tvangsmulkt vert fastset. Frist for
uttale vert sett til 4 veker fré dette brevets dato, jf pbl § 32-2 ferste ledd.

Klagrett:

Sidan dette vedtaket er eit enkeltvedtak har de rett til a klage. Sjé vedlagt skriv for meir
informasjon om klagerett.

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg 4 oppgi saksnummer 2016/1799.

Jorgen Vestgarden Ingvild Kalvatn
utviklingssjef Ingenior

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
kopi til:

- Advokat Bjern Kristian Hove

Varref.: 2016/1799 Side 2 av 3
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Avsendar

Volda kommune

Avdeling for Kart, oppmaling og byggesak

Melding om rett til & klage
over forvaltningsvedtak

Stormyra 2 .

6100 \};olda (Forvaltningslova (fvl) § 27)
Mottakar (Namn og adresse) Dato Klageinstans

Leidulv Kjetel Langvatn 19.04.2017 Fylkesmannen i More og Romsdal

6102 Volda

Denne meldinga gjev viktige op

Klagerett
Kven kan De klage til

Frist for 4 klage

Rett til 4 kreve
grunngjeving

Innhaldet i ei klage

Utsetjing av vedtaket

Rett til 4 sja dokument
i saka og til 4 kreve
rettleiing

Kostnadar ved
klagesaka

Klage til
sivilombodsmannen

Varref.: 2016/1799

plysningar dersom De onskjer 4 klage over vedtak De har fatt melding om.

De har rett til 4 klage over vedtaket.

Klage skal stilast til Fylkesmannen i Mare og Romsdal, men sendast til Volda
kommune, Stormyra 2, 6100 Volda. Dersom dette forvaltningsorganet ikkje endrar
vedtaket som folge av klaga, vil klaga verte sendt vidare til klageinstansen for
avgjerd.

Klagefristen er 3 veker frd den dagen dette brevet kom fram til mottakar. Det er nok
at klaga er postlagt innan fristen er ute. Dersom De klagar s seint at det kan vere
uklart for oss om De har klaga i rett tid, ber vi Dykk om & gje opp datoen nar denne
meldinga vart motteken.

Dersom klaga vert sendt for seint, kan ein sja vekk fra den. De kan seke om & fa
klagefristen forlenga, men ma da grunngje kvifor klaga er forseinka.

Dersom De ikkje alt har fatt grunngjeving for vedtaket, kan De setje fram krav om
a fa det. Eit slikt krav ma setjast fram for klagefristen er ute, og ny klagefrist vert
rekna fré det tidspunktet De far grunngjevinga.

De ma presisere:

- Kva vedtak De klagar pa, oppgje saksnummer

- Arsaka til at De klagar

- Den eller dei endringar som De ynskjer

- Eventuelle andre opplysningar som kan ha betydning for vurdering av klaga
- Klagar sitt navn og adresse ma oppgjevast, og klaga ma underteiknast.

Sjelv om De har klagerett, kan vedtaket vanlegvis setjast i verk straks. De kan
likevel soke om a fa utsett iverksetting av vedtaket inntil klagefristen er ute eller
klagen er avgjort. Slik seknad ma bgrunngjevast og sendast Volda kommune.
Kommunen si avgjerd om utsetjande verknad kan ikkje paklagast, men De kan
sjolv bringe spersmalet om utsetjande verknad direkte inn for fylkesmannen til ny
vurdering

Med visse avgrensingar har De rett til & sja dokumenta i saka. De ma ta kontakt
med Volda kommune og vil da fi narare rettleiing om adgangen til & klage, om
framgangsmaten og reglane for sakshandsaminga elles.

De kan sekje om & fa dekt utgifter til naudsynt advokathjelp etter reglane om fritt
rettsrad. Det gjeld visse inntekts- og formuegrenser. Fylkesmannens kontor eller
Dykkar advokat kan gje nerare rettleiing. Det er heve til & krevje dekning for sterre
kostnadar i samband med klagesaka, t.d. til advokathjelp. Dersom vedtaket vert
endra til fordel for ein part, kan ein og seke om & fa dekt vesentlege kostnadar i
samband med saka. Klageinstansen vil om naudsynt orientere Dykk om retten til &
krevje slik dekning for sakskostnadar.

Ein kan seke om & fa dekt utgiftene til naudsynt advokatbistand etter reglane om
fritt rettsrdd. Det gjeld visse inntekts- og formuegrenser. Fylkesmannskontoret eller
advokat kan gje nerare rettleiing.

Dersom eit vedtak vert endra til fordel for ein part, kan ein sekje om & fa dekt
vesentlege kostnadar som har vaert naudsynte for a fa vedtaket endra. Dersom det
trengs vil klageinstansen orientere Dykk om retten til & krevje slik dekning for
sakskostnadar.

Det er mogleg & klage til Stortingets ombodsmann for forvaltninga
(Sivilombodsmannen).

Side 3 av 3
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v VOLDA KOMMUNE

Saksnr7) oy // o0 '""“'”:

Legenr. __sdmval
Leidulv Langvatn 30 M AI 2017 *
Kleppetunvegen 1
6102 Volda v BIGG

] Arkivdal: ,_uw,__h._.-_.) i | .?_. - -

Klassering P 12/ Volda, 3.5 e | #
23-05.2017 Kiassering 5 ]
Saksnummer 2016/1799

Pa grunn av lang saksbehandlingstid finn eg det rett a svare pa
hennvendelsen.

Etter konferanse med tidligare sakshandsamar Wetterhus i denne saka,
er det bekrefta at eg vart palagt & sette opp

rekverk av sikkerheitsmessige og arkitektoniske grunnar.

Dette vart gjort klart d& det vart synfart av Wetterhus for innflytting.

Det er ogsa klart at terassa aldri har vore teken i bruk som terasse.
Dette er viktig a ha klart for seg i denne vurderinga.

Vilkara gar pa bruk !

Den beskytteleveggen,som vart sett opp da det var riving og bygging og
for & hindre dyr og ungar & ga over taket ,er no teken ned .

1 Rekkverket er eit sikkerheitstilltak.
2 Vilkara gar pa bruk.
3 beskyttesleveggen er teken ned.

Dersom dykk vil ha ei pressisering so vil Adv. Hove kome tilbake til dette.

Qg ~ /\su£>
Lerdulv Langvatn

O““?
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Leidulv Kjetel Langvatn

Kleppetunvegen 1

6102 Volda

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/sakshandsamar Dato

2016/1799 7370/2017 17/2 UTV/INGVKAL 09.06.2017
SYNFARING PA GBR 17/2

Byggestad: Kleppetunvegen 1, 6102 VOLDA  Gnr/Bnr:

Tiltak: Ny veranda/terrasse

Tiltakshavar: Leidulv Kjetel Langvatn Adresse:  Kleppetunvegen 1, 6102 Volda

Viser til tidlegare utsendt pialegg, og dykkar svar, datert 23.05.2017.

Kommunen enskjer synfaring pa staden, for vi tek stilling til vidare sakshandsaming.

Representantar fra byggesak vil kome pa staden torsdag den 15.juni kl 13.00. Det er

valfritt om de vil delta.

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg 4 oppgi saksnummer 2016/1799.

Med helsing

Jorgen Vestgarden Ingvild Kalvatn

Utviklingssjef ingenior

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no

Telefon: Telefaks:
70058761
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Leidulv Kjetel Langvatn
Kleppetunvegen 1

6102 Volda
Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/sakshandsamar Dato
2016/1799 7866/2017 17/2 UTV/INGVKAL 15.06.2017
FOREBELS SVAR
Forebels svar i samsvar med forvaltningslova § 11 a
Byggestad: Kleppetunvegen 1, 6102 VOLDA  Gnir/Bnr:  17/2
Tiltak: Ny veranda/terrasse
Tiltakshavar: Leidulv Kjetel Langvatn Adresse:  Kleppetunvegen 1, 6102 Volda
Ansvarleg sokjar: ADVOKAT BJORN KRISTIAN  Adresse: Kongens gate 23, 6002 ALESUND

HOVE

Jorgen Vestgarden og Ingvild Kalvatn mette til synfaring 1 Kleppetunvegen 1, torsdag den
15.juni k1 13.

”Leveggen” mot nabo 1 vest er redusert i hogd til rekkverkhegda. Rekkverket stir elles som
for. Dette meinar vi klart bryt med vilkaret 1 loyvet datert 23.05.2003:

“Det vert ikkje tillate a etablere terrasse/uteplass pa dekket over garasjen.”

Rekkverket som er satt opp er nettopp med pa a etablere ein terrasse/uteplass pa dekket av
over garasjen. Det som gér pa tryggleik kan enkelt verte loyst med 4 sette opp eit
gjerde/avsperring mot delen som ikkje kan nyttast til uteomrade. Dette kan eksempelvis

gjerast ved spissen, der passasjen er liten, sja kryss pa vedlagt situasjonsplan.

Kommunen ser ikkje pd saka som loyst og pdlegget om fjerning stér ved lag. Tiltakshavar har
ny frist til retting av forhold, som er sett til 7. juli 2017.

Bygningsmynde méi fa beskjed skriftleg nér tiltaket er fjerna.

Ved kontakt med kommunen i denne saka, ver venleg 4 oppgi saksnummer 2016/1799.

Med helsing
Jorgen Vestgarden Ingvild Kalvatn
Utviklingssjef ingenior

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
70058761 939 760 946 3991.07.81727
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Situasjonsplan
15.06.2017
Malestokk 1:200
Volda Kommune

Var ref.: 2016/1799 Side 2 av 2
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Leidulv Langvatn LS {6 /lq-CLD( S w

Kleppetunvegen 1

6102 | h”‘J"k‘d(

Volda Voida, 05072017
Volda Kommune ,Utvikling. el - 89 GQ
Svar pé forebels svar , ‘ —— ﬁ“/a_, ]

Vedrgrande sak nr.2016/1799
Synfaring vart unnangjort utan at eg fekk veere med péa den .

Veaerneveggen som vart sett opp ,for & unnga trafikk over taket er no i
rekkvertshagde slik det skal veere.

Sakshandsamar burde pakrevd av utbyggar at det vart sett opp sikkerheitsnett
under rivinga og bygginga. !

Rekkverket som er sett opp er IKKJE rekkverk for & etablere terasse.

Dette taket har aldri vore teken i bruk som terrasse. dette er ein pastand som er
FEIL !

Rekkverket er eit SIKKERHEITSTILTAK slik Volda kommune bad meg gjere og
at det vart utforma enkelt og stod i stil til resten av terasserekkverket .

Det pakviler sakshandsamar a bevise at dette er teken i bruk som terrasse.

Det er ikkje berre & kome med eit forslag om a bygge avsperring .

VOLDA KOMMUNE FORPLIKTAR SEG TIL A TAAVSVAR FOR SKADAR om
rekkverket ma fjernast.

Eg kan ikkje akseptere dette farebelse svaret .

Eg krev at det rekkverk som er etablert vert godkjent og det skal ogsa gjelde
framtidige rekkverk som matte etablerast.

Eg krev ny synfaring og da skal advokat veere til stades samt tidligare
sakshandsamar Wetterhus som gjerne vil vaere med.

Det er allment kjent at sakshandsamar er venninne med nabo som er klagar i
denne sak. Dette stiller saka i eit anna lys.

Eg meiner sakshandsamar er innhabil til & ha med mine saker & gjere.

Da eg var innom kontoret og ville snakke om denne saka vart eg ufint motteken
og Westgarden sa tydlig at «kjende han vart
irritert over meg» . Slike utalelser har eg ingen forstaing for.

Med vennlig helsing
1 )

I: _(ﬂjrl\_/}angvatn 17/2k > ' \
ki CQ&*Z/CJ\/




VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Jergen Vestgarden Arkivsak nr.: 2017/1636
Arkivkode: V21
Utvalsaksnr Utval Metedato
66/17 Forvaltningsutvalet 19.09.2017

HOYRING - ENDRING I REGLANE FOR NYDYRKING - FORBOD MOT
NYDYRKING AV MYR

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsutvalet syner til forslaget frd Landbruks- og matdepartementet om endring av
reglane for nydyrking og forbod mot nydyrking av myr.

Eit totalforbod mot dyrking av myr vil vere drastisk for mange landbruksforetak i Volda. Den
dyrkbare myra er ein viktig ressurs for eigedomane og viktig beredskapsmessig for
kommunen.

Forvaltningsutvalet i Volda kommune oppmodar difor at ein vel a tillate nydyrking av myr
ved bruk av bestemte nydyrkingsmetodar som bidreg til reduserte klimagassutslepp
samanlikna med tradisjonelle nydyrkingsmetodar.

Dersom ein vel d innfore totalt forbod mot dyrking av myr rar ein til at ein opnar for
dispensasjonar ved bruk av bestemte nydyrkingsmetodar.

Vedleggsliste:

1. Hering — endring i reglene om nydyrking — forbod mot nydyrking av myr,
11.07.2017, Landbruks- og matdepartementet

2. Heringsnotat, Landbruks- og matdepartementet, juli 2017

Uprenta saksvedlegg:

1. Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr, NIBIO, vol.:2, nr.:43, 2016

2. Notat — Tilleggsutredning knyttet til kostnadseffektivitet og klimaeffekter av forbod mot
nydyrking av myr, 29.05.2017, NIBIO

Lenke til LMD:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---endring-i-reglene-om-
nydyrking/id2563413/
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Samandrag av saka:

Landbruks- og matdepartementet foreslir endringar i lov om jord og forskrift om nydyrking.
Endringane er grunna i klimaforliket i Stortinget, og inneber at ein vil innfore forbod mot
nydyrking av myr, men med opning for & kunne gi dispensasjon 1 s@rleg hove

Saksopplysningar/fakta:
11.juli i &r sendte Landbruks- og matdepartementet ut forslag til endring av lov om jord
(jordlova) § 13 og endringar i forskrift om nydyrking.

Kommunane er mellom heyringsinstansane. Fristen for & kome med frasegn er sett til 11.
oktober.

Endringane ein gjer framlegg om er ei oppfelging av klimaforliket i Stortinget frd 2012.
Stortinget bad regjeringa om & kome med forslag til forbod mot nydyrking av myr i lepet av
2017.

Ein enskjer 4 utvide heimelen i lovverket fra at ein ved nydyrking skal unngé skade pa natur-
og kulturlandskap til og & gjelde omsyn til klima.

I hoyringsnotatet skriv ein at all nydyrking frigjer klimagassar som folgje av at
djupareliggjande massar vert eksponert for luft. Omfanget av klimagassar avheng av kva slag
areal som vert nydyrka og av dyrkingsmetode. Det vert vidare sagt at dyrking av myr gjev
store utslepp av klimagassar i hgve til andre areal. Nar grunnvatnet ved drenering vert senka
aukar tilgangen pa oksygen og torva vert raskare broten ned og CO2 vert frigjort.

Tilgangen pé areal for nydyrking er avgrensa, berre 3,7 % av landarealet er dyrkbart. Det tek
lang tid & omdanne dyrkbar jord til produktivt jordbruksjord, og store delar av den dyrkbare
jorda har lag produksjonsevne. 73 % av den dyrkbare jorda er ikkje egna for korndyrking. Av
notatet gar det fram at om lag 1/3 av dei dyrkbare areala i Noreg er myr.

Med myr meiner ein areal med myrvegetasjon og minst 30 cm tjukt torvlag - som inneheld
minst 40 % organisk materiale.

Nydyrking bidreg til & halde oppe produksjonsgrunnlaget. Kvart ar skjer omdisponering av
dyrka og dyrkbar jord til andre feremal enn landbruk. Nydyrkinga bidreg da til & kompensere
for omdisponeringa.

Departementet har gitt NIBIO eit oppdrag med & utarbeide rapport om nydyrking av myr, for
a fa utreda problemstillinga. I rapporten Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr har ein
sett pd tre moglege alternativ:

. konsekvensar ved & innfere eit generelt forbod mot nydyrking av myr.

. konsekvensar ved & innfere forbod mot nydyrking av myr dersom myra/myromradet
har ein gjennomsnittsdybde pd meir enn 1 meter.

. konsekvensar ved & kun tillate nydyrking av myr ved bruk av bestemte

nydyrkingsmetodar som bidreg til reduserte klimagassutslepp samanlikna med tradisjonelle
nydyrkingsmetodar.

Rapporten frd NIBIO er vedlegg i hoyringa. NIBIO har og gjort ei kvalitetssikring av
overslaga som er presentert og det ligg difor og ved ei tilleggsutredning av

kostnadseftektivitet og klima.

Av rapportane kan ein lese at det pa landsplan vart nydyrka om lag 16.000 daa siste éra, og
av det var 2.600 daa myr. Ein deler vidare inn i to grupper; grunn myr og djup myr.
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Rapporten seier at 1 einskilde omrdder kan restriksjonar mot nydyrking av myr fa
konsekvensar for jordbruket. Her vil omfanget av restriksjonar, omfanget av nydyrking i
omradet og tilgangen pa alternativ dyrkbar jord vere avgjerande for verknaden.

Utredninga konkluderer med at restriksjonar for nydyrking av myr 1 liten grad vil avgrense
moglegheitene for matproduksjon i Noreg, men for einskilde bruk kan eit forbod ifelge
utredninga gi inntektstap dersom det ikkje vert gitt dispensasjonar.

Dei fem siste ara er det i Sogn og Fjordane godkjent vel 2.000 daa for nydyrking, og i Mere
og Romsdal vel 4.000 daa.

Departementet konkluderer pa bakgrunn av signala fra Stortinget, NIBIO sine rapportar og
omsynet til effekten av tiltaket, at eit forbod mot nydyrking av myr skal gjelde bade grunn
myr og djup myr. Det vil seie fyrste kulepunkt i alternativa ovanfor. Ein legg til grunn
definisjonen av myr slik den er i markslagsbasen ARS. Departementet meiner at eit generelt
forbod vil vere enklare & handheve. Vidare meiner Departementet at forbodet ber innehalde
ei moglegheit for & fa dispensasjon, og kjem med forslag om at ein kan fa lgyve til & dyrke
myr i s@rlege hove. Departementet ber om innspel fra hoyringsinstansane nar det gjeld kva
kriterier som ber liggje til grunn ved ei vurdering av dispensasjon i s@rlege hove.

Forslag til endring av ordlyden i jordlov og forskrift gir fram av heyringsnotatet.
Rapporten frd NIBIO om kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr er ei samanstilling av

kunnskap om nydyrking av myr og ei synleggjering av kva konsekvensar ulike
reguleringstiltak vil fa.

Rapporten tek opp:

. Definisjon av myr

. Metodar for dyrking av myr

. Kva betydning nydyrking av myr har for auka norsk matproduksjon
. Areal med dyrkbar jord i Noreg

. Kva omréde som kan verte raka av restriksjonar

. Kva effekt nydyrking av myr har for klimagassutslepp

. Okonomiske aspekt ved eit forbod

. Klimagassrekneskap til Noreg

. Konklusjon

T111eggsutredn1nga fra NIBIO tek opp:
Nydyrking — tal for Noreg

. Trendar innan nydyrking

. Utsleppsreduksjonar ut fra ulike utfall av endringa

. Administrative kostnader knytt til handheving og kartlegging

. Bedriftsekonomiske konsekvensar knytt til transport og investeringar
. Samfunnsekonomiske konsekvensar

Arealdata fra rapporten:

Dyrkbar jord fylkesvis (tek her med fylka Sogn og Fjordane, og Mere og Romsdal):

Fylke I alt Mineraljord Organisk jord
Innmarks- | Skog Anna Snau myr | Tresett | Torv-
beite jorddekt myr mark !

fastmark

Sogn og 132 164 13 769 50 804 16 129 40 989 9112 1360
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Fjordane
Mgre og 670271 27 149 246 318 84 196 259 039 37 050 16 521
Romsdal
! Torvmark = skogbevokst myr utan myrvegetasjon

Dyrkbar organisk jord fordelt pd grunn og djup torv:

Snau myr Tresett myr Torvjordmark
Grunn Djup Grunn Djup Grunn Djup
Sogn og 16 135 24 854 5330 3782 409 951
Fjordane
More og 108 026 151 010 22 579 14 471 9 645 6 877
Romsdal

I Sogn og Fjordane vart det arleg nydyrka om lag 513 daa siste 5 ara. Eit reknar at av dette
var 193 daa myr. For Mere og Romsdal vart det arleg dyrka opp om lag 1.042 daa desse éra.
Ein reknar at av dette var 580 daa myr.

Dyrkbar jord i kommunane Hornindal og Volda:

Mineraljord Organisk jord
Knr | Namn Ialt | Innmarks- | Skog Anna Snau | Tresett | Torvmark
beite jorddekt | myr myr
fastmark
1519 | Volda 14 344 1150 | 6682 4902 | 1053 499 59
1444 | Hornindal 13 522 158 8621 706 2 815 1154 68
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Kartutsmtt fra Kilden som syner areal som er markert som dyrkbar jord (raud skravur) og
myr (markert med lys bla skravur).

Her ser ein at ein har ein del areal som er registrert som dyrkbar myr i kommunen (1.611
daa av 14.344). Den dyrkbare myra utgjer om lag 11 % av den dyrkbare jorda. Desse areala
er i hovudsak lokalisert til Ulvestaddalen, Dalsdalen, Folkestaddalen og Krevelseidet.
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Drofting

Saka omhandlar klimagassutslepp knytt til nydyrking, og om nydyrking
skal avgrensast for & avgrense utslepp av klimagassar. Det vert difor fremma forslag til
endring i lovverket knytt til nydyrking.

Konsekvensane av forslaget vil vere avhengig av faktorar som: Kor mykje vert nydyrka, kva
betyr dyrkingsressursane for det einskilde landbruksferetaket, kor stor del av
dyrkingsressursane er myr, kva slag myr har ein, kva dyrkingsmetodar kan ein nytte, har ein
tilgang pé ledig jordbruksjord slik at behovet for nydyrking er avgrensa, transportavstandar
til alternative areal, mv.

Vurderingar:

Kor mykje vert Arealet som vert sgkt loyve pé varierer frd ar til ar. Tala siste ara

nydyrka: syner frd 0 til 40 daa.

Kva betyr Ein del landbrukseigedomar har dyrkbar jord. Einskilde har vore

dyrkingsressursane | tidleg ute og dyrka opp sterre delar, medan andre har sett pd dette

for bruka: som ein ressurs som er disponibelt om det vert behov. I kommunen
er det aktivitet knytt til utbygging av bruka og fornying av
bygningsmassen. Ein foresetnad for & fa ei berekraftig satsing i
neringa er tilgang pa nok areal for forproduksjon. Dei fleste har
inngétt avtale om leige av jord. Samstundes veit vi at dei som satsar
onskjer 4 eige mest mogleg av areala for 4 redusere risikoen, som er
knytt til jordleige. Bortfall av moglegheita for & dyrke myr vil difor
ha konsekvens for neringa.
Dyrkingsressursane er uansett ein viktig ressursbank for
eigedomane.

Dyrkbar jord — For Volda sin del har ein vel 14.000 daa dyrkbar jord. Av det er

fordeling 1.600 daa organisk jord (11 %).

mineraljord og myr

Mange gongar vil ein ha kombinasjon av mineraljord og mindre
myrparti 1 tilknytning til desse.

Dyrkingsmetodar

Siste dra er lite dyrka berre ved & drenere myra, slik det vart gjort
for, og som gjev storst utslepp. Dyrkinga har vore ved omgraving,
eller ved at ein har keyrd til mineraljord og lagt dette som eit
topplag over myra. Dyrkingsmetodane har primart endra seg for &
fi eit godt og tenleg sluttprodukt. Ved & grave ned myrjorda har ein
fatt gode driftstilheve og redusert klimagassutsleppa 1 hove
tradisjonell myrdyrking.

Transport

Foretaka har jamt over stor andel leigejord, og dei leiger fra mange
eigedomar. Det medferer svaert mykje transport med tilhgyrande
fossile utslepp. Fleire enskjer difor & utnytte eigne ressursar og
dyrke opp jord i nzrleiken av tunet for & fi ned transportbehovet.
Leigejordsbehovet har bidrege til store transportbehov.

Andre utfordringar

Ved nydyrking vil ein ofte ha mindre parti med myr/torv i areal som
er klassifisert som andre markslag enn myr. Her kan ein fa
utfordringar med arrondering og drenering, og ein ma ha unntak
dersom ein far eit strengare lovverk.

Myr til anna bruk
enn landbruk

Ein kan ikkje sja at ein i heyringspapira har teke med omtale av all
omdisponeringa frd myr til anna arealbruk enn landbruk. Tiltak som
vert heimla i plan- og bygningslova. Myrareal vert omdisponert til
fritidsbusetnad, vegareal, neringsomrader, mv. I slike
arealdisponeringa mi ein som regel fjerne myrjord for ein byggjer
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ut. Her vert ofte myrjorda gravd ut og brukt pa ein slik mate at
tilgangen pa oksygen er betydeleg storre enn ved nydyrking. Det
kan ikkje vere slik at landbruket skal ha strengare reglar enn andre
formal. Her mé ein sikre at all form for bruk av myrareal vert likt
handsama, uavhengig av arealbruken.

Miljekonsekvensar:

Drenering gjev tilgang til oksygen i jorda som vidare gjev omdanning til CO,. Det er
usikkerheit ikring storleiken av utsleppa CO,, lystgass (N,O) og metan fra dyrking av myr.
Med ved dyrking av myr gjev nedbryting av torv og endra klimagassbalanse kor det vert ei
endring fré naturleg myr med opptak av eller noytral karbonbalanse - til ei dyrka myr kor
endringane 1 CO, og N,O kan gi betydeleg utslepp.

Okonomiske konsekvensar:

Her vil ein ha bedriftsekonomiske konsekvensar og samfunnsekonomiske konsekvensar jmf
NIBIO. For bedrifta vil eigar/brukar fa eit tap ved a miste moglegheita for dyrking
(opsjonsverdi). T.d. dersom nylege eller planlagde investeringar foreset arealutvidingar og
alternative areal ikkje er tilgjengelege 1 narleiken. P4 den andre sida har ein samfunnet som
vil setje ein pris pa redusert klimagassutslepp. Sja meir utfyllande 1 kapittel 7 i NIBIO-
rapporten.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Dyrkbar jord er ein beredskap innan jordbruket og for landet dersom situasjonen skulle verte
slik at ein treng storre sjolvforsyningsgrad. Det kan d& verte behov for & auke jordbruksareala
til matproduksjon i Noreg.

Oppsummering:

Forbodet mot dyrking av myr vil fa store konsekvensar for fleire landbrukseigedomar. Desse
har hatt den dyrkbare jorda som ein ressurs for framtidig behov og som utviklingspotensiale.
I Volda er det interesse for a satse pa og utvikle landbruksnaringa.

Ein ser samstundes at djup myr i enkelte tilfelle kan vere krevjande & nydyrke med eit godt
resultat.

Dyrkingsmetoden med omgraving av grunn myr har vore vellukka, der torvjorda er lagt
under mineraljord frd jordlaga under myra eller tilforte massar.

Leigejordsproblematikken har fort til at fleire vurderer a dyrke opp eigd jord. Ein har eit val
mellom lang transport og energibruk, eller om ein skal dyrke opp i narleiken av
driftssenteret. Ein vil da klimamessig fa ei avveging mellom utslepp frd myrdyrking eller
utslepp fré transport m.m..

Da eit totalforbod vil vere dramatisk for mange landbruksferetak rar ein til at ein vel & tillate
nydyrking av myr ved bruk av bestemte nydyrkingsmetodar som bidreg til reduserte
klimagassutslepp samanlikna med tradisjonelle nydyrkingsmetodar.

Skulle ein likevel velje & innfere totalt forbod mot dyrking av myr rér ein til at ein opnar for
dispensasjonar ved bestemte nydyrkingsmetodar.

Med helsing
Liv Bente Viddal Borild Skara
seksjonsleiar radgjevar
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W ORSTA KOMMUNE

SAKSFRAMLEGG

Sakshandsamar: Berild Skara Arkivsak: 2017/1831
Lopenr.: 11545/2017

Utvalsaksnr. Utval Mgtedato
landbruksnemnda 05.09.2017

Saka gjeld: HOYRING - ENDRING I REGLANE FOR NYDYRKING - FORBOD MOT
NYDYRKING AV MYR

TILRADING TIL VEDTAK:

Landbruksnemnda syner til forslag om endring av reglane for nydyrking og forbod mot
nydyrking av myr som Landbruks- og matdepartementet har sendt pa heyring.

Eit totalforbod mot dyrking av myr vil vere drastisk for mange landbruksferetak i Qrsta. Den
dyrkbare myra er ein viktig ressurs for eigedomane og viktig beredskapsmessig for
kommunen.

Landbruksnemnda oppmodar difor at ein vel a tillate nydyrking av myr ved bruk av bestemte
nydyrkingsmetodar som bidreg til reduserte klimagassutslepp samanlikna med tradisjonelle
nydyrkingsmetodar.

Dersom ein likevel velje 4 innfere totalt forbod mot dyrking av myr rér ein til at ein opnar for
dispensasjonar ved bestemte nydyrkingsmetodar.

55



Saksvedlegg:
1. Hering — endring i reglene om nydyrking — forbod mot nydyrking av myr, 11.07.2017,
Landbruks- og matdepartementet
2. Hoeringsnotat, Landbruks- og matdepartementet, juli 2017

Uprenta saksvedlegg:
1. Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr, NIBIO, vol.:2, nr.:43, 2016
2. Notat — Tilleggsutredning knyttet til kostnadseffektivitet og klimaeftekter av forbod
mot nydyrking av myr, 29.05.2017, NIBIO

Samandrag av saka:

Landbruks- og matdepartementet foreslar endringar i lov om jord og forskrift om nydyrking.
Endringane er grunna i klimaforliket, og inneber at ein vil innfere forbod mot nydyrking av
myr, men med opning for & kunne gi dispensasjon i serleg have.

Saksopplysningar:
11.juli i1 &r sendte Landbruks- og matdepartementet ut forslag til endring av lov om jord
(jordlova) § 13 og endringar i forskrift om nydyrking.

Kommunane er mellom heyringsinstansane. Fristen for & kome med frasegn er sett til 11.
oktober.

Endringane ein gjer framlegg om er ei oppfelging av klimaforliket 1 Stortinget frd 2012.
Stortinget bad regjeringa om & kome med forslag til forbod mot nydyrking av myr i lepet av
2017.

Ein enskjer & utvide heimelen i lovverket fra at ein ved nydyrking skal unngé skade pa natur-
og kulturlandskap til og & gjelde omsyn til klima.

I heyringsnotatet skriv ein at all nydyrking frigjer klimagassar som folgje av at
djupareliggjande massar vert eksponert for luft. Omfanget av klimagassar avheng av kva slag
areal som vert nydyrka og av dyrkingsmetode. Det vert vidare sagt at dyrking av myr gjev
store utslepp av klimagassar i hgve til andre areal. Nar grunnvatnet ved drenering vert senka
aukar tilgangen pa oksygen og tova vert raskare broten ned og CO, vert frigjort.

Tilgangen pé areal for nydyrking er avgrensa, berre 3,7 % av landarealet er dyrkbart. Det tek
lang tid & omdanne dyrkbar jord til produktivt jordbruksjord, og store delar av den dyrkbare
jorda har lag produksjonsevne. 73 % av den dyrkbare jorda er ikkje egna for korndyrking.
Notatet fortel at om lag 1/3 av dei dyrkbare areala i Noreg er myr.

Med myr meiner ein areal med myrvegetasjon og minst 30 cm tjukt torvlag - som inneheld
minst 40 % organisk materiale.

Nydyrking bidreg til & halde oppe produksjonsgrunnlaget. Kvart ar skjer omdisponering av
dyrka og dyrkbar jord til andre foremal enn landbruk. Nydyrkinga bidreg da til & kompensere
for omdisponeringa.

Departementet har gitt NIBIO eit oppdrag med & utarbeide rapport om nydyrking av myr, for
a fa utreda problemstillinga. I rapporten Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr har ein sett

pa tre moglege alternativ:

o konsekvensar ved a innfere eit generelt forbod mot nydyrking av myr.
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e konsekvensar ved 4 innfore forbod mot nydyrking av myr dersom myra/myromradet
har ein gjennomsnittsdybde pd meir enn I meter.

e konsekvensar ved a kun tillate nydyrking av myr ved bruk av bestemte
nydyrkingsmetodar som bidreg til reduserte klimagassutslepp samanlikna med
tradisjonelle nydyrkingsmetodar.

Rapporten frd NIBIO er vedlegg i hoyringa. NIBIO har og gjort ei kvalitetssikring av
overslaga som er presentert og det ligg difor og ved ei tilleggsutredning av kostnadseffektivitet
og klima.

Av rapportane kan ein lese at det pa landsplan vart nydyrka om lag 16.000 daa siste &ra, og av
det var 2.600 daa myr. Ein deler vidare inn 1 to grupper; grunn myr og djup myr.

Rapporten seier at i einskilde omréder kan restriksjonar mot nydyrking av myr fa
konsekvensar for jordbruket. Her vil omfanget av restriksjonar, omfanget av nydyrking i
omradet og tilgangen pa alternativ dyrkbar jord vere avgjerande for verknaden.

Utredninga konkluderer med at restriksjonar for nydyrking av myr 1 liten grad vil
avgrense moglegheitene for matproduksjon i Noreg, men for einskilde bruk kan eit forbod
ifolge utredninga gi inntektstap dersom det ikkje vert gitt dispensasjonar.

Dei fem siste dra er det i More og Romsdal godkjent vel 4.000 daa for nydyrking, og i Sogn
og Fjordane vel 2.000 daa.

Departementet konkluderer pd bakgrunn av signala fra Stortinget, NIBIO sine rapportar og
omsynet til effekten av tiltaket, at eit forbod mot nydyrking av myr skal gjelde badde grunn
myr og djup myr. Det vil seie fyrste kulepunkt i alternativa ovanfor. Ein legg til grunn
definisjonen av myr slik den er i ARS. Departementet meiner at eit generelt forbod vil vere
enklare & handheve. Vidare meiner Departementet at forbodet ber innehalde ei moglegheit for
a fa dispensasjon, og kjem med forslag om at ein kan 4 loyve til & dyrke myr 1 scerlege hove.
Departementet ber om innspel fra hoyringsinstansane nar det gjeld kva kriterier som ber liggje
til grunn ved ei vurdering av dispensasjon i s@rlege hove.

Forslag til endring av ordlyden i jordlov og forskrift gar fram av heyringsnotatet.

Rapporten frd NIBIO om kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr er ei samanstilling av
kunnskap om nydyrking av myr og ei synleggjering av kva konsekvensar ulike
reguleringstiltak vil fa.
Rapporten tek opp:
¢ Definisjon av myr
Metoder for dyrking av myr
Kva betydning nydyrking av myr har for auka norsk matproduksjon
Areal med dyrkbar jord i Noreg
Kva omréde som kan verte raka av restriksjonar
Kva effekt nydyrking av myr har for klimagassutslepp
konomiske aspekt ved eit forbod
e Klimagassrekneskap til Noreg
e Konklusjon

Rapportane kan ein laste ned ved a gé til:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---endring-i-reglene-om-nydyrking/id2563413/
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Tilleggsutredninga fra NIBIO tek opp:
e Nydyrking — tal for Noreg

Arealdata frd rapporten:

Trendar innan nydyrking
Utsleppsreduksjonar ut fré ulike utfall av endringa
Administrative kostnader knytt til handheving og kartlegging
Bedriftsekonomiske konsekvensar knytt til transport og investeringar
Samfunnsekonomiske konsekvensar

Dyrkbar jord fylkesvis:

Fylke I alt Mineraljord Organisk jord
Innmarks- | Skog Anna Snau Tresett Torv-
beite jorddekt myr myr mark

fastmark

Sognog | 132 164 13 769 50 804 16 129 | 40989 9112 1360

Fjordane

More og | 670 271 27 149 246 318 84196 | 259 039 37 050 16 521

Romsdal

Dyrkbar organisk jord fordelt pa grunn og djup torv:

Snau myr Tresett myr Torvjord !
Grunn Djup Grunn Djup Grunn Djup

Sogn og 16 135 24 854 5330 3782 409 951

Fjordane

More og 108 026 151010 22 579 14 471 9 645 6 877

Romsdal

! Torvmark = skogbevokst myr utan myrvegetasjon.

I Sogn og Fjordane vart det arleg dyrka om lag 513 daa siste 5 ara. Eit reknar at av dette var
193 daa myr. For Mere og Romsdal vart det arleg dyrka opp om lag 1.042 daa desse éra. Ein
reknar at av dette var 580 daa myr.

Dyrkbar jord fordelt pd4 kommunar:

Mineraljord Organisk jord
Knr Namn [ alt Innmarks- | Skog Anna Snau | Tresett | Torvmark
beite jorddekt | myr myr
fastmark
1444 | Hornindal | 13 522 158 | 8621 706 | 2815 1 154 68
1519 | Volda 14 344 1150 | 6682 4902 | 1053 499 59
1520 | Orsta 15 495 1747 | 9669 848 | 1821 1192 218
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Vurdering og konklusjon:

Saka omhandlar klimagassutslepp knytt til nydyrking, og om nydyrking skal avgrensast for &
avgrense utslepp av klimagassar. Det vert difor fremma forslag til endring i lovverket knytt til

nydyrking.

Konsekvensane av forslaget vil vere avhengig av faktorar som: Kor mykje vert nydyrka, kva
betyr dyrkingsressursane for det einskilde landbruksferetaket, kor stor del av
dyrkingsressursane er myr, kva slag myr har ein, kva dyrkingsmetodar kan ein nytte, har ein
andre tilgangar pa jord enn ved nydyrking, transportavstandar til alternative areal, mv.

Vurderingar:

Kor mykje vert Talet varierer fra ar til ar, men det er stadig nokre seknader om loyve

nydyrka: til nydyrking.

Kva betyr P& 70- og 80-talet vart store areal dyrka opp 1 felles utmark. Dyrkinga

dyrkingsressursane | var avgjerande for at desse bruka skulle fa nok areal. Jordressursane i

for bruka: tunteigane var i bruk og ein matte utvide ved & sgkje opp i terrenget.
Mykje myr vart da dyrka. Dyrkingsressursane er uansett ein viktig
ressursbank for eigedomane.

Dyrkbar jord — For Orsta sin del har ein om lag 15,5 tusen daa dyrkbar jord. Av det

fordeling 3.2 tusen daa organisk jord (21 %).

mineraljord og myr

Ofte vil ein ha ei kombinasjon av mineraljord og mindre myrparti i
tilknytning til desse.

Fordeling mellom
djup og grunn myr

Hovudsakleg grunn myr, men djup myr nokre stader.

Dyrkingsmetodar

Siste ara er lite dyrka berre ved & drenere myra, slik det vart gjort for.
Dyrkinga har vore ved omgraving, eller ved at ein har koyrd til
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mineraljord og lagt dette som eit topplag over myra.

Transport Foretaka har stor andel leigejord, og frd mange eigedomar. Det
medforer svaert mykje transport med tilheyrande utslepp. Fleire
onskjer difor & utnytte eigne ressursar og dyrke opp jord i staden for &
fa ned transportbehovet.

Andre utfordringar | Ved nydyrking vil ein ofte har mindre parti med myr/torv 1 areal som
er klassifisert som andre markslag enn myr. Her kan ein {2
utfordringar med arrondering og drenering, og ein ma ha unntak fra
eit strengare lovverk.

Myr til anna bruk Ein kan ikkje sj4 at ein har teke med all omdisponeringa fr&d myr til
enn landbruk anna bruk enn landbruk, som skjer gjennom plan- og bygningslova.
Myrareal vert omdisponert til fritidsbusetnad, vegareal,
naringsomrader, mv. Her vert ofte myrjorda gravd ut og brukt pa ein
slik méte at tilgangen péd oksygen er betydeleg storre enn ved
nydyrking. Her ma ein sikre at all form for bruk at myrareal vert likt
handsama, vavhengig av arealbruken.

Miljekonsekvensar:
Drenering gjev tilgang til oksygen i jorda som vidare gjev omdanning til CO,. Det er stor
usikkerheit knytt til storleiken av utsleppa CO,, lystgass (N,O) og metan fra dyrking av myr.

Ved dyrking av myr gjev nedbryting av torv og endra klimagassbalanse kor det vert ei endring
fré naturleg myr med opptak av eller ngytral karbonbalanse til ei dyrka myr kor endringane i
CO; og N,O kan gi betydeleg utslepp.

Okonomiske konsekvensar:

Her vil ein ha bedriftsekonomiske konsekvensar og samfunnsekonomiske konsekvensar. For
bedrifta vil eigar/brukar fa eit tap ved & miste moglegheita for dyrking (opsjonsverdi). T.d.
dersom nylege eller planlagde investeringar foreset arealutvidingar og alternative areal ikkje
er tilgjengelege 1 nzrleiken. P4 den andre sida har ein samfunnet som vil setje ein pris pa
redusert klimagassutslepp. Sja meir utfyllande 1 kapittel 7 i NIBIO-rapporten.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Dyrkbar jord er ein beredskap innan jordbruket og for landet dersom situasjonen skulle verte
slik at ein treng storre sjolvforsyningsgrad. Det kan dé verte behov for & auke jordbruksareala
til matproduksjon i Noreg.

Oppsummering:

Forbodet mot dyrking av myr vil fa store konsekvensar for fleire landbrukseigedomar. Desse
har hatt den dyrkbare jorda som ein ressurs for framtidig behov og som utviklingspotensiale.
Ein ser samstundes at djup myr i enkelte tilfelle kan vere krevjande & nydyrke med eit godt
resultat.

Her i omrédet har omgraving av grunn myr vore vellukka, der torvjorda er lagt under
mineraljord frd jordlaga under myra eller tilforte massar.

Leigejordsproblematikken har fort til at fleire vurderer & dyrke opp eigd jord. Ein har eit val
mellom lang transport og energibruk, eller om ein skal dyrke opp i narleiken av driftssenteret.
Ein vil d& klimamessig fa ei avveging mellom utslepp fra myrdyrking eller utslepp fra
transport m.m..
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Da eit totalforbod vil vere dramatisk for mange landbruksferetak rér ein til at ein vel a tillate
nydyrking av myr ved bruk av bestemte nydyrkingsmetodar som bidreg til reduserte
klimagassutslepp samanlikna med tradisjonelle nydyrkingsmetodar.

Skulle ein likevel velje & innfere totalt forbod mot dyrking av myr rér ein til at ein opnar for
dispensasjonar ved bestemte nydyrkingsmetodar.

Orsta, 25.08.2017

Liv Bente Viddal Borild Skara
seksjonsleiar radgjevar
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Landbruks- og matdepartementet
Juli 2017

Horingsnotat

Forslag til lov om endring av lov om jord (jordlova)

I1

Forslag til endring av forskrift om nydyrking
(nydyrkingsforskriften)

Vedlegg:

1. NIBIO-rapport vol.:2, nr.: 43, 2016 - Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr

2. NIBIO-notat av 29. mai 2017 — Tilleggsutredning knyttet til kostnadseffektivitet og
klimaeffekter av forbud mot nydyrking av myr

Side 1 av 26
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1 Innledning

I dette heringsnotatet foresldr Landbruks- og matdepartementet en endring i lov om jord
(LOV-1995-05-12-23), heretter kalt jordloven, § 11 andre ledd. Departementet foreslar
ogsa endringer 1 forskrift om nydyrking (FOR-1997-05-02-423), heretter kalt
nydyrkingsforskriften.

Endringene som foreslés er en oppfelging av klimaforliket i Stortinget fra 2012,
Stortingets budsjettvedtak nr. 108 pkt. 17 for 2017 og Stortingets behandling av Innst.
251 S (2016-2017) fra neringskomiteen.

Endringen i jordloven innebarer at hjemmelsgrunnlaget for & kunne gi forskrift om
nydyrking utvides fra & "unnga skade pa natur- og kulturlandskap" til ogsa & omfatte
hensynet til klima.

Endringene 1 nydyrkingsforskriften gar i hovedsak ut pd at det innferes et forbud mot
nydyrking av myr med utgangspunkt i klimahensyn. Det foreslds ogsa adgang til & kunne
dispensere fra forbudet i serlige tilfeller. I tillegg foreslas det enkelte forskriftsendringer
av mer redaksjonell karakter, samt oppdatering av henvisninger til relevant regelverk.

2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Reduksjon i utslipp av klimagasser

All nydyrking frigjer klimagasser som folge av at dypereliggende jordmasser eksponeres
for luft. Omfanget av utslippet av klimagasser avhenger imidlertid av hva slags areal som
nydyrkes og nydyrkingsmetoden som brukes.

Dyrking av myrarealer innebarer relativt store utslipp av klimagasser sammenlignet med
andre arealer bestdende av mineraljord. Redusert vannstand ved drenering av myrarealer
oker tilgangen pa oksygen slik at torven raskere brytes ned og karbonet i torven slippes ut
som COz til atmosfaren.

Klimagassutslipp som felge av nydyrking har hatt ekt oppmerksomhet de senere arene, og
Stortinget har lagt foringer for hvordan reglene ber endres for & bidra til reduksjon i
utslipp av klimagasser.

2.2 Klimaforliket 2012

Klimaforliket fra 2012 ble inngatt i forbindelse med Stortingets behandling av Meld. St.
21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk. Forliket folger av Stortingets votering over Innst.
390 S (2011-2012) fra energi- og miljekomiteen. Klimaforliket legger blant annet til
grunn at nydyrkingsforskriften skal revideres slik at ogsd hensynet til klima blir
gjenspeilet 1 regelverket. I Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk fremgar
folgende:
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"Regjeringen vil:

- Revidere forskriften om nydyrking slik at ogsa hensynet til klima blir gjenspeilet,
jf. Meld. St. 9 (2011 —2012)."

Klimaforliket omtaler ikke nydyrking av myr spesielt, og forliket legger heller ingen
ytterligere foringer for innholdet i revisjonsarbeidet. Punktet over viser for evrig til Meld.
St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken - Velkommen til bords. I denne meldingen
er nydyrking og klimahensyn na&rmere omtalt i kapittel 9.9.1:

"35 pst. av det dyrkbare arealet er myr. Oppdyrking av myr gir utslipp av
klimagasser, og myr i kornomradene og i en del lavereliggende omrader er viktig
for & bevare naturmangfoldet. P& den andre siden er myr i1 en del tilfeller det eneste
alternativet den enkelte grunneier har for a utvide sitt produksjonsareal. I dagens
forskrift om nydyrking er hensynet til naturmangfold og n@ringsinteressene
balansert. Forskriften har imidlertid ingen regulering i forhold til klimagassutslipp.
Landbruks- og matdepartementet arbeider med et forslag til virkemiddelbruk slik
at ogsé klimagassutslippene blir vurdert opp mot naringsinteressene.
Nydyrkingspotensialet er likevel stort, men forst og fremst i mindre produktive
omrader. De siste drene har nydyrkingen okt, og 1 2010 ble nesten 20 000 dekar
dyrket opp. Ved vurdering av nydyrkingspotensialet ma det tas hensyn til at
dyrkbare omréder ogsé har andre viktige miljokvaliteter. Noen omrader ligger i
naturvernomrader eller i andre viktige natur- eller friluftsomréder, mens andre
omrader har viktige kulturminner som det ma tas hensyn til. Det meste av de
dyrkbare fastmarksarealene pa Ostlandet og i Trondelag er av hoy eller middels
hey bonitet for skog. I landet som helhet er 56 pst. av det dyrkbare arealet
produktiv skogsmark. Nydyrking mé derfor ogsé vurderes opp mot
skogbruksinteressene og klimaeffekten av oppdyrking."

2.3 Stortingets budsjettvedtak for 2017

Stortinget har gjennom budsjettforhandlingene for 2017 bedt regjeringen fremme forslag
om forbud mot nydyrking av myr. Dette folger av Stortingets vedtak nr. 108 pkt. 17 av
5. desember 2016. Grunnlaget for vedtaket er forslag nr. 100 fra representant Hans Olav
Syversen pa vegne av Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre.

I innstillingen til budsjettet, Innst. 9 S (2016-2017) s. 86, foreslo et flertall 1
neringskomiteen at regjeringen "...fremmer forslag om forbud mot nydyrking av myr i
lopet av 2017."

2.4 Andre foringer for regjeringens videre arbeid

Utover klimaforliket og det ovennevnte budsjettvedtaket, er bdde behovet for nydyrking
og konsekvenser knyttet til nydyrking av myr, tatt opp 1 flere politiske prosesser den
senere tid.
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Stortinget behandlet 2. juni 2015 et representantforslag om en mer helhetlig og langsiktig
forvaltning av myr i Norge'. Regjeringen ble blant annet bedt om snarest mulig & revidere
nydyrkingsforskriften, og sikre at forskriften stiller krav om vurdering av klimahensyn, jf.
Innst. 304 S (2014-2015) fra energi- og miljgkomiteen.

I Klima- og miljedepartementes Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet — Norsk
handlingsplan for naturmangfold er det vist til klimaforliket og utredningsarbeidet som
grunnlag for endringer i regelverket. Folgende er omtalt pé side 100:

"Gjennom klimaforliket i Stortinget ble det besluttet & revidere forskriften om
nydyrking slik at ogsé hensynet til klima blir gjenspeilet. Regjeringen arbeider
med hvordan hensynet til klima skal ivaretas i1 forskriften, og som ledd i dette
arbeidet vil regjeringen fa utredet konsekvensene av ulike tiltak angéende
nydyrking av myr med vekt pa tiltakenes klimaeffekt og kostnader. Muligheten for
et forbud mot nydyrking av myr vil ogsé bli vurdert. Regjeringen vil legge fram et
heringsforslag om endring av forskrift om nydyrking i etterkant av utredningen."

Omtale av nydyrking og aktuelle problemstillinger knyttet til myr er ogsa adressert i
Landbruks- og matdepartementets stortingsmelding om jordbrukspolitikken, Meld. St. 11
(2016-2017) Endring og utvikling — En fremtidsrettet jordbruksproduksjon. Nermere
foringer for hvordan et forbud mot nydyrking av myr skal utformes, folger av
nzringskomiteens behandling av meldingen, Innst. 251 S (2016-2017) kapittel 15.4.
Komiteens flertall understreker behovet for at et forbud mot nydyrking av myr blir
grundig utredet og sendt pa hering slik at nedvendige avgrensninger av forslaget kan
gjores. Komiteens flertall mener ogsé at det er viktig a skille mellom dypmyr og grunnere
myr, og uttaler folgende:

"Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Venstre og Sosialistisk
Venstreparti, peker pd at potensialet for lagring av karbon 1 myr er storst i dypmyr,
mens potensialet for oppdyrking av myr er tilsvarende storst pd grunnere myr. For
a ivareta bade hensynet til matsikkerhet og hensynet til klimaet, mener derfor
flertallet at det er viktig & skille mellom dypmyr og grunnere myr."

2.5 Mal om gkt nydyrking

Regjeringens nasjonale jordvernstrategi? ble behandlet i Stortinget 8. desember 2015, jf.
Innst. 56 S (2015-2016) fra neringskomiteen. Stortinget vedtok 1 den forbindelse blant
annet 4 be regjeringen "komme med forslag 1 lepet av 2016 for & eke nydyrkingen", jf.
vedtak II bokstav h).

! Dokument 8:78 S (2014-2015)
2 Prop. 127 S (2014-2015) — vedlegg 4
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2.6 Horingsforslageti 2010

I februar 2010 sendte Landbruks- og matdepartementet et forslag om endring av
nydyrkingsforskriften pd hering. Forslaget gikk ut péd at klimahensyn skulle tillegges
serlig vekt 1 soknader om nydyrking, samt at det ble foreslétt at det skulle innfores et
generelt forbud mot nydyrking av myr.

Forslaget ble kritisert av en rekke heringsinstanser for ikke & belyse konsekvensene av a
innfore et forbud mot nydyrking av myr 1 tilstrekkelig grad. Det ble i etterkant av
heringen besluttet & ikke gi videre med forslaget.

3 Gjeldende rett

3.1 Jordloven § 11

Jordloven § 11 andre ledd apner for at departementet kan gi nermere regler om nydyrking
gjennom forskrift. Bestemmelsen lyder:

"For & unngé skade pa natur- og kulturlandskap, kan departementet gi foresegner
for nydyrking. I feresegnene kan det fastsetjast forbod mot nydyrking og at
nydyrking berre kan skje i samsvar med plan godkjend av departementet."

Lovhjemmelen dpner for at forskrifter kan gis for 4 unnga skade pa natur- og
kulturlandskap. I forarbeidene til jordloven® er det gitt eksempler pa hva som ligger i
"natur- og kulturlandskap", og eksemplene gir n&ermere rammer for innholdet i
forskriftshjemmelen:

”Deme pa dette er landskapsbiletet, lokalklima, gamle kulturmarkstyper
(slattemark, hagemark m.m.) og biotopar.”

3.2 Nydyrkingsforskriften

Nydyrking er regulert gjennom nydyrkingsforskriften fra 1997 (FOR-1997-05-02-423).
Forskriften er gitt med hjemmel i jordloven §§ 3 og 11. Formalet med forskriften er a
sikre at nydyrking skjer pa en mate som tar hensyn til natur- og kulturlandskap, jf.
forskriften § 1. Det skal legges vekt pa hensynet til miljoverdier som biologisk mangfold,
kulturminner og landskapsbildet. Det skal for ovrig legges vekt pé & sikre driftsmessig
gode losninger.

3 Ot. Prp. nr. 72 (1993-1994) kap. 5.2.4
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Forskriften gjelder nydyrking av arealer til jordbruksformal. Dette omfatter ogsa
nydyrking av myr. Definisjonen av myr fremgar av AR5 — detaljert arealressurskart*: Med
myr menes arealer med myrvegetasjon og minst 30 cm tykt torvlag.

Med nydyrking menes fulldyrking og overflatedyrking av jord. Gjenoppdyrking av
jordbruksareal som har ligget unyttet i over 30 &r regnes ogsa som nydyrking, jf.
forskriften § 3 forste ledd.

Det folger av forskriften § 3 fjerde ledd at natur- og kulturlandskapsverdier omfatter
miljokvaliteter som landskapsbildet, mangfoldet i naturen og kulturminner. Til
landskapsbildet horer eksisterende atkomst til bakenforliggende areal.

Nydyrking kan bare skje etter plan godkjent av kommunen, jf. § 4, og seknad om
godkjenning av plan skal sendes kommunen som ansvarlig myndighet, jf. § 7.

Det folger av forskriften § 5 at kommunen skal legge sarlig vekt pa hvilke virkninger
tiltaket kan paregnes a fa for natur- og kulturlandskapsverdiene, og at det ved denne
vektleggingen skal tas hensyn til om det pé arealet er sjeldne miljoverdier og hvor sjeldne
miljeverdiene er. Kommunen skal for gvrig legge vekt pa om det ut fra jordloven § 1 er
onskelig & styrke driftsgrunnlaget for driftsenheten, og om nydyrkingstiltaket legger til
rette for driftsmessig gode losninger.

Forskriften § 6 inneholder sarskilte regler om nydyrking i narhet av vassdrag, samt krav
om konsekvensutredning for nydyrkingstiltak over 50 dekar. Forskriften § 7 inneholder
krav til seknad om nydyrking, mens § 9 stiller krav til kommunens saksforberedelse,
herunder blant annet om hvilke instanser som har rett til uttalelse forut for et vedtak.

Dersom nydyrkingstiltaket utgjor 15 dekar eller mer over en periode pa fem éar, blir det
regnet som et “storre privat tiltak”, og sdledes omfattet av undersekingsplikten i
kulturminneloven § 9. Dette folger av Klima- og miljedepartementets rundskriv T-2/99
Om undersokelsesplikt og kostnadsdekning ved nydyrkingstiltak.

En nermere omtale av bestemmelsene i nydyrkingsforskriften, samt om
saksbehandlingen, finnes i rundskriv M-19/97 Om nydyrking. 1 tillegg inneholder
soknadsskjemaet om godkjenning av plan for nydyrking, M-0160B, veiledning om
gjeldende regler.

4 Statistikk

Tilgang til egnet nydyrkingsareal er begrenset. I Norge er det om lag 12 millioner dekar
dyrkbar jord som kan brukes til nydyrking. Dette tilsvarer ca. 3,7 % av Norges landareal.
Det tar lang tid & omdanne dyrkbar jord til produktivt areal, og store deler av de
potensielle nydyrkingsarealene har lav produksjonsevne. Om lag 35 % av det samlede

4 ARS stér for arealressurskart i mélestokk 1:5000. AR5 er et detaljert, nasjonalt heldekkende datasett og
den beste kilden til informasjon om landets arealressurser. Datasettet deler inn landarealet etter arealtype,
skogbonitet, treslag og grunnforhold.
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arealet bestdr av myr, og rundt 73 % er i1 klimasoner som ikke er egnet for
kornproduksjon.

Arlig areal godkjent for nydyrking rapporteres i dag i KOSTRA (Kommune-Stat-
Rapportering). Rapporteringen gir oversikt over hvilke arealer som er godkjent for
nydyrking, men rapporteringen gir ikke oversikt over hvilke arealer som faktisk blir
nydyrket. | KOSTRA-rapporteringen skilles det heller ikke mellom myr og annen jord.
Selv om tallgrunnlaget er noe usikkert for arealet som faktisk er nydyrket, har det vaert en
omfattende nydyrkingsaktivitet de siste arene. I perioden fra 1997-2016 er over 275 000
dekar godkjent til nydyrking pé landsbasis. I gjennomsnitt er om lag 13 800 dekar
godkjent for nydyrking arlig i denne perioden. Areal godkjent for nydyrking har variert
fra ar til ar. 1 2002 ble det godkjent i overkant av 7 200 dekar, mens det 1 2016 ble
godkjent i overkant av 21 500 dekar.

Siden KOSTRA-rapporteringen ikke inneholder oversikt over hva som faktisk blir
nydyrket eller hva slags arealer som nydyrkes, er det knyttet usikkerhet til tallene. NIBIO
har imidlertid nylig beregnet at det i perioden 2007-2015 i1 gjennomsnitt ble nydyrket ca.
16 000 dekar &rlig. Beregningene® viser ogsa at arealet med organisk jord (altsd myr og
annen torvmark) som faktisk er blitt nydyrket arlig, er pd om lag 2 600 dekar av det
samlede nydyrkingsarealet. Det vil si at 16 % av det totale nydyrkingsarealet 1 denne

perioden har skjedd pd myrarealer.

I etterkrigstiden og fram til 1992 ble det gitt statlig tilskudd til nydyrking. Dette forte til en
stor oppdyrking av myrjord, anslagsvis pd mellom 1,7-1,9 mill. dekar myr. Dette arealet
inkluderer ogséd dyrket mark som ikke lenger er i drift eller som etter hvert har blitt omdannet
til mineraljord. Enkelte kommuner har imidlertid fortsatt egne tilskuddsordninger til
nydyrking.

I perioden 1975-79 ble det nydyrket i overkant av 100 000 dekar i dret. Omfanget av
nydyrking har, som tabellen under viser, gitt vesentlig ned siden den gang, men fortsatt
nydyrkes det i et betydelig omfang.

Tabell 4.1 og figur 4.1 under viser antall dekar godkjent til nydyrking pa landsbasis arlig
for perioden 1997 — 2016. Det er stor variasjon fra ar til ar, men det er en viss gkning i
omsgkt nydyrkingsareal de senere arene. Det har ogséd vert en gkning i antall seknader
om nydyrking de senere arene. I folge tall fra SSB var det i 2011 registrert 632 seknader
pa landsbasis, mens det 1 2016 hadde okt til 964 sgknader.

5 Se NIBIO-notat av 29. mai 2017 s. 2-4
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Tabell 4.1 Antall dekar godkjent for nydyrking per &r. Nasjonalt

Ar Antall dekar godkjent for nydyrking
1997 12 582
1998 20 882
1999 17 247
2000 9252
2001 7 492
2002 7 269
2003 7 485
2004 7961
2005 10 693
2006 11 606
2007 13119
2008 14 157
2009 15153
2010 19 860
2011 15 875
2012 13 417
2013 14 557
2014 18 572
2015 18 139
2016 21612

20

15

10

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figur 4.1 Samlet nydyrkingsareal i godkjente seknader om nydyrking per ar for perioden 1997-2016.
Tusen dekar. Kilde: SSB Landbrukseiendommer
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Tabell 4.2 under viser den fylkesvise fordelingen av samlet godkjent areal for nydyrking
for de siste fem drene (perioden 2011 — 2015). Tabellen viser at godkjent areal for
nydyrking er storst i fylkene Hedmark, Oppland og Rogaland.

Tabell 4.2 Fylkesvis fordeling av samlet godkjent areal for nydyrking for perioden 2011 — 2015

Nydyrking siste fem ar - fylkesvis (tusen dekar)

Finnmark

Troms
Nordland
Nord-Tr.
Sgr-Tr.

Mgre og R.

Sogn og Fj.
Hordaland

Rogaland
Vest-Agder
Aust-Agder

Telemark
Vestfold
Buskerud
Oppland

Hedmark
Akershus/Oslo
@stfold

10 12 14 16

o
N
D
[e)]
(o]

5 Behovet for endringer

5.1 Utgangspunkt — Oppfelging av Stortingets faringer

Endringene som foreslés i dette heringsnotatet er en oppfelging av klimaforliket i
Stortinget fra 2012, Stortingets budsjettvedtak nr. 108 pkt. 17 for 2017, jf. Innst. 9 S
(2016-2017) s. 86, samt Stortingets behandling av Innst. 251 S (2016-2017) fra
naringskomiteen.

Stortinget har bedt regjeringen om & fremme forslag om forbud mot nydyrking av myr i
lopet av 2017. Departementet mener at utredningsinstruksens krav til innhold 1
beslutningsgrunnlaget® m4 ses i lys av Stortingets vedtak.

® Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen) kapittel 2.
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5.2 Behovet for nydyrking

Nydyrking bidrar til & opprettholde omfanget av produksjonsarealene. Hvert ar skjer det
omdisponering av produksjonsareal i landbruket til andre formaél, jf. tabell 5.2 under.
Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord skjer ved at kommunen vedtar planer om at
arealet skal brukes til annet enn landbruk. For mindre arealer kan omdisponering ogsa
skje ved at enkeltpersoner soker om & bruke areal til noe annet enn landbruksproduksjon.
I tillegg til arealene som omdisponeres, er det store jordbruksarealer som av ulike arsaker
gér ut av drift eller som blir gjengrodd. Nydyrking bidrar til 4 kompensere for at
jordbruksarealer omdisponeres eller gar ut av drift.

Tabell 5.2. Omdisponert areal fordelt pa dyrka og dyrkbar jord.

Omdisponert areal fordelt pa dyrka og dyrkbar jord

16 000

14 000
12 000

10000
£z 000
6 000
4000
2 000

2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Cyrkhar jord W Dyrka jord

Kilde: SSB/Landbruksdirektoratet

5.3 Norges internasjonale klimaforpliktelser

FNs klimakonvensjon (UNFCCC) utgjer rammeverket for internasjonalt klimasamarbeid.
Som partsland er Norge forpliktet til & rapportere nasjonale klimagassutslipp. Det innebzrer
blant annet at tap og opptak av CO2 som estimeres for myr og mineraljord inngar i
utslippsregnskapet under sektoren for arealbruk, arealbruksendringer og skog (LULUCF).

I mars 2015 sluttet Stortinget seg til regjeringens forslag om at Norge skal pata seg en
betinget forpliktelse om minst 40 % utslippsreduksjoner i 2030 sammenlignet med 1990, jf.
Meld. St. 13 (2014-2015) Ny utslippsforpliktelse for 2030 — en felles losning med EU. Norge
samarbeider allerede 1 dag med EU om utslippene i kvotepliktig sektor. Med felles

7 LULUCF - Land Use, Land Use Change and Forestry
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oppfyllelse av klimaforpliktelsen vil Norge samarbeide om utslippene i1 ikke-kvotepliktig
sektor og Norge vil fa et mal for slike utslipp. De viktigste ikke-kvotepliktige sektorene er
transport, jordbruk, bygg og avfall. Norge ligger an til 4 f4 mal om & redusere utslippene i
ikke-kvotepliktig sektor med 40 % frem mot 2030 sammenliknet med 2005. Malet vil gjores
om til et utslippsbudsjett for hele perioden 2021-2030. Dette utslippsbudsjettet kan dekkes
gjennom utslippsreduksjoner nasjonalt eller samarbeid med EU-land om utslippsreduksjoner.
Utslipp fra jordbruket utgjor 1/6 av utslippene i ikke-kvotepliktig sektor. Det folger av Meld.
St. 11 (2016-2017) Endring og utvikling — En fremtidsrettet jordbruksproduksjon kap.
12.2.9 at regjeringen mener jordbrukspolitikken gradvis ma legges om i en mer klimavennlig
retning for a redusere klimagassutslippene fra jordbrukssektoren og samlet bidra til & oppna
norske utslippsforpliktelser.

COs-utslipp fra nydyrking av myr faller inn under skog- og arealsektoren. EU-kommisjonen
har foreslatt et eget regelverk for skog- og arealsektoren. Kommisjonens forslag til regelverk
kan gi Norge et stort bokfort netto utslipp fra denne sektoren over perioden 2021-2030 selv
om Norge har et stort nettoopptak 1 skog. Det vises til Meld. St. 41 (2016-2017)
Klimastrategi for 2030 — norsk stilling i europeisk samarbeid.

5.4 Klimagassutslipp ved nydyrking av myr

Mpyrarealer er et naturlig karbonlager bygd opp av dedt plantemateriale. Dyrking av myr
er derfor en kilde til klimagassutslipp. I Meld. St. 11 (2016-2017) Endring og utvikling —
En fremtidsrettet jordbruksproduksjon kapittel 12.3 er klimagassutslippene ved nydyrking
av myr beskrevet pé folgende mate:

"Ved oppdyrking og drenering stopper akkumuleringen av karbon opp og
nedbrytningen av det organiske materialet starter med pafelgende utslipp av CO2 som
konsekvens. Denne nedbrytingen foregar over lang tid og dagens utslippstall

er derfor 1 stor grad resultat av tidligere oppdyrking. Etter hvert som torven blir
nedbrutt, kan det innstille seg en ny likevekt der karbontapene reduseres og etterhvert
kan stagnere. I tillegg til utslipp av COz, er dyrket myr ogsé en vesentlig kilde til
utslipp av lystgass (N20), spesielt ved dreneringer av naringsrike myrer. Lystgass er
en sterk klimagass med et oppvarmingspotensial som er 298 ganger storre enn COx.
Nedbrytingen av torven foregar over lang tid og resultatet av torvsvinnet forer til at
torvlaget 1 myra reduseres. Som et resultat av denne myrsynkingen kan torven over
lengre tid forsvinne og den dyrkede myra kan etter hvert omdannes til mineraljord.
Samtidig som drenering og oppdyrking av myr medferer utslipp av CO2 og N»O,
bidrar det ogsa til reduserte utslipp av metan fra myr. I naturlig tilstand er myr en
kilde til utslipp av ikke ubetydelige mengder metan. Hvor store metanutslippene

fra naturlige myrer pé vére breddegrader er, er det forsket lite pa."

Statistisk sentralbyrd (SSB) har i rapport 2017/4 Jordbruk og Miljo — Tilstand og utvikling
2016 beregnet de samlede norske klimagassutslippene for 2015 til 53,9 millioner tonn

COz-ekvivalenter. Av dette kan om lag 9 % relateres til aktiviteter 1 jordbruket. Det er
knyttet usikkerhet til tallfesting av klimagassutslipp fra jordbruket. Det henger sammen med
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at klimagassutslippene er dominert av lystgass og metan fra biologiske prosesser der
variasjonen 1 utslippene kan vere svart stor. [ kapittel 12 1 rapporten er blant annet
klimagassutslippene fra dyrking av myr omtalt neermere.

Nér det gjelder CO2 viser SSB til at det i dyrka jord skjer bade en oppbygging og nedbryting
av karbonholdig materiale. Er nedbrytningen sterre enn oppbyggingen, vil det vare et netto
utslipp av COz. Videre fremkommer det av SSBs rapport at netto utslipp av CO» fra
jordbruksarealene er beregnet til rundt 2,2 millioner tonn for 2014, hvor om lag 85 %
kom fra dyrking av myr.

Nar det gjelder utslipp av lystgass (N2O) viser SSB til at vesentlige utslipp skjer som
folge av kultivering av myromrader. Arsaken er den gkte mineraliseringen av nitrogenrikt
organisk materiale. Utslippene har holdt seg stabile siden 1990 og ble 1 2015 beregnet

til 1 344 tonn. Utslippet av N2O blir beregnet ved hjelp av et estimat for arealet av
oppdyrket organisk jord i Norge og utslippsfaktoren oppgitt av IPCC (2014).
Beregningene fra SSB viser at dyrking av myr stér for 21 % av de samlede utslippene av
N2O fra jordbruket 1 2015. Utslippstallene for N>O er imidlertid blant de mest usikre av
utslippstallene.

6 Utredning om nydyrking av myr

6.1 Utredningsoppdraget til NIBIO

I forbindelse med oppfolging av klimaforliket har NIBIO utarbeidet en rapport om
nydyrking av myr. NIBIO ble 1 oppdragsbrev fra Landbruks- og matdepartementet og
Klima- og miljedepartementet av 20. november 2015 bedt om & foreta en sammenstilling
av det eksisterende kunnskapsgrunnlaget knyttet til nydyrking av myr, og belyse ulike
konsekvenser ved & legge restriksjoner pa nydyrking - bade de skonomiske
konsekvensene og konsekvensene for klimagassutslipp. Det ble bedt om at konsekvensene
skulle vurderes ut ifra tre reguleringsalternativ som alle vil innebare endringer 1
nydyrkingsforskriften:

e konsekvenser ved & innfere et generelt forbud mot nydyrking av myr.

e konsekvenser ved & innfore forbud mot nydyrking av myr dersom myra/myromradet
har en gjennomsnittsdybde pa mer enn I meter.

e konsekvenser ved 4 kun tillate nydyrking av myr ved bruk av bestemte
nydyrkingsmetoder som bidrar til reduserte klimagassutslipp sammenliknet med
tradisjonelle nydyrkingsmetoder.

Rapporten "Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr" ble overlevert departementene 1.
mars 2016. Rapporten folger ogsad som vedlegg til dette heringsnotatet.
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6.2 Innholdet i NIBIO-rapporten

6.2.1 Oppsummering

I utredningen er myr definert som areal med myrvegetasjon og et minst 30 cm tykt torvlag
som inneholder minst 40 % organisk materiale. NIBIO viser i utredningen til at
gjennomsnittlig areal som har vart nydyrket i perioden 2010-2014 er pa om lag 16 000
dekar arlig. 37 % av dette arealet er karakterisert som organisk jord (myrarealer), og
tilsvarer om lag 6 000 dekar. Videre er de dyrkbare myrarealene delt inn i to grupper:
grunn myr (34 %) og dyp myr (66 %).

Det folger av utredningen at dyrket myr hovedsakelig brukes til gressproduksjon, da
arealene ikke er egnet til a dyrke korn. Mindre arealer brukes til potet og rotvekster.
Behovet for dyrking av myr er betinget av behovet for gress til hesting, som igjen er
betinget av flere faktorer, bla. forbruk av melk og kjett fra drovtyggere og ytelse i
melkeproduksjon. Det folger av utredningen at det ventes redusert forbruk av melk, okt
ytelse og kraftforforbruk i melkeproduksjon og mindre behov for gressareal til
melkeproduksjon i drene fremover.

Videre legger utredningen til grunn at restriksjoner for nydyrking av myr i liten grad vil
begrense mulighetene for matproduksjon. Konsekvensene for jordbruket vil vere av en
lokal karakter, blant annet betinget av restriksjonens karakter/omfang, nydyrkings-
aktiviteten 1 omrddet, samt tilgangen pa dyrkbar myr og alternativ dyrkbar mineraljord i
det berorte omradet.

Utredningen viser at det kun er et fatall kommuner som vil bli berort av evt. restriksjoner.
Denne vurderingen tar utgangspunkt i tre kumulative vilkér, herunder omfanget av
nydyrking i omradet, areal med dyrkbar mineraljord og arealet med dyrkbar snau myr.

Utredningen viser ogsé at neringsdrivende i 12 kommuner antas & kunne bli berort av et
generelt forbud mot nydyrking av myr, mens neringsdrivende i 9 kommuner antas &
kunne bli berert dersom det innferes forbud mot nydyrking av myr dypere enn 1 meter

(dyp myr).

6.2.2 Konsekvenser for klimagassutslipp

Utredningen legger til grunn at dyrking av myr medferer nedbryting av torva og endret
klimagassbalanse. Naturlig myr har en negativ eller neytral karbonbalanse, mens dyrket
myr resulterer i betydelige utslipp — sékalt positiv klimagassbalanse.

De ulike reguleringsforslagene utredningen belyser, vil alle bidra til reduksjon av
klimagassutslipp. Omfanget av reduksjonen vil imidlertid avhenge av restriksjonens
karakter og hvor store myrarealer som en antar ville blitt dyrket uten restriksjonen. I folge
utredningen er det hoyst usikkert om nydyrking i framtida vil fortsette i samme omfang
som nydyrkingen de siste drene. De siste ars gjennomsnitt pd 6 000 dekar dyrking av myr
er derfor vurdert som den ovre referansebanen. De andre referansebanene er satt til arlige
nydyrkingsarealer tilsvarende 2 000 dekar og 4 000 dekar.
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Utredningen viser at innfering av et generelt forbud mot nydyrking av myr antas a4 gi en
utslippsreduksjon pa mellom 205 000 — 615 000 tonn CO»-ekvivalenter 1 2050 avhengig
av referansebanen som legges til grunn (Dette anslaget er noe justert i NIBIO-notatet av
29. mai 2017).

Nér det gjelder innforing av et forbud mot nydyrking av myr dypere enn 1 meter,
antas det i utredningen a gi en utslippsreduksjon pd mellom 150 000 — 450 000 tonn CO»-
ekvivalenter i 2050 avhengig av referansebanen som legges til grunn. Klimaeffekten av et
slikt delvis forbud blir noe redusert sammenlignet med et generelt forbud. (Dette anslaget
er noe justert 1 NIBIO-notatet av 29. mai 2017).

Utredningen legger til grunn at krav om bestemte nydyrkingsmetoder (omgraving) kan
gi noe reduksjon 1 utslipp av klimagasser sammenlignet med tradisjonelt groftet myr. Det
pekes imidlertid pa at det er knyttet stor usikkerhet til de foreliggende resultatene, pa
grunn av f4 malinger og store variasjoner.

6.2.3 Gkonomiske konsekvenser

Utredningen legger til grunn at et forbud mot nydyrking av myr ventes & gi en
samfunnsekonomisk gevinst pa ca. kr. 500 per dekar/ar for de arealene som ellers ville
blitt dyrket. Det er imidlertid betydelig usikkerhet knyttet til tallfestingen. Tallet er basert
pa at prisen av klimagassreduksjon er satt til kr. 750 per dekar/ar®, mens tapt opsjonsverdi
for grunneier er satt til kr. 250 per dekar/ar. Med opsjonsverdi menes grunneiers mulighet
for & kunne ta ut en fordel ved dyrking av myrjord 1 fremtiden, selv om det ikke er aktuelt
1 oyeblikket.

Utredningen konkluderer med at restriksjoner for nydyrking av myr i liten grad vil
begrense mulighetene for matproduksjon 1 Norge. For enkelte bruk kan et forbud ifelge
utredningen gi inntektstap dersom det ikke gis dispensasjoner.

6.3 Kvalitetssikring av tallgrunnlaget i NIBIO-rapport av 2016

I etterkant av NIBIO-rapporten fra 2016, publiserte NIBIO 1 februar 2017 en ny rapport
som ogsa omhandler klimagassutslipp fra myr - NIBIO-rapport nr. 2 2017 "Klimatiltak i
norsk jordbruk og matsektor”. 1 kapittel 6 1 denne rapporten er det blant annet vist til
rapporten fra 2016. I 2017-rapporten er imidlertid anslagene for fremtidig myrareal som
forventes nydyrket uten et forbud, og forventet klimagassbesparelser som folge av et
forbud mot nydyrking av myr, noe justert sammenliknet med 2016-rapporten.

Anslagene som presenteres i NIBIO-rapportene tar utgangspunkt i serskilte
forutsetninger. I mange tilfeller er det knyttet usikkerhet til flere av disse forutsetningene,
og rapportene er heller ikke samstemte 1 alle slutningene som trekkes.

8 Se NIBIO-rapport kapittel. 7.3 - Tallet er basert pa Klimakur 2020 (2009) som gir dekning for et grovt
kalkyleanslag pa 300 kr. pr. tonn CO, — dvs. 750 kr. pr. dekar/ar.
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Med utgangspunkt i eksisterende kunnskap og de ovennevnte rapportene, ba derfor
Landbruks- og matdepartementet og Klima- og miljedepartementet i brev av 5. mai 2017
om at NIBIO skulle foreta en kvalitetssikring av flere av anslagene som er presentert.

Som svar pa tilleggsoppdraget oversendte NIBIO 29. mai 2017 et notat, hvor det blant
annet fremkommer at det er grunn til & anta at omfanget av faktisk nydyrking av myr
ligger pa et vesentlig lavere niva enn det som tidligere rapporter har lagt til grunn. Notatet
folger ogsd som vedlegg til dette heringsnotatet. Med érlig nydyrking pa 16 000 dekar (i
perioden 2007-2015) tilsvarer dette arlig dyrking av ca. 2 600 dekar myr. Dette vil ogsa
virke inn pé referansebanen for hvor mye myr som faktisk vil bli dyrket dersom ingen
restriksjoner blir innfort. Rapporten fra NIBIO viser at det kan vere rimelig & legge til
grunn et omfang pé framtidig nydyrking av myr pa om lag 2 000 dekar per &r, men
rapporten peker samtidig pa at det er usikkerhet knyttet til fremtidige anslag. Videre er
anslagene for fordelingen mellom dyrking av grunn og dyp myr endret fra 66 % dyp myr
og 34 % grunn myr til en fordeling pa ca. 50 % dyp myr og 50 % grunn myr.

Reduksjonen i klimagassutslipp ved innfering av et forbud med utgangspunkt i arene
2030 og 2050 er noe nedjustert som folge av de nye grunnlagstallene. Dette fremgér av
tabell 2 1 NIBIO-notatet. Dersom en tar utgangspunkt i en referansebane pa 2 000 dekar,
viser beregningene at utslippsreduksjonen vil vaere pad 188 126 tonn CO»z-ekvivalenter i
2050 ved et generelt forbud mot nydyrking av myr (Scenario A). Denne
utslippsreduksjonen bestar av 72 464 tonn COz-ekvivalenter fra grunn myr og 115 662
tonn COz-ekvivalenter fra dyp myr — til sammen 188 126 tonn CO»-ekvivalenter.

Utslippsreduksjonen blir mindre dersom det innferes et forbud som kun gjelder dyp myr
(Scenario B). Utgangspunktet i beregningen er at den dype myra erstattes med dyrking av
grunn myr, noe som til sammen tilsvarer utslippet fra nydyrking av 2 000 dekar grunn
myr. NIBIO har beregnet at utslippsreduksjonen i dette tilfellet reduseres til 43 198 tonn
COz-ekvivalenter. Tallet tilsvarer differansen mellom utslippsreduksjonen ved et generelt
forbud (188 126 tonn COz-ekvivalenter) minus utslippet fra dyrking av 2 000 dekar grunn
myr (144 928 tonn COz-ekvivalenter).

I den siste kolonnen (Scenario C) har NIBIO beregnet utslippsreduksjonen ved et forbud
mot dyp myr med forutsetningen om at forbudet ikke vil gke andelen nydyrking av grunn
myr, og har beregnet en utslippsreduksjon pa 115 662 tonn CO»-ekvivalenter. Tallet
tilsvarer differansen mellom utslippsreduksjonen ved et generelt forbud (188 126 tonn
COz-ekvivalenter) minus utslippet fra dyrking av 1 000 dekar grunn myr (72 464 tonn
CO»-ekvivalenter).

Dersom det innfores et avgrenset forbud mot nydyrking som kun omfatter dyp myr,
mener NIBIO at den mest sannsynlige effekten av et slikt forbud vil vare et sted mellom
scenario B og C.

For ovrig er bdde de bedriftsekonomiske og de samfunnsegkonomiske konsekvensene ved
et forbud mot nydyrking av myr utdypet og noe justert i svaret fra NIBIO. NIBIO mener
at de ulike rapportene viser at det er liten tvil om at et forbud mot nydyrking av myr er
samfunnsekonomisk lennsomt.
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7 Departementets vurderinger og forslag

7.1 Lovhjemmelen

Det fremgar av Stortingets vedtak at det er et forbud mot nydyrking av myr som enskes
fremmet. Departementet vil peke pa at innforing av et forbud vil innskrenke den private
eiendomsretten, og legalitetsprinsippet tilsier derfor at det ma foreligge en tydeleg
lovhjemmel.

Nydyrkingsforskriften har hjemmel i jordloven fra 1995. Verken loven eller forskriften
inneholder bestemmelser eller klare henvisninger til klima. I forarbeidene til loven® er
hensynet til 4 unngé skade pa "lokalklima" trukket fram som ett av flere hensyn som kan
gi grunnlag for & fastsette forskrift om nydyrking.

12010 ble det sendt pa hering et forslag om forbud mot nydyrking av myr. Departementet
la den gang til grunn at forskriftshjemmelen 1 loven kunne forstés slik at ogsé risiko for
okte klimagassutslipp kunne anses & vaere omfattet. Folgende fremgar av heringsnotatet:
«Selv om eksemplet i forarbeidene bare nevner endringer i lokalklima, omfatter
bestemmelsen sett i lys av dagens kunnskap om globale klimafolger ogsd skade i form av
okt klimagassutslipp som oppstar som folge av nydyrking av myr. » 1 etterkant av heringen
ble det imidlertid besluttet & ikke ga videre med forslaget.

Et forbud griper inn i grunneiers raderett over eiendommen, og det ber foreligge klar
hjemmel for & innfere et forbud. Den sterke motstanden som kom til syne ved forslaget
om forskriftsendringer 1 2010 tilsier ogsd dette. Departementet er i tvil om jordloven med
forarbeider gir tilstrekkelig hjemmel for & innfore et forbud mot nydyrking ut i fra globale
klimahensyn. Departementet foreslar derfor at jordloven § 11 andre ledd endres slik at det
ikke er tvil om at et slikt forbud kan innferes, og at nermere forskriftsbestemmelser ogsa
kan gis ut fra hensynet til & begrense klimagassutslipp.

7.2 Hvordan klimahensynet gjenspeiles

Det folger av klimaforliket at nydyrkingsforskriften skal revideres slik at ogsé hensynet
til klima blir gjenspeilet 1 regelverket. I klimaforliket har imidlertid ikke Stortinget
presisert ne@rmere hvordan klima skal gjenspeiles, men i budsjettvedtaket for 2017 knyttet
til nydyrking ber Stortinget om at regjeringen "...fremmer forslag om forbud mot
nydyrking av myr i lopet av 2017."

Gjeldende regler tar utgangspunkt i en avveining av hensynene til natur- og
kulturlandskap pa den ene siden, og hensynet til & sikre driftsmessig gode lgsninger pd
den andre siden. Disse hensynene er etter departementets mening forholdsvis konkrete
storrelser som kan vurderes og veies opp mot hverandre 1 den enkelte saken.

9 Ot. Prp. nr. 72 (1993-1994) side 48-49
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Det vil, etter departementets mening, innebare utfordringer hvis kommunene i tillegg
skal ta klimahensyn ved behandling av alle nydyrkingsseknader. Behovet for reduksjon
av klimagasser er av global karakter, mens gjeldende regler hovedsakelig skal ivareta
lokale hensyn. Departementet legger til grunn at feringene fra Stortinget ma ses i
sammenheng, og at budsjettvedtaket (som nevnt i kapittel 2.3) mé ses pad som en na@rmere
presisering av hvordan hensynet til klima skal gjenspeiles.

Departementet viser til at restriksjoner i adgangen til & nydyrke myr er begrunnet ut i fra
klimahensyn. Departementets forslag innebaerer at hensynet til klima er gjenspeilet ved a
innfore et forbud mot nydyrking av arealer som medferer storst klimagassutslipp ved
nydyrking. Det vil igjen si at det ikke vil veere krav om at kommunen skal vurdere
hensynet til klima i andre typer nydyrkingssaker.

Ved 4 ivareta klimahensynet pa denne maten, blir det en tydelig avgrensning i
regelverket, samtidig som reglene ikke stenger for at nydyrking kan skje pa arealer hvor
klimaeffekten er mindre. Forslaget vil ogsa gjere regelverket enklere & praktisere for bade
sokere og for kommunene.

7.3 Forbud mot dyrking av myr

Stortinget har bedt regjeringen om at det fremmes et forbud mot nydyrking av myr ut i fra
klimahensyn. NIBIO har beregnet de potensielle klimagassbesparelsene ved ulike
referansebaner, samt for et generelt forbud og et forbud som kun gjelder dyp myr, jf.
omtalen i kapittel 6.3. Beregningene viser at et generelt forbud vil ha en vesentlig storre
klimagevinst sammenlignet med et forbud som kun gjelder dyp myr. NIBIO har ogsé tatt
hoyde for at et begrenset forbud som kun gjelder dyp myr, vil kunne fore til at grunn myr
nydyrkes i storre omfang — noe som vil svekke klimaeffekten.

P& bakgrunn av signalene fra Stortinget, NIBIOs underlagsmateriale og hensynet til
effekten av tiltaket, foreslar departementet derfor at et forbud mot nydyrking av myr skal
gjelde bade grunn myr og dyp myr, og at det er definisjonen av myr slik den fremkommer
av AR5 som skal legges til grunn. Departementet mener 1 tillegg at et slikt generelt
forbud vil vare enklere 4 hdndheve.

Departementet mener forbudet ber inneholde en dispensasjonsadgang, og foreslar at det
skal kunne tillates & dyrke myr 1 scerskilte tilfeller. Departementet ber om tilbakemelding
fra heringsinstansene nar det gjelder hvilke kriterier som ber ligge til grunn i forbindelse
med en slik vurdering.

Forbudet mot nydyrking av myr og dispensasjonsbestemmelsen fremgér av nytt forste
ledd til forskriften § 6.

7.4 Bedre rapportering om nydyrking

Som ledd 1 arbeidet med & styrke statistikkgrunnlaget for nydyrking, vil departementet for
ovrig arbeide videre med a forbedre KOSTR A-rapporteringen nér det gjelder nydyrking.
Malet for arbeidet er blant annet & bidra til at statistikken vil kunne gi svar péd hvor store
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areal som faktisk blir nydyrket og eventuelt hva slags areal som blir nydyrket. Slik
rapportering vil gi et bedre grunnlag for a beregne utslipp av klimagasser fra nydyrking.

8 Administrative og skonomiske konsekvenser

NIBIO har i sin rapport fra 2016 (kapittel 7) og i notatet fra 2017 (kapittel 4 og 5)
redegjort for de administrative og ekonomiske konsekvensene ved innfering av et forbud
mot nydyrking av myr. NIBIO understreker at det fortsatt er usikkerhet knyttet til
tallfesting av bade klimagassbesparelser, samt de bedriftseskonomiske og
samfunnsekonomiske konsekvensene ved innfering av et forbud.

NIBIO konkluderer i sin rapport fra 2016 med at et forbud ikke vil ha store konsekvenser
for matproduksjonen, og at naringsdrivende i relativt {4 kommuner blir berert. Et forbud
vil ifelge utredningen dessuten gi en samfunnsgkonomisk gevinst selv om den enkelte
grunneier vil f& innskrenket mulighet til 4 nydyrke og dermed fa redusert mulighet til &
utnytte sin eiendom. Dette er ogsd omtalt 1 heringsnotatet kapittel 6.2.3.

I notatet fra 2017 peker NIBIO pé at et forbud mot nydyrking av myr er et klimapolitisk
tiltak som vil virke sammen med landbrukspolitiske tiltak. NIBIO peker péa at dette
tiltaket gir en klar positiv klimavirkning, mens andre mélsettinger som
matforsyningssikkerhet og landbruk i hele landet kan bli svekket. Hovedelementet i de
samfunnsekonomiske konsekvensene av forbud mot nydyrking av myr ligger 1
klimavirkningen av at myr ikke vil bli dyrket. Dette har motposter i landbruket som
tallfestes 1 hovedsak ved hjelp av beregnede bedriftsekonomiske tap. Med utgangspunkt i
perspektivmeldingen fra 2017, og karbonprisene som der legges til grunn, mener NIBIO
at det synes 4 vere liten tvil om den samfunnsekonomiske lennsomheten av et forbud mot
dyrking av myr.

Departementet legger til grunn at forslaget ikke vil medfere vesentlige ekonomiske eller
administrative konsekvenser. Enkelte bruk vil fa redusert sitt potensial for
jordbruksproduksjon ved innfering av et forbud mot nydyrking av myr. Disse brukene er 1
hovedsak lokalisert pd Vestlandet, i Trondelag og i Nord-Norge.
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9 Merknader til lov- og forskriftsendringene

9.1 Merknader til endringene i jordloven
Til§ 11
Forskriftshjemmelen i § /7 andre ledd utvides med nytt andre punktum, slik at

bestemmelsen ogsd gir grunnlag for 4 kunne innfore forskriftsbestemmelser om nydyrking
som kan fere til reduserte utslipp av klimagasser.

9.2 Merknader til endringene i forskrift om nydyrking
Til § 1

Forslaget inneberer ingen realitetsendring i forskriftens formalsbestemmelse.
Departementet foreslar & flytte definisjonen av natur- og kulturlandskapsverdier som
folger av gjeldende § 3 fjerde ledd til § /. Definisjonen er noe forenklet ved at gjeldende
§ 3 fjerde ledd andre punktum om atkomst til bakenforliggende areal ikke viderefores.
Forslaget er ikke ment 4 ha materielle endringer. I tillegg foreslds det & gjore om
bestemmelsen til en setning ut i fra spraklige hensyn. Samtidig foreslas det en mindre
spriklig endring ved at "for gvrig" tas ut av gjeldende § 1 tredje punktum.

Til § 3

Departementet foreslar at det tas inn en definisjon av myr som ny § 3 fjerde ledd.
Definisjonen er identisk med hvordan myr er klassifisert 1 ARS.

Til § 5

Departementet foresldr & endre § 5 forste ledd forste punktum slik at henvisningen til § 3
fjerde ledd hvor definisjonen av natur- og kulturlandskapsverdier fremgédr, erstattes med
henvisning til § 1. Gjeldende § 5 forste ledd andre punktum foreslés fjernet, da
vurderingen knyttet til sjeldne miljoverdier er en del av den vurderingen som skjer etter
forste punktum. Det er ikke lagt til grunn at endringen skal innebare materielle endringer.

1 § 5 andre ledd foreslas det en mindre spréklig endring ved at "for gvrig" tas ut.

Til § 6

Overskriften til bestemmelsen foreslds endret til "begrensninger 1 adgangen til &
nydyrke", da dette beskriver innholdet i bestemmelsen pa en bedre mate.

Det foreslés et nytt forste ledd som inneholder forbudet mot nydyrking av myr, samt
dispensasjonsgrunnlaget. Som nevnt 1 heringsnotatet kapittel 7.3 omfatter forbudet all
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myr som fremgér av definisjonen som legges til grunn i ARS, herunder bdde grunn myr
og dyp myr. Dispensasjonsadgangen er knyttet til kriteriet "sarskilte tilfeller".

Som folge av at det innfores et nytt forste ledd, vil gjeldende andre ledd bli nytt tredje
ledd. Det er gjennomfort endringer i regelverket om konsekvensutredninger, og
departementet foreslar 4 endre bestemmelsen slik at det henvises til gjeldende regler.
Dersom nydyrkingsarealet er over 50 dekar (et vedlegg I1-tiltak) skal kommunen
behandle tiltaket etter forskrift om konsekvensutredninger § 8. Det mé da foretas en
vurdering av om nydyrkingstiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljo eller samfunn.
Nydyrkingstiltak pa mindre enn 50 dekar skal ogsa behandles etter § 8 dersom det ikke
kan utelukkes at tiltaket kan fa vesentlige virkninger for naturmangfold eller for andre
viktige miljohensyn. For & avgjere om tiltaket kan fa vesentlige virkninger, skal kriteriene
i forskrift om konsekvensutredninger § 10 legges til grunn.

Til § 7

Som folge av at det i dag ikke lengre er departementet, men Landbruksdirektoratet som er
ansvarlig for seknadsskjemaet om nydyrking, endres § 7 forste ledd tilsvarende.

I § 7 andre ledd foreslds det en mindre spraklig endring ved at "for evrig" tas ut.

Til § 9

Som folge av at Samisk kulturminnerad ikke lengre eksisterer som eget organ, men er
underlagt Sametingets administrasjon, foreslds det & endre § 9 andre ledd andre punktum
slik at det er Sametinget som skal gis anledning til & gi uttalelse. [ samme punktum
foreslas det ogsa & erstatte "deres fagomrader" med "samiske kulturminner", da dette er
mer presist. | § 9 andre ledd tredje punktum foreslas det & erstatte "miljoverdier" med
"natur- og kulturlandskapsverdier", da dette begrepet ogsd omfatter miljoverdier slik det
folger av gjeldende § 1.

1§ 9 fjerde ledd foreslds det a erstatte "miljekvaliteter" med "natur- og
kulturlandskapsverdier". Departementet legger til grunn at "miljekvaliteter" er synonymt
med "miljoverdier" nar en leser gjeldende § 1 og § 3 fjerde ledd i sammenheng, og at
"miljekvaliteter" derfor er en del av begrepet "natur- og kulturlandskapsverdier".

Til § 10

Departementet foresldr & fjerne henvisningen til forvaltningsloven § 25 som fremgar av
§ 10 forste punktum, da bestemmelsen etter departementets vurdering er overfladig. I
andre punktum foreslar departementet 4 ta inn en henvisning til naturmangfoldloven § 7,
da prinsippene for offentlig beslutningstaking som folger av bestemmelsen er sentrale i
nydyrkingssaker.
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Til§ 12
I forskriften § 12 forste ledd tredje punktum folger det at fylkesmannen skal varsle

departementet dersom bruddet ber folges opp ved tvangsgebyr etter annet ledd.
Departementet mener denne setningen kan tas ut, siden dette ansvaret ble delegert til

fylkesmannen 1 2003, jf. FOR-2003-12-08-1479 § 3 (3).
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Lovforslag

|

I'lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova) gjeres felgende endringer:

§ 11 andre ledd skal lyde:

For & unnga skade pd natur- og kulturlandskap, kan departementet gi foresegner for
nydyrking. Departementet kan ogsa gi foresegner for nydyrking som kan fore til redusert
utslepp av klimagassar. 1 foresegnene kan det fastsetjast forbod mot nydyrking og at
nydyrking berre kan skje i samsvar med plan godkjend av departementet.

11

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Forskriftsforslag

|
I forskrift 2. mai 1997 nr. 423 om nydyrking gjeres folgende endringer:

§ 1 skal lyde:

Formélet med denne forskriften er & sikre at nydyrking skjer pd en méte som tar
hensyn til natur- og kulturlandskap, herunder hensynet til biologisk mangfold,

kulturminner og landskapsbildet, samtidig som det skal legges vekt pé & sikre driftsmessig

gode lgsninger.

Ny § 3 fjerde ledd skal lyde:

Med myr menes arealer med myrvegetasjon og minst 30 cm tykt torvlag.

§ 5 forste og andre ledd skal lyde:

Ved avgjorelsen skal det legges s@rlig vekt péd hvilke virkninger tiltaket kan
paregnes a fa for natur- og kulturlandskapsverdiene, jf. § 1.

Ved avgjerelsen skal det legges vekt pa om det ut fra jordloven § 1 er enskelig &
styrke driftsgrunnlaget for driftsenheten, og om nydyrkingstiltaket legger til rette for
driftsmessig gode losninger.

§ 6 skal lyde:
§ 6.(begrensninger i adgangen til a nydyrke)
Nydyrking av myr er ikke tillatt. Det kan gis dispensasjon i scerskilte tilfeller.

Ved nydyrking skal det settes igjen en vegetasjonssone mot vassdrag. Langs
vassdrag med arssikker vannfering skal sonen vare minst 6 meter malt ved normal
vannfering. Langs vassdrag uten arssikker vannfering skal sonen vare minst 2 meter.
Som vassdrag regnes stillestdende eller rennende overflatevann med arssikker vannfering
og vannlep uten arssikker vannfering dersom det adskiller seg tydelig fra omgivelsene.

Nydyrking av areal over 50 dekar skal vurderes konsekvensutredet for vedtak
fattes, jf- forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger § 8, jf. vedlegg Il nr. 1
bokstav b).

§ 7 forste og andre ledd skal lyde:
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Seknad om godkjenning av plan for nydyrking skal skrives pa skjema fastsatt av
Landbruksdirektoratet og sendes kommunen.

Seknaden skal inneholde en kartdel som viser det planlagte nydyrkingsarealet,
eiendommen og omradet omkring. Kartdelen skal vise atkomsten til nydyrkingsarealet.
Seknaden skal felges av en plan for grefting, og inneholde opplysninger om planlagt dri ft
av nydyrkingsarealet.

§ 9 andre ledd skal lyde:

Regional kulturminnemyndighet skal gis anledning til & uttale seg. Sametinget skal
gis anledning til 4 uttale seg dersom nydyrkingen kan berere samiske kulturminner.
Fylkesmannen skal gis anledning til & uttale seg der nydyrkingen kan berere vesentlige
natur- og kulturlandskapsverdier.

§ 9 fjerde ledd skal lyde:

Dersom det i planen for nydyrking ikke er tatt hensyn til natur- og
kulturlandskapsverdier, kan kommunen kreve at det utarbeides alternative lesninger.

§ 10 skal lyde:

Det skal ga fram av kommunens avgjerelse hvilke natur- og
kulturlandskapsverdier som berores, og hvilke konsekvenser nydyrkingen féar for disse, jf.
naturmangfoldloven § 7.

§ 12 forste ledd skal lyde:

Kommunen skal fore tilsyn med at bestemmelsene 1 denne forskrift og vedtak
fattet med hjemmel 1 den felges, jf. jordloven § 19. Kommunen kan i den forbindelse
foreta befaring pd eiendommen. Kommunen skal gi fylkesmannen melding om brudd.

11
Forskriften trer 1 kraft samtidig med vedlagte lovforslag.

Forskriften gjelder for seknader om nydyrking kommunen mottar etter ikrafttredelsen.
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NOTAT

Til: Det Kongelige Landbruks- og Matdepartement og Klima- og Miljgdepartement
Kopi til: [Kopi til]
Fra: Norsk Institutt for Biogkonomi

Dato: 29.mai 2017
Saksnr: 17/01788- 1. Prosjektnummer 10769

Tilleggsutredning knyttet til kostnadseffektivitet og klimaeffekter
av forbud mot nydyrking av myr

Innledning

Dette notatet er et svar pa de temaene om var gnsket utredet i Oppdragsbrev fra LMD av 5.5. 2017.
Utredningen har vert koordinert av Teresa G. Barcena med bistand fra Lillian @ygarden. Knut
Bjarkelo har hatt hovedansvaret for kap. 1 (referansebaner) og 3 (administrative kostnader),
@yvind Hoveid har hatt hovedansvaret for kap. 4 og 5 i samarbeid med Klaus Mittenzwei,
(bedriftsskonomiske og samfunnsgkonomiske konsekvenser), Arne Grenlund og Teresa G. Barcena
har veert ansvarlige for kap. 2, (oppdaterte utslippsbesparelser etter valg av referansebane) og kap.
6 (valg av kriterier for berorte kommuner) og 7 (alternativ dyrkbar jord). I tillegg er det innhentet
nye kostnadstall for myrdyrking fra fagpersoner i Norsk Landbruksradgivning (NLR) og hos
Fylkesmannen i utvalgte fylker.

Oppdragsbrevet refererer til NIBIO-rapport nr. 43 2016 "Kunnskaps-grunnlag om nydyrking av
myr." og NIBIO-rapport nr. 2 2017 "Klimatiltak i norsk jordbruk og matsektor". Under de ulike
utredningspunkt er det disse to rapportene det henvises til nar «de to rapporter» omtales.

1. Referansebaner.

I oppdraget sier LMD:
Det er presentert ulike referansebaner i rapportene nar det gjelder anslag for
hvor mange dekar myr som kan forventes a bli nydyrket dersom det ikke
innfores restriksjoner. Om det er faglig grunnlag for det, bes det om en
presisering av hvilken referansebane som bor ligge til grunn i arbeidet
Jremover. Det ma klargjores hva som er det faglige grunnlaget for eventuelt
valg av referansebane. Usikkerheten knyttet til valg av referansebane skal
beskrives.
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Referansebanen for dyrking av myr i rapport 43/2016 er basert pa gjennomsnittlig andel myr for
hele dyrkingsjordreserven. Djup myr utgjer 24 % av reserven og grunn myr 14 %. Ved arlig
nydyrking pa 16 000 daa gir denne beregningsméaten 6 000 daa myr.

Nivaet pa total areal nydyrking er satt til 16 000 daa arlig, som er gjennomsnitt for godkjente
seknader fra 2007 - 2015, basert pA KOSTRA-statistikk. For 2007 viser denne statistikken et lavere
niva, omtrent 10 000 daa arlig. Det behandles sgknader om nydyrking i alle fylker, og
gjennomsnittsarealet for hver sgknad er i overkant av 20 dekar. Njgs (2005) gir en historisk
gjennomgang som viser at nydyrking har variert mye, pavirket av konjunkturer og
landbrukspolitikken. Budsjettnemda for jordbruket har i sin totalkalkyle en tidsserie (fra 1959,
inklusive framskrivinger for 2016 og 2017) for nydyrking, basert pa den til enhver tid beste
tilgjengelige informasjon (bl.a. KOSTRA). Figur 1 viser budsjettnemdas tall fra 1985 sammen med
KOSTRA fra 2000. For 1985 14 nydyrkinga pa et hoyere niva, gjennomsnitt for perioden 1959-1984
var 73 000 dekar (budsjettnemnda).
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30000 ¥

25000 3
\ = = budsjettnemnda
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Figur 1. Areal av nydyrking; godkjente sgknader fra KOSTRA (2000-2015) og fra Budsjettnemnda
(1985-2017).

Vi har ikke grunnlag for & velge et annet framtidig niva for areal av total nydyrking enn det som er
brukt i 43/2016.
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Nar det gjelder andelen myr, og type myr, har vi mulighet til & undersgke det ved &
sammenligne nytt fulldyrka og overflatedyrka areal i siste versjon av AR5 (arsversjon 2016) og
markslagsinformasjonen i en eldre versjon av DMK (Digitalt markslagskart, frosset versjon av
database per 2007). Det er gjort en analyse av dette for denne utredningen:

Markslag i @K (DMK) er forstegangskartlagt i perioden 1960-1994. I markslagskartet er dyrkbar
jord identifisert og kartlagt med detaljert informasjon om jord. Digitalisering med varierende grad
av ajourhold er gjennomfert fram til ca. 2007, da databasen (DMK) ble frosset. Som gjennomsnitt
for landet antas da DMK-databasen a representere «tilstanden midt pa 1990-tallet», men med
lokalt store variasjoner. I 2008 ble DMK erstatta med AR5 for 4 kunne f3 til et bedre ajourhold, og
et produkt bedre tilpassa digitale karttjenester. Gardskartprosessen, med systematisk ajourhold av
jordbruksareal, er gjennomfort for alle kommuner i perioden 2002-2011.

Etter dette er AR5 ajourholdt regelmessig for arealtypene jordbruksareal, vann, bebyggelse og
samferdsel, samt arealer i tilknytning til dette. Periodisk ajourhold av AR5 skjer kommunevis med
intervaller pa omtrent 4 — 77 &r. Noen kommuner utforer arlige oppdateringer.

Det er viktig & vaere klar over at markslagsdatabasen (DMK) som ble frosset i 2007 lokalt kunne
veare ajourfert neer opp til dette tidspunktet. I slike tilfeller vil tidligere nydyrking allerede veere
klassifisert som jordbruksareal i DMK og ikke fanges opp i datasettet vi har brukt her. Det faktiske
omfanget av nydyrking for ca. 2007 vil derfor vaere vesentlig hgyere enn det som er med i
datagrunnlaget.

Definisjoner:

Torvmark = skogbevokst myr uten myrvegetasjon. Det er i dette notatet slatt sammen med annen
myr.

Dyrkbar jord = Jord som kan fulldyrkes iht. markslagsklassifikasjonen.

Datagrunnlaget

I DMK og AR5 er det faktisk arealtilstand som kartlegges. For nydyrking betyr det at arealet ikke
klassifiseres som jordbruksareal for det er klart til bruk. Minstearealet for fulldyrka jord i DMK og
AR5 er 0,5 daa. I KOSTRA registreres arealet av godkjente sgknader om nydyrking. Dette er planer
som ikke ngdvendigvis gjennomferes umiddelbart eller i sin helhet. Det er derfor, i tillegg til andre
forskjeller, en forskyvning i tid mellom KOSTRA og kartbaserte arealtall.

Seknadene om nydyrking inneholder kart, men disse er ikke tilgjengelige i noe sentralt register. Vi
ma ogsa anta at det dyrkes opp sma arealer uten sgknad.

Vi har beregnet alle arealer som er endra til fulldyrka eller overflatedyrka jord fra DMK per 2007
og AR5 per 2016. Totalt for hele landet er dette over 500 000 daa (500 km?) nydyrka areal. En stor
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del av disse endringene er sma, og skyldes bl.a. marginale endringer av arrondering og
kartleggingsnoyaktighet. Vi har derfor filtrert bort endringer som ikke er del av et
sammenhengende nydyrkingsfelt pA minst 2 dekar i de videre analyser her. For hele landet under
ett gir disse endringsdataene det beste datagrunnlaget om hvilken type arealer som er nydyrka de
siste tiar.

Total nydyrking- hovedtall for hele landet

Total nydyrking for hele landet basert pa datagrunnlaget beskrevet over, er 352 000 daa. Av dette
er 57 000 daa myr og torvmark, hvorav 25 000 daa er/var djup, 25 000 daa grunn, og 8 000 daa
uklassifisert myr i markslagskartet. Totalt 16 % av det nydyrka arealet er myr, med like stor andel
djup og grunn myr nar vi fordeler den uklassifiserte likt pa de to typer. Fordeling av nydyrka areal
(dekar) pa dyrkingsjord og anna jord, samt fastmark og grunn og djup myr, er vist i tabell 1a.
Faktisk nydyrking av myr, som vi finner i kartet, ligger altsa pa et vesentlig lavere niva. Med éarlig
nydyrking pa 16 000 daa tilsvarer dette arlig dyrking av ca. 2 600 daa myr.

Tabell 1a: Fordeling av nydyrka areal (daa) pa dyrkingsjord og anna jord, samt fastmark og myr.

Type jord Fastmark Grunn myr Djup myr SUM Andel Andel myr
Anna jord 149171 5492 5655 160 318 46 % 7%
Dyrkbar jord 144 895 23334 22969 191 198 54 % 24 %

294 066 28 826 28 624 351516 16 %

Datagrunnlaget tyder pa at andel myr gker med sterrelsen pa nydyrkingsfeltet. For felt over 20 daa
er andelen myr 21 %. Med arlig nydyrking pa 16 000 daa tilsvarer dette arlig dyrking av ca. 3 380
daa myr.

Av det nydyrka arealet vi har funnet var 54 % klassifisert som dyrkingsjord iht. markslagskartet.
Ogsa her gker andelen med storrelsen pa nydyrkingsfeltet. For felt over 20 daa er andelen
dyrkingsjord 64 %. Av dyrkingsjorda var 24 % myr.

En betydelig del av dyrkingen foregar altsa pa «anna areal». Dette er for sa vidt overraskende, men
det gjelder fastmark mer enn myr. Det kan vere flere grunner til at andelen klassifisert som
dyrkbar jord er sapass lav. Minsteareal for registrering av dyrkingsjord i Markslagskartet var 2 — 25
dekar. Praktisk nydyrking tar omsyn til eiendomsgrenser og god arrondering og inkluderer deler av
darligere jordstykke. I kartanalysen blir ogsa «justeringer» av f.eks. kantsoner med.
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Trender i nydyrking og usikkerhet

Vi har videre forsgkt 4 undersgke om det er forskjeller mellom regioner og over tid. Det er
vanskelig & gjore dette med stor sikkerhet. Omrader har som nevnt veert kartlagt til ulik tid,
ajourholdet har variert mellom kommuner, og datering av endringer er av darlig kvalitet i eldre
data.

A gjore analyser p& mindre geografisk niva enn fylker (kommuner, bygder, landbrukseiendommer)
krever lenger tid og bruk av flere datakilder. Det er da ogsa ngdvendig & korrigere for feilkilder i
storre grad. Vi har derfor valgt a gjore en analyse hvor datamaterialet er gruppert pa fylker ogi 3
tidsperioder (tidgruppe 1- 3).

Datering av arealene i DMK er av darlig kvalitet. Datoene er korrigert basert pa informasjon om
nar @K ble etablert/ajourfert (dvs. ajourferingsar for de skanna @K-kartbladene som Kartverket
viser som «Nj5 raster 1. gangs utgivelse») og nar kommunen var ferdig med gardskartprosessen.
Datoene i AR5, etter gardskartprosessen, er av bedre kvalitet. Datering av arealer
(verifiseringsdato) er i de fleste tilfeller dato for flybildene som er brukt til ajourhold, men ogsa
dato for befaring hvor man f.eks. konstaterer at nydyrking er fullfert. Det kan uansett veere en lang
periode fra omradet blei kartlagt i DMK til oppdatering i AR5, og nér i denne perioden nydyrking
skjedde er uvisst.

Nydyrking (endringene i kartdatabasene) som er henfort til perioden 2005 — 2015 (tidgruppe 3)
har med stor sannsynlighet skjedd etter 2005. Totalarealet for denne gruppa er 155 000 daa, og
korresponderer godt med summen av godkjente sgknader i perioden 2004 — 2014. Arealfordelinga
(type jord) for landet mé antas & veere representativ for faktisk nydyrking de siste 10 ar. Tabell 1b
viser samme arealkategorier som tabell 1a, men kun for den siste perioden. Andelen av det nydyrka
arealet klassifisert som dyrkingsjord iht. markslagskartet er omtrent halvparten, dvs. samme niva
som for det totale. Andelen nydyrka myr er lavere enn gjennomsnittet for hele datasettet.

Tabellib: Fordelinga av nydyrka areal (dekar) for kun den siste perioden (2005- 2015):

Type jord Fastmark Grunn myr  Djup myr SUM Andel Andel myr
Anna jord 74 038 1749 1946 77733 50% 5%
Dyrkbar jord 63 042 7 558 6 503 77103 50% 18 %

137 080 9307 8449 154 836 11%

For de tidligere periodene er det storre usikkerhet. Nydyrking som er henfort til perioden 1995 —
2004 (tidgruppe 2) utgjor 93 000 daa. Dette korresponderer ogsa godt med det lavere
soknadsnivaet for 2004, men vi er ikke sikre pa at dette gjenspeiler faktisk niva pa nydyrking i
perioden. Nar det gjelder arealfordeling (type jord) kan datagrunnlaget allikevel antas & vaere
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representativ for nydyrking som skjedde i de tidligere periodene. For den tidligste perioden
(tidgruppe 1) kan endringene ha skjedd innen et langt tidsintervall, men det er lite sannsynlig at
nydyrking for 1980 og etter 2000 er representert i denne tidgruppa.

Fordelingen av nydyrkingen pa tidsperioder som er forklart ovenfor, kan gi et bilde av
utviklingstrekk pa tross av en viss usikkerhet nar det gjelder tidfestingen. I figuren nedenfor oppgis
volumet av nydyrkingsarealet i forhold til jordbruksarealet under forutsetning av at
periodelengdene er 15, 10 og 11 ar henholdsvis.

Forhold mellom all nydyrking og jordbruksareal, fylkesvis
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Figur 2a: Forholdet mellom arlig nydyrking og totalt areal dyrka mark, for hele landet og fylker
(angitt som standard fylkesnummer).
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Fordi datagrunnlaget er mindre fullstendig bakover i tid sier figur 2a ikke noe om nivaet pa
nydyrking. Kurvene for de fleste fylker folger landsgjennomsnittet, og dette gir grunnlag for & anta
at data pa fylkesniva er rimelig palitelige. De 3 nord-norske fylkene skiller seg ut, og en forklaring
kan veere at ajourholdet av DMK/AR5 hadde et storre etterslep her og at gardskartprosessen var
fullfert relativt seint. Vi har ikke hatt tid til & undersgke dette narmere.

Datagrunnlaget inneholder altsa et utvalg av nydyrka arealer. Vi kan anta at dette er representativt
(tilfeldig) utvalg for type jord som faktisk er nydyrka. Pa fylkesniva vil usikkerheten vaere storre.

I dette tilfellet spiller usikkerhet om tidfestingen liten rolle, siden ajourferingen av kartgrunnlaget
ventelig ikke er pavirket av jordtype. I forhold til nydyrkingsaktiviteten er trenden at myrarealer
har fatt mindre betydning. Dette gjelder bade for landet som helhet og de fleste fylkene.

Forhold mellom nydyrka myr og all nydyrking, fylkesvis
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Figur 2b: Forholdet nydyrka myrareal og total nydyrking i datasettet, for hele landet og fylker.
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Til slutt ser vi pa forholdet mellom djup nydyrka myr og all nydyrka myr (figur 2¢). Dette ligger
neer 50 prosent for landet, og opp til 70 % for enkelte fylker. Det er en svakt fallende trend.

Pa bakgrunn av resultatene som er presentert ovenfor, virker referansebaner for nydyrking av myr
omkring 2000 dekar pr ar rimelige. Siden nydyrkingsaktiviteten generelt er stigende, kan det ogsa
fore til gkning i dyrking pad myr fra nivaet i siste 10- ars periode. P4 den andre siden kan en heller
ikke se bort fra at tendensen til mindre dyrking av myr i forhold til annet areal vil fortsette. I sa fall
vil en neppe fa noen gkning i naer framtid. Det er uansett stor usikkerhet ved framtidige anslag. I
rapporten fra 2016 er det gjort beregninger bade med 2000, 4000, 0g 6000 daa. Dette dekker
béde variasjonen i usikkerheter og effekter av dette.

Forhold mellom djup nydyrka myr og all nydyrka myr, fylkesvis
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Figur 2c: Forholdet nydyrka djup og grunn myr i datasettet, for hele landet og fylker.
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2. Oppdatert utslippsbesparelser etter valg av referansebane.
I oppdraget sir LMD:

Valg av referansebane vil ogsa virke inn pa anslagene pa
klimagassbesparelsene ved innforing av restriksjoner. Vi ber om en
oppdatert vurdering av samlede utslippsbesparelser i 2030 og i 2050 bade for
et generelt forbud og for et forbud mot nydyrking av dyp myr.

Basert pa de analysene av tilgjengelig datamateriale som er beskrevet i kap. 1, er
utslippsreduksjonene basert pa antakelsen av en referansebane for nydyrking av myr tilsvarende
2000 dekar/ar. I tidligere rapport (NIBIO Rapport Vol.: 2, Nr.: 43, 2016), antok vi at fordeling
mellom djup og grunn myr var henholdsvis 66 og 34%, den samme som av dyrkbar myr totalt i
Norge. Etter videre/grundigere analyse som beskrevet i kap. 1 har fordelingen mellom grunn og
djup myr som har vert dyrket vist seg & vaere omtrent likt, det vil si ca. 50 - 50% grunn og djup
myr. I de nye beregningene med scenarier for utslippsreduksjon har vi derfor tatt hensyn til denne
korrigerte fordelingen (Figur 3/Tabell 2). Utslippsfaktorene som ble brukt er 0,79 tonn CO.-C daa™*
ar-! og for lystgass 1,3 Kg N,O-N daa* ar* som er i samsvar med Klimagassregnskapet/IPCC sitt
tilleggsdokument fra 2013 for organisk jord som Norge har valgt a folge i LULUCF-sektoren (2013
Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories: Wetland; IPCC
2014). Lystgassutslippsfaktoren er derfor blitt oppdatert i forhold til tidligere rapport.

De tre scenarier som er presentert i figur 3 viser: Scenario A (Figur 3A) utslippsreduksjonen i
forhold til en referansebane for nydyrking av myr pa 2000 daa/ar, hvor bade grunn og djup myr
inngéar i forbudet. Scenario B (Figur 3B) viser den utslippsreduksjonen som kan forventes ved et
forbud av nydyrking av djup myr, hvis den en antar at bortfall av nydyrking av djup myr blir fullt ut
kompensert med mer nydyrking av grunn myr, det vil si at arlige nydyrking fortsetter pa samme
niva (2000 daa/ar) med den forskjellen at na foregar alt nydyrking kun pa grunn myr. Scenario C
(Figur 3C) viser den utslippsreduksjonen som kan forventes hvis vi antar at den arlige nydyrking
blir redusert tilsvarende andelen av djup myr som ville har veert dyrket uten forbud, det vil si 1000
daa/ar. I dette tilfelle regner vi med all nydyrking foregar kun pa grunn myr. Disse to scenarier (B
og C) reflekterer to ytterpunkter av konsekvenser ved forbud av nydyrking av djup myr: at det (i
verste fall) blir dyrket like mye som for, men bare pa grunn myr (scenario B) eller at det blir dyrket
bare halvparten av det som ellers ville har vaert dyrket, som resultat av et forbud pa djup myr
(scenario C). Siden disse to scenarier representerer ytterpunktene, mener vi at den mest
sannsynlige effekten av et forbud av nydyrking av djup myr vil veere et sted mellom scenario B og C.
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Figur 3. Reduksjon i dyrket
myrareal og arlig
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scenarier i forhold til
referansebane 2000 dekar
nydyrking per ar:

A) Effekt av et generelt forbud,
som er lik utslipp og nydyrket
myrareal i referansebanen
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nydyrking av djup myr, hvis en
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daa/ar grunn myr blir nydyrket;

C) Effekt av et forbud mot
nydyrking av djup myr, hvis en
antar at arlig nydyrking av myr
reduseres tilsvarende den
andelen djup myr som ellers ville
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Tabell 2 oppsummerer utslippsreduksjoner i to tidshorisonter (2030 og 2050) for de 3 scenarier
som presenteres i Figur 3. I tillegg viser tabellen utslippsreduksjoner ved bruk av en referansebane
for nydyrking av myr pa 4000 daa/ar (da denne referansebanen har vaert foreslatt fra
Miljedirektoratet). Eventuelle forskjeller i utslippsreduksjon i forhold til scenarier presentert i
tidlige rapport skyldes justering av modellen og at scenarier er beregnet fra 2018, det vil si 2 ar
senere enn i tidligere rapport.

Tabell 2. Utslippsreduksjoner for 2030 og 2050 i forhold til ulike scenarier og referansebaner.

Utslippsreduksjon, Tonn CO-ekv.

Utslippsreduksjon, Tonn CO-ekv.

COz Nzo Sum COz Nzo Sum
_ 70 027 14720 84746 155450 32676 188 126
_ 5273 1108 6382 35695 7503 43198
_ 37 650 7914 45564 95573 20089 115 662
_ 140 053 29439 169492 310900 65 352 376 252
_ 10 546 2217 12 763 71390 15006 86 396
_ 75 300 15 828 91128 191145 40179 231324

I dette supplerende oppdraget er det gjort beregningene basert pa en tidshorisont fra 2018 og frem
til 2050. Modellen som ble brukt til & beregne scenarier har tatt hensyn til myrsynking som folge av
setning (synking etter drenering som folge av manglende oppdrift) og omdanning av organisk
materiale til CO. over tid (se tidligere rapport for beskrivelse av dette). Myrsynkingen forer til at en
betydelig del av den grunne myra vil bli omdannet til mineraljord for 2050. Dette er arsaken til at
kurven for redusert myrareal og utslipp ved et generelt forbud (Figur 3 A) viser en avtakende
tendens over tid. Reduksjon i arealer som konsekvens av omdanning til mineraljord er bare
beregnet pa arealet med grunn myr. Djup myr har en torvtykkelse pa minst en meter. Med de
forutsetningene som er lagt til grunn for vare beregninger vil det ta minst 43 ar for noe av den
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djupe myra har blitt omdannet til mineraljord. Det innebzrer at all djup myr som dyrkes i arene
fremover fortsatt vil vaere myr i 2050. Forst omkring 2060 vil en den av den djupe myr blir
omdannet til mineraljord.

Effekten av et forbud mot nydyrking av djup myr er sterkt avhengig av i hvilken grad det forer til en
tilsvarende gkning i nydyrkingen av grunn myr. Dersom det forer til en arlig nydyrking pa 2000
dekar grunn myr, blir effekten liten de forste arene (figur 3 B). Men fordi en storre del av det
nydyrkede myrarealet vil omdannes til mineraljord, vil effekten gke etter hvert, til ca 12 tusen
dekar redusert dyrket myrareal og ca 43 tusen tonn CO,-ekv i reduserte utslipp i 2050. Dersom
nydyrkingen begrenses til 1000 dekar grunn myr (figur 3 C), gker effekten rettlinjet til 33 tusen
dekar redusert dyrket myrareal og ca 116 tusen tonn CO.-ekv i reduserte utslipp i 2050, som er ca
60 prosent av effekten av et generelt forbud.

3. Administrative kostnader knyttet til haindheving og kartlegging.

I oppdraget sier LMD:

Det bes om en kort vurdering av eventuelle kostnader ved kartlegging og
eventuelle andre utfordringer med a skille myr og annen mark, inklusive
eventuelle administrative kostnader knyttet til handheving av et forbud av
nydyrking av myr. Det bes ogsa om en kort vurdering av eventuelle
merkostnader til kartlegging og andre utfordringer med a skille mellom grunn
og dyp myr, inkludert eventuelle administrative kostnader knyttet til
handheving av et forbud avgrenset til dyp myr.

Nydyrking er sgknadspliktig etter gjeldende forskrift, og det skjer allerede saksbehandling pa dette.
Vi har ikke grunnlag for & vurdere hvilke ekstra kostnader revidert forskrift ev. vil medfere for
saksbehandling.

Hvis det innfgres et forbud mot dyrking av myr, ber informasjon om myr og dyrkbar jord gjeres
lettere tilgjengelig for bade bonde og saksbehandler. NIBIO har pa forespersel fra LDIR nylig gjort
et grovt kostnadsoverslag for ny «jordvernportal» og oppgradert «<KKOSTRA-lgsning» for
registrering og rapportering av nydyrking. Disse tiltakene vil kunne dekke det nevnte
informasjonsbehovet til en kostnad pa om lag kr 600 000. Se vedlagte notat av 5.4.2017.

Hvis forbudet bare skal gjelde dyrking av djup myr, ma relevant, detaljert myr-informasjon fra
markslagskartet (DMK) gjores lett tilgjengelig.
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Dette krever kvalitetssikring av DMK-databasen og utvikling av hensiktsmessige
presentasjonsformer og kartfunksjonalitet. Faglige forhold ved dette har NIBIO redegjort for i
notatet «Informasjon om myr, muligheter for analyse» av 4.4.2017 (vedlagt). Vi antar at dette kan
gjore pa en tilfredsstillende méate for om lag kr 400 000.

I alt vil disse (kontor/saksbehandler) stottefunksjonene kunne etableres for ca. 1 million kroner,
med forbehold om behov og valg av lgsninger som framkommer i dialog med brukerne i ev.
utviklingsprosjekt.

Hvis eksisterende markslagsinformasjon ikke er tilfredsstillende for & praktisere regelverket, vil det
vaere behov for nye feltbefaringer og kartlegging, noe som er ressurskrevende og kostbart.

Vi vil ogsé gjere oppmerksom pa at det i regi av Det norske jord- og myrselskapet ble foretatt
detaljert kartlegging av mange myrer med tanke pa nydyrking. Resultatene foreligger som
papirkart og rapporter i NIBIOs arkiv, men er tungt tilgjengelig. Deler av arkivet er digitalisert og
gjort tilgjengelig pa internett: http://biodata.no/myrarkivdatabase/Myrarkivet.php

Vi har ikke vurdert hva det vil koste a gjore dette fullstendig eller mer anvendelig for bruk ved
planlegging av nydyrking eller i saksbehandling.

4. Bedriftsokonomiske konsekvenser.
I oppdraget sier LMD:

Departementet registrerer at de to rapportene ikke gir entydige svar pa
virkninger og konsekvenser av tiltak som tar sikte pa @ begrense nydyrkingen.

To tidligere rapporter har behandlet begrensning av nydyrking av myr. Barcena et al. (2016) og
Pettersen et al. (2017) gav opphav til noe uklarhet fordi de ble skrevet med ulike metodiske
grunnlag. Denne rapporten videreforer analysen i Barcena et al. (2016) basert pa beregning av
endret produsent- og konsumentoverskudd. Begrunnelsene er gjort klarere og konsekvenser av
ulikhet i forutsetninger som LMD har gnsket droftet, er tatt med.

Et mulig forbud mot nydyrking vil bergre ulike interessenter ulikt. Noen blir ikke bergrt i det hele
tatt. Andre kan bli truffet ganske hardt. Ved a forutsette at alle myrarealer har én interessent, og
ved & gruppere arealene ut fra den situasjon interessentene er i, kan vi sette relativt presise grenser
for konsekvensene innen hver gruppe. Innenfor oppdragets ramme har det ikke vart mulig & angi
hvilke interesser som gjelder hvilke myromréader, men det er mulig & ansld hvordan myrarealene er
fordelt pa ulike interesser over tid. Med bakgrunn i spesielle interessegrupper er det ogsa lettere a
drefte hvordan mer spesifikke hensyn vil virke inn.
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Bedriftsgkonomiske konsekvenser

I oppdraget sier LMD:

Bedriftsekonomiske konsekvenser, herunder om det er tilstrekkelig a male
kostnadene opp mot prisen pa leiejord, bor draftes naermere. Det skal vurderes
om kvalitet, tilgjengelighet og avstand til garden kan innga i vurderingen de
bedriftsokonomiske konsekvensene. Storre enheter har som oftest lavere
enhetskostnader i produksjonen. Det onskes en drgfting - og om mulig - en
okonomisk vurdering av dette.

Disse punktene falges opp nedenfor med dreftinger og tallfestinger.

Generelt om dyrkbar myrjord

For myrjord som er egnet for oppdyrking, og som ikke har spesielle trekk som gjor dem
verneverdige, vil et forbud mot oppdyrking i hovedsak bergre eierne. Hvis eieren er en aktiv
jordbruker, kan myra oppfattes som en del av eiendommens ressursgrunnlag og innga i
driftsplanleggingen med en eventuell oppdyrking. Hvis eieren ikke er aktiv jordbruker, kan han
likevel fa leieinntekter ved en eventuell oppdyrking. P& denne bakgrunn ser vi liten grunn til a
skille mellom aktive jordbrukere og andre private eiere. Motivene for a dyrke myr finnes hos de
aktive brukerne. Om dette skjer pa egen eller andres grunn er av mindre betydning.

Myrjord er forst og fremst egnet for dyrking av gras og grovfor. Nar det gjelder skonomiske
konsekvenser vil vi derfor basere oss pa gkonomiske forhold i grasproduksjon.

En tallmessig viktig interessegruppe bestar av de som ikke har noen planer eller interesser av &
gjore myr om til jordbruksareal i overskuelig framtid. For disse aktgrene vil et eventuelt forbud
ikke ha noen bedriftsskonomisk konsekvens. Hvis det forutsettes en nydyrking av myr pa 2000
dekar pr ar som referansebane og en 30 ars tidshorisont, sa vil bare 1,3 prosent av det dyrkbare
myrarealet pd 4,7 mill. dekar bli bergrt av nydyrking i perioden. Stersteparten av myrarealet blir
altsa disponert av interessenter i denne gruppa. Opsjonsverdien av & kunne dyrke myr i lgpet av de
neste 30 ar er derfor nar null pa 98,7 prosent av det dyrkbare myrarealet.

Det kan vare ulike faktorer som bidrar til dette resultatet. En viktig faktor er at mye av den
dyrkbare myrjorda ligger langt fra etablert bosetting, og potensielt avlingsniva kan vere relativt
lavt.

Det kan hevdes at det ikke er et eventuelt forbud mot dyrking av myrjord som skaper problemer for
jordbruket, men innsikten at oppdyrking av myrjord er uheldig for miljeet, og derfor bar unngas.
Et alternativ til et forbud er & legge avgift pa dyrking av myrjord med en storrelse som tilsvarer
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karbonutslippets skadevirkning. Som det framgar av beregninger nedenfor, vil dette sette en
effektiv stopper for nydyrking av myr.

Arealavkastning av nydyrket myr

En interessegruppe som blir berort av forbud mot myrdyrking, er de som har kjopt jordbruksareal
i den tro at myrarealer kan bli dyrket opp. Etter innfering av et forbud vil eilendommens verdi vaere
redusert, og dette utgjor et bedriftsskonomisk tap. Tapet utgjores nettopp av opsjonsverdien av a
kunne dyrke opp myrjord. Dette vil ha en gvre grense lik naverdien av avkastningen fra myr-
arealene fratrukket nydyrkingskostnadene. Nar en tallfester dette tapet pa det nydyrkingsvolum
som vil falle bort, far en tallfestet en gvre grense for det aggregerte tapet av opsjonsverdi.

Dette resonnementet er ogsa benyttet i tidligere rapporter, men det har kommet innvendinger som
skal tas opp til videre drefting. @pstad og Rivedal (2017) har pekt pa at det finnes et rasjonale for
nydyrking av myr basert pa transportkostnader. P4 grunn av mangel pa areal eller tregheter i leie-
markedet kan bgnder bli pafort betydelige transportkostnader ved a utnytte arealer som ligger
relativt langt fra gdrden. Dersom det finnes myrarealer neermere driftssentret, vil det kunne veere
rasjonelt & dyrke disse nar néverdien av jordleie pluss mertransportkostnader overstiger
nydyrkingskostnadene. Nar bedriftsskonomisk tap beregnes med bakgrunn i registrerte leiepriser
og nydyrkingskostnader — som i Barcena et al. (2016) — sé er transportkostnadene ikke tatt med i
beregningen.

Tankegangen til @pstad og Rivedal (2017) betyr ikke at var tankegang om tap av opsjonsverdi er
feil, bare at registrerte jordleiepriser kanskje er utilstrekkelige til & bestemme arealavkastningen. Et
hovedpoeng er at jordleiepriser gjelder bruksrett til arealene der de befinner seg, mens den
marginale bruksverdien for leietakeren sett fra hans driftssenter vil vaere minst like mye som
jordleie pluss transportkostnader. Samme tankegang gjelder for bruksverdi av egen jord av samme
kvalitet. Den avtar med avstand fra driftssenter.

Hvis leietakeren disponerer dyrkbar myr, vil det veere individuelt gkonomisk rasjonelt & dyrke opp
denne sd lenge nydyrkingskostnadene er mindre enn kapitalisert bruksverdi. Ved erstatning av
leiejord med egen nydyrket myr vil spart jordleie og transportkostnad forrente investeringen.

Et viktig poeng er at rasjonaliteten i nydyrking av myr ikke er avhengig av at leiejord blir overlatt til
andre. Nydyrking av myr kan vaere ledd i en utvidelse av bruket for a realisere stordriftsfordeler. I
begge tilfeller er det gnskelig a vite hvor stor bruksverdien er av jordbruksareal av gitt kvalitet er i
ulik avstand fra driftssenter, og hvordan den vil endre seg med kvalitetsendring. Nar det er gjort,
kan en gjore kalkyler for ulike alternativer.

Transportkostnader ved grasdyrking i ulike avstander fra driftssenter er beregnet av Karstad,
Haukés og Hegrenes (2015). Deres resultat, som omfatter bade transport av gras fra jorde til fjos og
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gjadsel fra fjos til jorde, er 43,50 kr pr km og dekar. Dette betyr at for hvert dekar en leier med en
avstand pa 10 kilometer, vil transportkostnadene gke med 435 kr.

Hvor langt det kjores for a drive leiejord er belyst av Landbruksdirektoratet (2015). Uten hensyn til
hva jorda blir brukt til, oppgis minste og sterste luftlinje-avstand til leiejord som gjennomsnitt for
hvert fylke i figur 4. Tilsvarende tall for enkelteiendommenes avstander er ikke tilgjengelige. De
kan produseres, men det var ikke tid til & gjore det i dette prosjektet.

Gjennomsnittlig minste og lengste avstand i luftlinjetil leid areal per

fylke, 2013
W Lengste
avstand i
krn
u Minste
avstand i
£

3

14km
6.1 km

Lig)

delay I
deliy
dlisd I

e wmom om owm =

S e RF W B W @ s G W O
dhrfald
Abershus o Oclo I

Fens

E & = 5 = £

in

Hedrmark
Oppland
e —
Viesthold I

R garlani
Hardslan

Tokirmar
Sapn ag Ffordeh

Aust-Agda

West-Agrd o
M
F

Mpre og Romsd;
Sea-Tra
Mord-Tia

Figur 4. Gjennomsnittlig minste og lengste avstand i luftlinje til leid areal, fylkesvis.
Landsgjennomsnittet er oppgitt gverst til hayre i figuren. Kilde Landbruksdirektoratet (2015).

Siden figuren viser giennomsnittlig minste og lengste avstand, vil de aller lengste og aller korteste
avstandene vare fjernet. En kan likevel merke seg at luftlinjeavstander over 9 km er relativt
uvanlige. Vi tolker dette som en grense for gkonomisk rasjonalitet i bruk av leiejord. Dersom
avstanden blir sveert lang, finnes det bedre alternativer. Bdde grovfor og kraftfor kan kjapes.
Transporten kan da foregd pa rimeligere mate enn med traktor. Den viktige meldingen fra figur 4
er at det drives mye transport fra og til leiejord pd avstander fra 1 til 9 km. Spesielt lengste avstand
varierer en del mellom fylker. Landsgjennomsnitt vekta med antall bruk er 1,4 og 6,1 km, men i
vart tilfelle bor vektingen skje med andeler av nydyrking.
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En prinsippskisse for virkningen av avstand for en gitt jordbruker er laget i figur 5. Her er leid areal
innenfor avstand (d1, d2), mens gardens areal ligger innenfor avstand d3 > d2. I noen tilfeller vil d3
befinne seg mellom d1 og d2, og hvis eget areal er konsentrert rundt tunet kan en ogsa ha d3< di.
Forutsetningen d3 > d2 passer for eiendommer med oppdyrket setervoll. Det kan vaere gkonomisk
rasjonelt & utnytte disse framfor leiejord i kortere avstand fordi det ikke betales noen jordleie.

I figuren forutsettes det at alt areal har samme kvalitet. I praksis er kvaliteten varierende i flere
dimensjoner: Jord, klima og driftskostnader er trolig de viktigste. Hver kvalitetsklasse kan da ha én
figur. Hellingen pé arealavkastningslinja kan forutsettes & veere tilnaermet lik, men
konstantleddene vil stige med gkende gkonomiske utslag av kvalitet.

De gronne sgylene representerer avkastning til eget areal nar hgsta grovfor har en gitt kalkylepris
ved driftssenter og alle kostnader er trukket fra. De moarkebla sgylene representerer overskudd pa
leiekontrakten, og de lysebla sgylene er jordleie. At det skal finnes et overskudd pa leiekontrakter
kan virke uvanlig, men det kan begrunnes i stordriftsfordeler. Utleiere av jord er i regelen eiere av
sma eiendommer uten aktivt jordbruk. P& grunn av stordriftsfordelene har jorda ingen marginal
produksjonsverdi for eieren, men den har verdi for leietakere innen en viss avstand. Hvis de
konkurrer om arealet, kan de drive leieprisen opp, men de ma ta likevel ta hensyn til
transportkostnader for leiepris kan aksepteres. I mange tilfeller er det bare én interessent, eieren er
glad for at jorda blir brukt og krever ingen leie. I slike tilfeller ma det nedvendigyvis finnes et
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overskudd for brukere som ikke har driftssenter for langt unna.

Sammenheng mellom avstand og arealavkastning. Prinsippskisse

2 ™

-
L]

arealavkastning

gl iine

| | |
di1 dz2 d3

avstand

Figur 5. Sammenheng mellom avstand og arealavkastning regnet ved driftssenter. Prinsippskisse

Det forutsettes at overskuddet pa leiekontrakt er lik null ved lengste leieavstand. Dette er da
grunnen til at storre avstand ikke har noen gkonomisk rasjonalitet. Gjennomsnittlig jordleie er
regnet likt pa alle avstander.

Med bakgrunn i avstands- og leiedata pa fylkesniva, omregning fra avstand i luftlinje til avstand
langs veg og den beregnede transportkostnaden pr km og dekar, er det mulig & beregne kortsiktig
individuell arealavkastning ved driftssenter for et gjennomsnittsbruk i fylket. Sannsynligvis ligger
ikke myrarealet som skal dyrkes opp akkurat der. I sa fall ville det vert dyrket opp for. P4 den
andre siden vil det heller ikke ligge langt unna fordi arealavkastningen da blir for lav til & forrente
nydyrkingskostnadene.
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Kortsiktigheten i en slik beregning ma understrekes. Hvis arealavkastningen ved driftssenter skal
benyttes til a forrente langsiktige investeringer, vil nettoavkastningen pa lang sikt veere betydelig
mindre. At dette er individuell beregning for den som dyrker myrjord, er ogsa viktig. Samlet sett er
spart jordleie for én, et tap for en annen.

Ut fra kart og data fra sgknader om produksjonstilskudd er det mulig & lage slike figurer for alle
gardsbruk. En vil ogsa kunne se hvor nydyrket myr befinner seg. Dette vil gi en sikrere vurdering av
arealavkastningen pa nydyrket myr, men det ville innebare betydelig mer arbeid og var ikke mulig
innenfor dette oppdraget.

I mangel av mer presis informasjon forutsettes det at nydyrket myrjord i gjennomsnitt ligger i
avstand di, like fjernt som den neermeste leiejorda. Med forutsetningene om fordeling av jordleie
og overskudd pé leiekontrakter ved ulik avstand far vi folgende estimat for kortsiktig
arealavkastning for nydyrket myr i kr pr dekar:

Kortsiktig arealavkastning for nydyrket myr
= Registrert gjennomsnittlig jordleie

+ 43,50*avstand mellom nydyrket myr og alternativ leiejord

Det ligger en del usikkerhet i denne modellen. Fordelingen pé jordleie og overskudd pa
leiekontrakter folger ikke nedvendigvis det forutsatte mensteret, men det vil ikke pavirke resultatet
i stor grad. De viktigste parameterne er avstand nydyrket myr, lengste avstand, d2, og okt kostnad
ved gkt avstand, 43,50 kr pr dekar. Den siste er satt utfra kalkyleberegninger og svarer ikke
ngdvendigvis til de reelle kostnadsgradientene, som vil kunne variere bade med sted og med
brukerens forutsetninger.

Nar det gjelder jordleieverdier er det ogsa usikkerhet. Jordleie blir relativt sjelden rapportert til
Landbruksdirektoratet som null, selv om dette ikke er uvanlig i praksis. Manglende rapport er
antakelig mer vanlig i slike tilfeller. Dette betyr at leieverdiene i utgangspunktet kan vaere for hgye.

Siden leiekontrakter i prinsippet skal gjelde for 10 &r, ma ogsd den beregnede arealavkastningen ha
en slik tidshorisont. Det betyr at alle arbeids- og maskinkostnader for a drive leiearealet er tatt inn i
bildet og trukket fra arealavkastningen.

Resultater av fylkesvis beregnet arealavkastning pr dekar er gjengitt i tabell 3. Fylkesvise andeler er
basert pa andeler i kartdata. Luftlinjeavstand er gkt med 30 prosent for tilneermet avstand langs
vei. Jordleie er beregnet som uveid gjennomsnitt siste 5 ar. Landsgjennomsnitt er basert pa
fylkenes andeler av nydyrket myr i kartdata.
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Tabell 3. Kortsiktig arealavkastning for nydyrket myr kr pr dekar og ar. Fylkesvis og for landet.
Kilder: Landbruksdirektoratet (avstander og jordleie)

Fylke Andel  Kortest Lengst Transport Jordleie
avstand
@stfold 0,004 2,52 6,38 218 310
Akershus, Oslo 0,006 1,25 6,01 269 342
Hedmark 0,067 1,26 7,65 361 224
Oppland 0,030 1,60 7,81 351 233
Buskerud 0,016 2,06 7,65 316 262
Vestfold 0,002 1,20 5,79 260 348
Telemark 0,017 1,17 6,66 310 171
Aust-Agder 0,026 1,40 8,42 397 154
Vest-Agder 0,059 1,15 6,73 316 229
Rogaland 0,056 1,71 4,64 166 382
Hordaland 0,045 1,18 3,73 144 152
Sogn og Fjordane 0,033 1,06 3,76 153 218
Mgre og Romsdal 0,119 0,94 4,96 227 156
Ser-Trgndelag 0,089 1,43 6,73 300 162
Nord-Trgndelag 0,073 1,30 5,70 249 185
Nordland 0,219 0,94 5,72 270 89
Troms 0,057 0,64 6,90 354 79
Finnmark 0,084 1,27 8,69 420 33
Landet 1,000 284 159

Kostnader ved nydyrking av myr

Pé forespgrsel har fagfolk tilknyttet Norsk Landbruksradgiving og fylkesmannen i utvalgte fylker
gitt synspunkter og kostnadsoverslag. Disse er ssmmenfattet i tabell 4.
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Tabell 4. Kostnader ved nydyrking av myr. Kilde: Norsk Landbruksradgiving Nordland

Metode Kostnad’ Grunnlag prisvariasjon Metode
Lav | Hey Lav Hoy
Mye stien i
. Lite stein, liten undergrunnen og | Torva legges i bunnen og
u . . .
_ 8000 | 20000 |jordvariasjon, lavt | 8rUNMVANNPIESS | mineraljorda pa toppen.
omgraving som medfgrer
grunnvannspress
behov for grefter
Myrdybde 1,0- 1,5 | Myrdybde over
m og graving ned til | 2,0 m og/eller Torv og mineraljord
Skrastilte 2000|8000 3,5 m for & hente mye stein legges i skrastilte lag.
lag masser. Mindre Mindre masseflytting
masseforflytning enn ved omgraving.
enn full omgraving.
Overflata formes som et
) ) Ujevn overflate buet tak med jevnt
Jevn myr, lite stein ]
o ) eller undergrunn, |overflatefall ut til
Profilering 3500| 8000 |oggunstig .
stein og retter, kanalermed 1,0-1,5m
undergrunn.
dammer mv. dybde. Normalbredde
40 m mellom kanaler.

" Maskinarbeid frem til jordarbeiding og tilsaing. Inkluderer ikke tilfgrselsvei og avigp fra feltet.

I en kommentar til tabellen sies det:

«Laveste pris oppnas der det er aktgrer i markedet som spesialiserer seg pa landbruk og

som har god kunnskap om metode. Det er store prisforskjeller mellom kommuner og

regioner etter kompetanse hos planlegger og entreprengr og etter hvor stort presset i

markedet er. Myrdybde ser ut til 3 spille mindre rolle enn undergrunn og

grunnvannspress pa anleggskostnad. Myrdybde over 1,5 - 2,0 m gir stgrre utfordringer i

forhold til etablering av stabilt plantedekke.»
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I forhold til tidligere innhentede opplysninger oppgitt av Barcena et al. (2016), ser det ut til at
nydyrking av myr kan vaere relativt rimelig. Med revurderte og oppjusterte tall for arealavkastning
og nedjusterte kostnadsanslag for oppdyrking er det liten tvil om at nydyrking av myr kan vare
bedriftsgkonomisk lennsomt.

Utslag for gardsbruk av ulik sterrelse

Nydyrking av myr kan vaere et tiltak for & gke den gkonomiske brukssterrelsen. Den gkonomiske
effekten av a bli hindret i dette gjennom et forbud vil ogsé kunne avhenge av sterrelse. Det kan sies
at leiejord bidrar til brukssterrelse, men som det er papekt ovenfor vil tilpasningen i leiemarkedet
vaere en konsekvens av andre mal for storrelse, i farste rekke fjoskapasitet. Det 4 gke denne
storrelsen kombinert med nydyrking krever en litt annen analyse og ny figur 6. Fortsatt holder vi
oss pa et stilisert niva.

Siden myrjord hovedsakelig skal brukes til produksjon av grovfor, benyttes grovformengde innsatt
i produksjonen som sterrelsesmal. Til forskjell fra figur 5 er ikke kalkyleprisen for foret gitt, den er
et resultat. Grovformengden skal skaffes pa billigste mate for a4 dekke brukets behov. Hvis det ikke
kan produseres til lavere pris, kan det kjopes.

Figur 6 har to kurver, en tilbudsfunksjon for grovfor fra «plantedivisjonen» av garden som angir
laveste kostnad for & framskaffe grovfor, og en ettersparselsfunksjon fra «husdyrdivisjonen» som
angir hoyeste verdi av innsatt grovfor. Alle variable faktorer og produkter utenom fjoskapasitet og
oppdyrket jord forutsettes optimert for & gi storst mulig skonomisk overskudd for gitt
grovformengde. Tilbudsfunksjonen vil veere bruksavhengig med bakgrunn i arealressurser og
markeder for leiejord i naerheten. Ettersporselsfunksjonen vil ogsa veere bruksavhengig med
bakgrunn i fjgskapasitet.
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Grovformengde, tilbud og etterspersel. Prinsippskisse
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Figur 6. Grovférmengde, tilbud og ettersporsel. Prinsippskisse.

For et gitt bruk kan en konstruere slike figurer bade for a belyse situasjonen bade pa kort sikt, pa
10 ars sikt, og for & vurdere eventuelle utvidelser pa enda lenger sikt. I det siste tilfellet m& en bruke
ulike ettersporselsfunksjoner for & kunne vurdere ulike alternativer for utvidelser bdde med hensyn
til omfang og teknologivalg (f.eks. melkerobot). En kan ogsa bruke tilbudsfunksjoner med ulike
innslag av nydyrking.
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I figur 6 har tilbudsfunksjonen forst et parti med liten stigning, 0-x1. Dette svarer til areal som er
relativt lettbrukt med god kvalitet. Deretter kommer et parti med sterkere stigning, x1-x2, som
svarer til mindre lettbrukte arealer. Stigningsforholdene her er bare eksempler. Alle bruk er ulike
med hensyn til arealressurser. Det tredje partiet, x2-x3, svarer til innslag av leiejord. Her er
stigningen relativt lav fordi det kan vaere mye & velge i. Stigningen reflekterer likevel hensyn til
avstand som i figur 5. Det kan tenkes at enkelte egne arealer kommer inn sammen med leiejord
fordi driftskostnadene er hgye. Det siste partiet, x3->, reflekterer kjop av grovfor pa permanent
basis. Det er fortsatt en viss stigning siden prisen antakelig vil stige med ettersporselen.

Ettersporselsfunksjonen henger sammen med kapasiteten i fjgset. Som et ytterpunkt mot hgyre
kan en tenke seg at det bare fores med grovfor. Sterre grovformengde er det ikke bruk for og
ettersparselsfunksjonen blir neer loddrett ved dette nivéet. Vanligvis brukes det en god del kraftfor.
Dette reduserer grovforbehovet, og ettersporselsfunksjonen far et parti med stigning mot venstre.
Drovtyggere trenger imidlertid noe grovfor og et parti med mindre stigning folger lengst mot
venstre. Dess mindre grovférmengde, dess mindre av kapasiteten i fjgset blir utnyttet, og dess
mindre arbeid og for er nadvendig. Det vanlige monsteret i norsk husdyrproduksjon er at det
brukes noe leiejord og noe kraftfor i samsvar med figuren.

Figuren viser et gkonomisk overskudd ved bruk av grovfoér ved arealet av (t(0),X,e(0)). Det
vertikale nivaet pa X tilsvarer den interne prisen pa grovfor, p. Til tross for overskudd, er det ikke
sikkert at dette er stort nok til & dekke kostnadene med fjesbygningen. Dette vil spesielt gjelde pa
planleggingsstadiet. Da vil en kunne endre pa forutsetningene for om mulig finne en gkonomisk
rasjonell plan. P4 ettersparselssiden kan en justere bade teknologivalg og omfang. P4 tilbudssiden
er det nesten bare gkning av areal gjennom nydyrking som kan endres.

Hvis en har tilgang til godt areal som kan dyrkes relativt rimelig, kan det gi et tilstrekkelig positivt
bidrag i form av arealavkastning til & kunne dekke kostnadene til et nytt og moderne fjgs. En ma
ikke ngdvendigvis finne dette arealet pa egen grunn. Det kan ligge hos en nabo. Det kan ogsa vaere
mulig & samarbeide med naboen for a skape et godt prosjekt for begge.

Det er na hensiktsmessig a skille mellom tre tilfeller med hensyn til bruksutbygging og nydyrking
av myr som matte innga i planen:

1. Utbyggingsplanen er gkonomisk rasjonell ogsa uten nydyrking av myr. Dette betyr at
arealavkastningen fra eksisterende og nydyrket areal pa fastmark er tilstrekkelig til & dekke
renter og avskrivninger pa nydyrkingen og fjosbyggingen

2. Planen er ikke gkonomisk rasjonell uten nydyrking av myr

3. Det finnes ingen gjennomferbar utbyggingsplan hverken med eller uten nydyrking av myr

I tilfelle 1 vil brukeren bli pafert et tap ved forbud mot myrdyrking som tilsvarer differansen
mellom arealavkastningen med myr og uten myr i planen pluss merkostnadene ved & dyrke
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alternativt areal. Parameterne for beregning av arealavkastningen ma selvfglgelig tilpasses
omstendighetene. I tilfelle 3 vil brukeren ikke ha noe tap. I tilfelle 2 er utfallet mer blandet. Hvis
myrnydyrkingen utgjeres av hele teiger, er den marginal for prosjektet og ligger neermest punktet
«X» ifiguren. Prosjektet blir ikke gjennomfert. Brukeren taper all arealavkastning, men sparer
investeringene som disse skulle forrente. Netto tap er lik netto overskudd fra utbyggingen,
vesentlig mindre enn kortsiktig avkastning pa myrarealet. Hvis myra ligger som en «marmorering»
i annet dyrkbart areal, kan store arealer bli uegnet for moderne maskiner og blir falgelig udyrket
som konsekvens av at sma myrarealer ikke kan dyrkes. Da kan tapet bli betydelig storre.

Uansett kan en konkludere at jordeiere som selv har relativt sma arealressurser, og heller ikke har
naboer som til sammen har betydelige ressurser, vil bli pafert mindre tap pr dekar myr ved et
forbud enn de som har store ressurser. Dess mindre arealressurser, dess mindre sannsynlig er det
at ville blitt dyrket myr, og dess mindre blir tapet.

Vi kjenner ikke omfanget av «marmoreringseffekten», og det har ikke vaert nok ressurser innenfor
oppdraget til & vurdere denne naermere. Uansett vil konsekvensberegninger bli usikre. Det er
likevel rimelig & anta at det bedriftsskonomiske tapet kan bli stgrre hvis forbudet mot dyrking av
myr lager problemer for god arrondering.

Irreversible investeringer

En interessegruppe som vil bli pafert tap ved forbud mot nydyrking av myr er de som har gjort
irreversible investeringer som bare vil kunne forrentes dersom myrjord blir dyrket opp i henhold til
plan, men som ikke har fatt tillatelse til dette for forbud trer i kraft. Irreversible investeringer vil
typisk veere knyttet til bygninger, veger, kanaler og til kjop av areal/tilleggsareal. Siden nydyrking
av myr kan ta betydelig tid, mé en kunne anta at de fleste som driver med bruksutbygging, har sgkt
om og fatt tillatelse til dyrkingen for de gjor investeringene. Det er bare de som ikke har sgkt om
nydyrking i tide som kommer i denne gruppa.

Sterrelsen av de irreversible investeringene er ukjent, men hvis de skal kunne forrentes med
avkastning fra et dyrket myrareal, kan de ikke veere storre enn néverdien av avlingen fra dette
arealet over investeringens levetid fratrukket nydyrkingskostnadene. Dette gir grunnlag for a sette
en gvre grense for det bedriftsskonomiske tap i denne gruppa.

Det er vanskelig & ansld hvor stor denne interessegruppa er, men den vil vere storst i forste ar etter
innfering av forbud og siden trappes raskt ned mot null i takt med den nydyrking som skulle funnet
sted.

29.05.2017 25

112



N7

NIBIO

Oppsummering av bedriftsskonomiske konsekvenser

Gjennomgangen ovenfor viser at avstand til driftssenter ber inngé i en vurdering av
bedriftsgkonomiske konsekvenser av forbud mot nydyrking av myr i visse tilfeller. For det forste er
det av betydning hvor stor avstanden er til den myra som ville blitt dyrket, for det andre vil
kjoreavstand til fjerneste leiejord si noe om nivaet pa kortsiktig individuell arealavkastning.
Ulikheter i kvalitet og tilgjengelighet vil i prinsippet virke inn pd samme méate som avstand, men vi
har ikke noe tallgrunnlag for a illustrere konsekvensene. Uansett, med det relativt lave volumet for
nydyrking av myr, ma en kunne anta at det er den myra med best samlet transportavstand, kvalitet
og tilgjengelighet som ville blitt dyrket.

Hvis myr blir dyrket for 4 unnga jordleie og transport, vil gevinsten i arealavkastning veere lik de
sparte transportkostnadene, 284 kr pr dekar. Jordleiegevinsten er individuell, den ene
produsentens gevinst er en annens tap, og skal ikke vaere med nar det senere summeres over alle.

Hvis myr blir dyrket for & skaffe arealgrunnlag for en bruksutbygging som erstatter mindre
rasjonelle enheter, vil den individuelle gevinsten av 4 kunne dyrke myr ligge litt over jordleienivaet.
Utbyggeren vil ikke kunne regne med vesentlig hgyere avkastning enn dette, fordi den kortsiktige
arealavkastningen skal dekke langsiktige investeringer. Men igjen, den individuelle gevinsten i
redusert jordleie er en annens tap.

Nydyrkingskostnader for myr er anslatt til 6000 kr pr dekar. Dette er omlag gjennomsnitt av de tall
som er oppgitt i tabell 4. Naverdi av sparte transportkostnader over 30 ar ved kalkulasjonsrente pa

2, 3 0g 4 prosent, blir 14200, 9467 og 7100 kr henholdsvis. Nar jordleie legges til er det liten tvil om
at nydyrking kan vere individuelt bedriftsskonomisk rasjonell.

Videre viser analysen at forbud mot nydyrking av myr pavirker mulighetene for gkonomisk
rasjonelle bruksutbygginger i omréader der betydelige deler av arealressursene er dyrkbar myr. I
noen tilfeller kan utbygging gjennomfares pa fastmark, i andre tilfeller blir utbygging ikke
gkonomisk rasjonell. Det er enkelteiere og grupper av eiere med relativt store arealressurser som i
forste rekke vil kunne rammes av dette. Der arealressursene er sma, er eierne stort sett ute av
aktivt jordbruk allerede og har lite 4 tape, men de som leier ut har en fordel ved at leieforhold vil
kunne opprettholdes.
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5. Samfunnsgkonomiske konsekvenser.
I oppdraget sier LMD:

En grundig beskrivelse av samfunnsgkonomiske konsekvenser er viktig
underlag for vurdering av innrettingen av et forbud mot nydyrking av myr. Vi
ber NIBIO vurdere om beskrivelsen av samfunnsgkonomiske konsekvenser, bade
eventuelle gevinster for samfunnet og eventuelle kostnader av et generelt forbud
og et avgrenset forbud mot nydyrking av dyp myr kan utdypes.

Beskrivelsen her bygger pa Barcena et al. (2016) og skiller seg en god del fra Pettersen et al. (2017).
Det skal ikke gjores noen full giennomgang av forskjeller, men et punkt er av en viss betydning.
Pettersen et al. (2017) sier:

«Den samfunnsgkonomiske verdien avviker fra den privatekonomiske og kan vare nar
eller lik null. For det forste kan vi se bort fra former for opsjonsverdier. Samfunnet kan
alltid bestemme seg for 4 endre et forbud. Dermed er det den samfunnsgkonomiske
alternativkostnaden, kostnaden for beste alternativ til & skaffe goder gjennom nydyrking av
myr, som skal avgjere samfunnskostnaden.»

I denne framstillingen legges det vekt pa at den marginale kostnaden for «beste alternativ til &
skaffe goder gjennom nydyrking av myr» ligger implisitt i jordbrukernes og -eiernes tilpasning til
dagens landbrukspolitikk. Det er jordbrukerne og -eierne som om mulig skal skaffe disse godene.
Derfor mener vi at de bedriftsskonomiske konsekvensene, inkludert endring av opsjonsverdier, er
en viktig del av vurderingen. Dette inngar dessuten i den klassiske metoden for beregning av
samfunnsgkonomisk overskudd som sum av produsent- og konsumentoverskudd. Selv om
Pettersen et al (2017) ikke har trukket inn produsentgkonomien direkte, méa det likevel hentes tall
fra dette omrédet. Vi vil komme tilbake til ulikheter i oppsummeringen.

Et forbud mot nydyrking av myr er et klimapolitisk tiltak som vil virke sammen med
landbrukspolitiske tiltak. Det er likevel et problem & vurdere tiltak som dette, som fremmer
utviklingen mot én malsetting og hindrer utviklingen mot en annen. I dette tilfellet gir tiltaket en
Kklar positiv klimavirkning, mens andre malsettinger om matforsyningssikkerhet og landbruk i hele
landet kan bli svekket.

Nar det gjelder andre malsettinger ma vektingen av disse sees i ssmmenheng med de insentiver
landbruket gis gjennom tilskudd, avgifter og forskrifter. Gjennom disse virkemidlene gis
landbrukssektoren en utvikling i trdd med malsettingene. Men virkemidler med hensyn til klima
har ikke hittil veert satt i verk.

Med en gruppe selvstendige naringsdrivende som iverksettere av politikken kunne en innfort
klimapolitiske tiltak i form av avgifter pa utslipp. Hvis dette ga store utilsiktede virkinger for andre
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malsettinger, kunne en justert pa virkemidler som trekker i andre retninger. Jordbrukerne ville da
finne fram til de beste kompromissene.

Siden klimapolitikken na er foreslatt startet med et forbud, ma en likevel se etter kompromisser.
Det virker ikke rimelig & vurdere dette tiltaket ut fra en betingelse om at landbruket for gvrig ikke
skal pavirkes («levere samme tjenester»). I sa fall ma all myr som ikke blir nydyrket byttes ut med
nydyrking av fastmark, samtidig som jordeierne holdes skadeslgse. En slik tankegang ble brukt av
Pettersen et al. (2017).

Det drives for tiden nydyrking av myr fordi det i enkelte omréader ikke finnes gode alternativer for
arealutvidelse. Slik dyrking oppfattes som individuelt bedriftsskonomisk rasjonell. De som blir
rammet av et forbud, blir dermed péafort et bedriftsekonomisk tap, eller en gevinst. Dette kan de
med visse unntak kompenseres for med relativt beskjedne midler. Det pavirker mélsettingene om
matforsyningssikkerhet over hele landet, men en har funnet et kompromiss.

Hovedelementet i de samfunnsgkonomiske konsekvensene av forbud mot nydyrking av myr ligger i
klimavirkningen av at myr ikke vil bli dyrket. Dette har motposter i landbruket som tallfestes i
hovedsak ved hjelp av beregnede bedriftspkonomiske tap. En kan skille mellom ulike grunner til at
myrjord ville blitt dyrket. (1) Det kan dreie seg om a spare transportkostnader, (2) utvidet areal er
ngdvendig for & opprettholde produksjonen av varer og tjenester fra jordbruket, (3) myrareal er
ngdvendig for a forrente irreversible investeringer, og (4) myrareal ligger som deler av storre
dyrkingsfelt. I tilfelle (1) bestar tapet av transportkostnader. I tilfelle (2) bestar tapet i en netto
arealavkastning. I tilfelle (3) tapes den delen av investeringen som ikke har alternativ verdi, og i
tilfelle (4) vil det vaere et tap i forbindelse med gkte driftskostnader.

En kunne tenke seg at det i tillegg til bedriftsskonomiske tap vil vaere tap for samfunnet knyttet til
lavere matforsyningssikkerhet og andre tjenester. Utvilsomt kan det veere slike tap, men disse er
allerede regnet med. Dersom etterspoarselen etter jordbrukets varer og tjenester er helt uelastisk, vil
reduksjonen av det samlede samfunnsgkonomiske overskudd av jordbruk (arealet mellom tilbud-
og ettersporselskurver) vaere identisk med det bedriftsskonomiske tapet. Under en mer realistisk
forutsetning om elastisk ettersparsel, vil det samlede tapet veere mindre.

Det er ikke gjort noe skille mellom grunn og djup myr, over og under en meters dybde. Djup myr
kan ha noe hgyere dyrkingskostnad, og grunn myr kan ha noe mindre klimaeffekt, kanskje spesielt
ved omgraving. (Grenlund et al., 2013 og Hansen et al., 2016). Det pagar flere prosjekter néa pa
Vestlandet med mélinger av klimagasser ved omgraving av myr, bla. PeatInvert og DrainImp. Det
foreligger imidlertid ikke tilstrekkelig dokumentasjon til & kunne ta dette inn i beregninger pa dette
tidspunktet.
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Oppsummering samfunnsgkonomiske konsekvenser

Med bakgrunn i drefting og tallfesting i pkt. 2 og 5 vises de samfunnsgkonomiske konsekvenser av
forbud mot dyrking av myr i tabell 5. For a gi sammenliknbarhet med Pettersen et al. (2017) settes
tabellen opp pa tilsvarende mate med et forlgp over tid, men de enkelte postene har en annen
struktur.

Det samfunnsgkonomiske tapet bestar av tre elementer: Ekstra transportkostnader (knyttet til
tilfelle 1) samt tapt arealavkastning og tapt effektivisering (knyttet til tilfelle 2). Det forutsettes at
halvparten av dyrkingen gjelder reduksjon av transportkostnader, 284 kr pr dekar arlig (tilfelle 1),
og halvparten gjelder jordbrukets arealbehov til erstatning for arealer som gar ut av bruk (tilfelle
2). Her er verdien av tapt arealavkastning, 159 kr pr dekar arlig, og effektivitetstapet som kommer
av at en i mindre grad kan lage nye rasjonelle enheter, er satt anslagsvis til 57 kr pr dekar arlig.
Under disse forutsetningene gir et forbud mot nydyrking av myr et arlig giennomsnittlig bruttotap
pa anslagsvis 250 kr pr dekar. I 2050 er dette akkumulert til 17 mill. kr. De to andre tilfellene, (3)
og (4), mangler vi tall for og de er utelatt fra slutt-tabellen.

Nydyrkingskostnader som blir unngatt, er satt inn med like arlige belap, 2000 dekar ganger 6000
kr per daa som gir 12 mill. kr. Kostnaden er oppgitt som en rentegevinst av nydyrkingskostnadene.
Ved a bruke 4 prosent rente vil gevinsten stige lineert over tid til 16 mill. kr i 2050.

Effekt av endret utslipp fra skog regnes det ikke pa her. Det kan selvfolgelig tenkes at skogsareal i
noen grad vil erstatte myrareal som en nest beste lgsning for arealutvidelser. Men det som det er
regnet pa her, er konsekvensene av at arealutvidelsene blir mindre. For gvrig vil endret bruk av
skogareal ogsd kunne bli underlagt godkjenningsordninger.

Tabell 5. Beregning av samfunnsekonomisk kostnadseffekt for stans i nydyrking av myr i 2018.
Kostnader i mill. 2014-kr

2020 2030 2040 2050
Areal ikke nydyrket, 1000 dekar 6,000 26,000 46,000 66,000
Utslippskutt, 1000 tonn CO,-ekv. 20,784 84,726 140,527 188,126
Ekstra transportkostnader, mill. kr (tilfelle 1) 1,136 3,976 6,816 9,656
Tapt arealavkastning, mill. kr (tilfelle 2) 0,636 2,226 3,816 5,406
Tapt effektivisering, mill. kr (tilfelle 2) 0,228 0,798 1,368 1,938
Nydyrkingskostnad unngatt, mill. kr -1,920 -6,720 -11,520 -16,320
Sum kostnad, mill kr 0,080 0,280 0,480 0,680
Sum kostnad, kr pr tonn CO,-ekv. 3,849 3,305 3,416 3,615

Resultatene i tabell 5 regnet som netto kostnad pr tonn utslipp ligger vesentlig lavere enn
tilsvarende resultater hos Barcena et al. (2016) og Pettersen et al. (2017). Barcena et al. (2016)
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benyttet utslipp pa 2,5 tonn CO,-ekv. pr dekar og ar. Tiltakskostnaden blir dermed 100 kr pr tonn.
Pettersen et al. (2017) oppgir 153 kr pr tonn i gjennomsnitt. Her er kostnadene mellom 3 og 4 kr pr
tonn i de ulike &r. Sammenliknet med Barcena et al. (2016) er utslippene hgyere her, 3,4 tonn CO.-
ekv. pr dekar og ar.

Arlige kostnader pr argang dyrking har samme belgp for bruttokostnader som Bércena et al. (2016)
har for nettokostnader, 250 kr pr dekar og ar, men det ligger né en grundigere analyse bak.
Pettersen et al. (2017) benytter en kapitalisert verdi pa 7000 kr. pr dekar. Med rente pa 4 prosent
tilsvarer dette 280 kr pr dekar og ar i nettokostnad.

Resultater i samfunnsgkonomiske analyser avhenger av to vesentlige forhold: valg av nytte- og
kostnadselementer og valg av parameterverdier. Forskjellen i resultatene fra de tre analysene ligger
hovedsakelig i ulik valg av nytte- og kostnadselementer. Parameterverdiene er for det meste de
samme i de tre rapportene, men mest oppdatert i denne analysen.

En kunne i et storre prosjekt estimere usikkerheten i kalkylen ved & gjore forutsetninger om
usikkerhet i de ulike parametrene. Slike tallfestinger har det ikke veert rom for her. Nar tre
rapporter med til dels ulik metodisk inngang kommer til omtrent samme resultat, synes det a vaere
liten tvil om den samfunnsgkonomiske lannsomheten av et forbud mot nydyrking av myr. I
perspektivmeldingen 2017 (FIN 2017) anslas median karbonpris i 2020 til 400 2010-kr per tonn
CO2 og i 2030 til 600 2010-kr per tonn CO2. En verdsetting av sparte utslipp gjennom et forbud av
nydyrking av myr ved hjelp av disse prisene, gir betydelig robusthet for tiltakets samfunns-
gkonomiske lonnsomhet selv med ulik metodisk inngang og usikkerhet knyttet til valg av
parameterverdier.
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6. Valg av kriterier for valg av hvilke kommuner som vil bli bergort.

I oppdraget sier LMD:

Det bes om en naermere vurdering for bakgrunnen for valg av kriteriene som
ligger til grunn for hvilke kommuner som blir berort av et forbud mot nydyrking
av myr.

De kommunene som antas & bli sterkest bergrt av et forbud mot nydyrking av myr er kommuner
hvor det er betydelig jordbruksaktivitet, hvor det foregar nydyrking av et visst omfang, hvor det er
betydelige arealer med dyrkbar myr og begrensede arealer med alternativ dyrkbar jord.

Som kriterium for jordbruksaktivitet og nydyrking har en valgt at nydyrking i &rene 2010-2014 skal
utgjere minst 0,5 prosent av jordbruksareal i drift, beregnet fra ssknad om produksjonstilskudd.

For et generelt forbud mot nydyrking av myr har en valgt folgende tilleggskriterier:

. Arealet med dyrkbar mineraljord, som ligger mindre enn 1 km fra naermeste driftsenhet,
skal utgjore mindre enn 10 ganger det arealet som er nydyrket i &rene 2010-2014

. Arealet med dyrkbar snau myr, som ligger mindre enn 1 km fra naermeste driftsenhet, skal
minst like stort som arealet med dyrkbar mineraljord i samme avstand fra naermeste driftsenhet

For et forbud som bare gjelder nydyrking av djup myr har en valgt folgende
tilleggskriterier:

. Summen av arealet med dyrkbar mineraljord og snau grunn myr, som ligger mindre enn 1
km fra naermeste driftsenhet, skal utgjere mindre enn 10 ganger det arealet som er nydyrket i arene
2010-2014

. Arealet med dyrkbar snau djup myr, som ligger mindre enn 1 km fra narmeste driftsenhet,
skal vaere minst like stort som det samlede arealet med dyrkbar mineraljord og snau grunn myr i
samme avstand fra nermeste driftsenhet.

Grenseverdiene for kriteriene er valgt skjgennsmessig. De kommunene som er karakterisert som
sterkest bergrt av et forbud mot nydyrking av myr gir bare en indikasjon pa omrader som faktisk
blir bergrt. Det kan ogsa vere grender og gardsbruk i andre kommuner som vil bli sterkt bergrt.
Tilsvarende kan det veere omrader innenfor disse kommuner som vil bli lite berort.
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7. Alternativ dyrkbar jord
I oppdraget sier LMD:

Muligheten for a faktisk nydyrke andre arealer enn myr i Norge er ikke
drgftet. Selv om det pa kartet er registrert som dyrkbar mark, sa sier det lite
om andpre verdier knyttet til dette arealet (bratt areal, vanskelig arrondering,
hoye miljoverdier osv.). Det er derfor behov for en litt bredere inngang her.

Det er laget tre tabeller som oppsummerer og gir slik oversikt, beskrevet under:

Data om potensiell dyrkbar jord i Norge foreligger i databasen DMK som er basert pa
markslagskartleggingen i gkonomisk kartverk. Total er ca. 12,5 millioner dekar kartlagt som
dyrkbar jord, hvorav organisk jord (myr og torvmark) utgjer ca. 4,7 millioner dekar og mineraljord
ca 7,8 millioner dekar. Av det dyrkbare arealet er ca. 650 tusen dekar vernet til nasjonalpark,
naturreservat, landskapsvernomrade, artsfredning, marint verneomrade og annen fredning, og
anses derfor uaktuell til dyrking. Vernet areal fordeler seg om lag likt pa organisk jord og
mineraljord. Dyrkbar mineraljord som blir beskrevet videre i dette notatet, som er alternativet til
dyrkbar myr, omfatter ikke vernet og jord utgjer ca. 7,5 millioner dekar.

Dyrkbar mineraljord gruppert pa klasser for arealtilstand og skogbonitet er vist i vedleggstabell 1.
Av den dyrkbare mineraljorda utgjer skog mer enn 6 millioner dekar, hvorav barskog utgjer ca 4,2
millioner dekar. Dyrkbar mineraljord som ikke er skog er enten anna jorddekt innmarksbeite eller
innmarksbeite som kan fulldyrkes.

Skogareal og anna jorddekt fastmark som er egnet som skogreisingsmark er klassifisert etter
potensiell produksjonsevne for skog. Det er benyttet folgende bonitetsklasser:

. Impediment - mindre enn 0,1 i m3 per dekar og ar
. Lég bonitet — 0,1-0,3 m3 per dekar og ar

. Middels bonitet — 0,3-0,5 m3 per dekar og ar

. Hog bonitet — 0,5-1,0 m3 per dekar og ar

. Sveert hog bonitet - >1,0 m3 per dekar og ar

For lauvskog er ikke 1ag bonitet skilt ut som egen klasse. Kravet til skogreisingsmark for anna
jorddekt fastmark er at produksjonsevnen skal tilsvare minst middels bonitet. Produktiv skog, som
omfatter skog med lag bonitet eller bedre, samt skogreisingsmark pa anna jorddekt fastmark,
utgjor til sammen ca. 5,5 millioner dekar, mens areal med impediment og innmarksbeite utgjor i
underkant av 2 millioner dekar.

Dyrkbar mineraljord er klassifisert etter driftsvilkér for jordbruk, steininnhold i de gverste 50 cm
og dreneringsgrad (vedleggstabell 2). Etter driftsvilkar er dyrkbar jord gruppert i to klasser:

A. Lettbrukt jord, hellingsgrad mindre enn 20 % (1:5)
B. Mindre lettbrukt jord, hellingsgrad mellom 20 og 33 % (1:5-1:3)
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Jord med storre helling enn 33 prosent (brattere enn 1:3) er ikke klassifisert som dyrkbar. Det aller
meste av den dyrkbare mineraljorda, (mer enn 7,1 million dekar eller 96 prosent) er klassifisert
som lettbrukt. Mer enn halvparten av den dyrkbare mineraljorda tilhgrer minste klasse for
steininnhold, mindre enn 50 m3 per dekar. Den hayeste klassen for steininnhold, 100-200 m3 per
dekar, utgjor ca. 5 prosent. Jord med mer enn 200 m2 stein per dekar er ikke klassifisert som
dyrkbar. Likevel antar en at en del arealer med slik jord faktisk har blitt dyrket de siste arene.

Ca. 6 millioner dekar av den dyrbare mineraljorda (80 prosent) antas 4 ha behov for systematisk
grofting, mens ca. 1,3 millioner dekar (18 prosent) er klassifisert som sjeldrenert, uten behov for
systematisk grofting. Torkesvak jord, som er tvilsom til dyrking uten kunstig vanning, utgjer ca 150
tusen dekar (2 prosent).

Dyrkbar jord er ogsé klassifisert etter avstand fra vei, dyrket mark og naermeste driftssenter.
Vedleggstabell 3 viser at av den dyrkbare mineraljorda ligger nesten 5 millioner dekar (66 prosent)
like inntil vei eller dyrket mark (mindre enn 5 meter), mens om lag halvparten ligger naermere enn
1000 meter fra nermeste driftssenter.

I Bioforsk rapport 151/2013, Grunnlag for prioritering av omrader til nydyrking (Grenlund et al.,
2013 ) er det presentert tall for dyrkbar jord av ulike klasser for de enkelte kommuner.
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0 SAMMENDRAG

Innledning

Myr er i denne rapporten definert som areal med myrvegetasjon og et minst 30 cm tykt med
torvlag som inneholder minst 40 prosent organisk materiale.

Torv bestér av delvis nedbrutte planterester som er akkumulert ved hgyt vanninnhold og mangel
pa oksygen i jorda, ofte i kombinasjon med lav temperatur, som hindrer nedbryting av organisk
materiale. Myr dekker ca 3 prosent av landarealene i verden, men lagrer s mye som 1/3 av den
totale mengden karbon i jord.

Myr bidrar med flere gkosystemtjenester, som er definert som goder mennesker kan fa av naturen.
Forsynende gkosystemtjenester fra myr er forst og fremst bruk at torv til brensel, vekstmedium og
stromateriale i husdyrrom. De viktigste regulerende gkosystemtjenester fra myr er regulering av
CO.-innholdet i atmosfaeren som folge av karbonlagring, og flomdemping som felge av vannlagring
i nedberfelt. Myr bidrar med et stort biologisk mangfold som kan betraktes som en stagttende
gkosystemtjeneste. Andre gkosystemtjenester fra myr er den kulturelle betydningen som historisk
arkiv for fortidslevninger og gjenstander.

Det totale arealet av myr i Norge er anslatt til mellom 18 800 og 21 700 km2. Inngrep som
medferer senking av grunnvannsnivaet er en trussel mot myr som gkosystem. Slike inngrep kan
veare utvinning av torv, nydyrking, grefting til skogreising eller skogproduksjon og utbygging i form
bygninger, veier, vindmglleparker. Myr kan ogsa bli edelagt som gkosystem ved neddemming i
forbindelse med kraftutbygging.

Drenering av myr forer til ssmmensynking av torva som fglge av manglende oppdrift, gkt tilgang til
oksygen, gkt mikrobiologisk aktivitet og raskere nedbryting av organisk karbon til CO.. IPCC har
foreslatt en utslippsfaktor pa 7,9 tonn CO,-C ha ar for boreal dyrket myr, men det er stor
variasjon og usikkerhet knyttet til denne faktoren.

Formalet med denne rapporten er & belyse konsekvensene av ulike former for restriksjoner mot
nydyrking av myr med hensyn til matproduksjon, beragrte omrader, effekter pa klimagassutslipp og
gkonomiske forhold.

Metoder for nydyrking av myr

Den tradisjonelle dyrkingsmetoden for myr har vaert drenering med lukkede grofter og bearbeiding
av topplaget. Som folge av myrsynkingen har det veert behov for 4 gjenta groftingen etter 20-30 ar.
Drenering med lukkede grofter i flatt terreng har ofte fort til periodevis hgyt vanninnhold i
overflata og problemer med overvintring i eng.

Dyrking med profileringer gar ut pa 8 omforme overflata slik at terrenget bygges opp i bueform
mellom apne kanaler, uten lukkede grofter. Denne metoden gir raskere avrenning av overflatevann
og bedre overvintringsforhold for gras.

Dyrking ved omgraving gar ut pa & grave opp underliggende mineraljord og legge den som et lokk
over torvlaget. Skrastilte lag med mineraljord legges fra toppen og ned til undergrunnen og virker
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som drenerende soner. Formalet har veert a forbedre beereevnen, men metoden antas ogsa a fore til
reduserte utslipp av klimagasser.

Tilfersel av mineraljord pa overflata har tidligere veert benyttet som metode for & forbedre
jordfysiske egenskaper i dyrket myr.

Betydning av nydyrking av myr for norsk matproduksjon

Dyrket myr utgjor en betydelig del av jordbruksarealet i Norge. Fram til 1992 ble det er gitt
tilskudd til nydyrking av mellom 1,7 og 1,9 millioner dekar myr. Dette tallet kan ogsa omfatte
dyrket tidligere myr som krever ny og omfattende grofting.

Dyrket myr brukes hovedsakelig til produksjon av gras til slatt. Mindre arealer brukes til potet og
rotvekster. Myr er mindre egnet til korndyrking pa grunn av sen oppterking om véren og fare for

utlekking av nitrogen i siste del av vekstsesongen. Mesteparten av den dyrkbare myrjorda i Norge
finnes dessuten utenfor korndyrkingsomradene.

Behovet for dyrking av myr er betinget av behovet for gras til hasting, som er betinget av flere
faktorer, bl. a. forbruk av melk og kjott fra dravtyggere og ytelse i melkeproduksjon. I arene
framover ventes redusert forbruk av melk, gkt ytelse og kraftforforbruk i melkeproduksjon og
mindre behov for grasareal til melkeproduksjon.

Redusert melkeforbruk og hayere melkeytelse forer til feerre melkekyr og mindre mengder kjott
produsert i kombinasjon med melk. Behovet for grasareal er sterkt avhengig av i hvilken grad
redusert kjottproduksjon kombinert med melk blir kompensert med kjott basert pA ammekyr.
Scenarier basert pa melkeytelse og forbruk av storfekjott viser at en dersom kostholdet legges om i
form av mindre storfekjott og mer svin- og fjorfekjatt, vil det vaere mindre behov for grasareal i
2030 enn i 2012. Behovet for kornareal ventes 4 vere 0,4 — 0,5 million dekar storre i 2030,
uavhengig av forholdet mellom kjgattslag.

P& grunn av et antatt mindre behov for nydyrking av jord til grasproduksjon, vil det heller ikke
vare stort behov for nydyrking av myr av hensyn til framtidig matproduksjon.

Arealer av dyrkbar jord i Norge

Med dyrkbar jord menes arealer som kan oppdyrking og brukes til produksjon av jordbruksvekster.
Arealene av dyrkbar jord i Norge er kartlagt som en del av det skonomiske kartverket og foreligger
i digital form i en database (digitalt markslagskart, DMK, tilsvarende AR5 systemet for
arealressurser).

Dyrkbar jord kan veere innmarksbeite, skog, anna jorddekt fastmark og organisk jord som omfatter
og snau myr, tresatt myr og torvmark som er skog med torv som ikke har preg av myr pa overflata.

Det er totalt kartlagt ca 12,5 millioner dekar dyrkbar jord i Norge, hvorav mineraljord utgjer ca 7,8
millioner dekar og organisk jord ca 4,7 millioner dekar. Snau myr utgjer mesteparten av den
organiske jorda og antas & veere attraktiv for nydyrking pa grunn av lave dyrkingskostnader.

Myr og torvmark kan grupperes i klassene grunn torv (30-100 cm), og djup torv (>100 cm). Disse
klassene utgjor henholdsvis 36 og 64 prosent av arealet med dyrkbar myr og torvmark i Norge.
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Dyrkbar jord i omrader som er vernet i form av nasjonalparker, naturreservater og
landskapsvernomréder er uaktuell for nydyrking. Ca 5,2 prosent av det totale arealet med dyrkbar
jord og ca 8,6 prosent av dyrkbar snau myr ligger i vernede omrader.

Omrader som kan bli bergrt av restriksjoner mot nydyrking av myr

I enkelte omréader kan restriksjoner mot nydyrking av myr vil kunne fa konsekvenser for
jordbruket. Konsekvensene vil vaere betinget av om restriksjonene vil gjelde for all myr eller bare
djup myr, hvor stor nydyrkingsaktivitet som foregar i omradet og tilgangen pa dyrkbar myr og
alternativ dyrkbar mineraljord i omradet. Ut fra valgte kriterier basert pa disse faktorene vil 12
kommuner kunne anses som bergrt av et generelt forbud mot nydyrking av myr. De dekker et
jordbruksareal pa i underkant av 200 000 dekar og bidrar bare med en ubetydelig del av
kornproduksjonen i Norge. Omréader som anses bergrt av et forbud mot nydyrking djup myr
omfatter 9 kommuner og dekker et jordbruksareal pa i overkant av 150 000 dekar.

Effekten av nydyrking av myr pa klimagassutslipp

Reduserte klimagassutslipp som folge av restriksjoner mot nydyrking av myr er avhengig av utslipp
per arealenhet og av hvor store arealer som ville blitt dyrket uten restriksjoner mot nydyrking.

I beregningene er det brukt IPCCs standard utslippsfaktorer som er 0,8 kg N.O-N dekar ar for
lystgass og 0,79 tonn CO,-C dekar ar-.

Framtidig areal av dyrket myr er avhengig av arlig nydyrking og myrsynking som forer til at en del
den dyrkede myra etter hvert omdannes til mineraljord. Arlig myrsynking som folge av torvsvinn
kan beregnes pa grunnlag av C-tap, volumvekt for drenering og C-andel i torva. Volumvekt av torv
for drenering varierer med torvas omdanningsgrad og er beregnet til 0,1 tonn m=3 i gjennomsnitt
for dyrkbar myr i Norge. Den gjennomsnittlige arlige synkingen pa dyrket myr kan pa dette
grunnlaget beregnes til 16,3 mm.

Prognoser for framtidig nydyrking av myr kan lages med utgangspunkt i omfanget av nydyrking de
siste drene. Pa grunnlag av data om nydyrking fra KOSTRA og arealer av dyrkbar myr fra digital
markslagsdatabase er arealet med nydyrket myr estimert til ca 6000 dekar i gjennomsnitt for arene
2010-2014.

Redusert areal dyrket myr som folge av et generelt forbud kan settes lik det antatt framtidig
dyrkede arealet uten et forbud. Som folge av et sannsynlig redusert behov for grasareal kan en anta
at framtidig nydyrking av myr ville blitt lavere. Det estimerte arlige arealet med nydyrket myr de
siste drene kan derfor antas a vaere et maksimum for framtidig nydyrket areal. Vi har foreslatt tre
ulike scenarier for framtidig arlig nydyrking, pa 2000, 4000 og 6000 dekar. Effekten i form av
beregnet utslippsreduskjon i 2050 er henholdsvis ca 205 000, 410 000 0g 615 000 tonn CO,-
ekvivalenter ar for de tre scenariene.

Et forbud mot nydyrking av djup myr vil fore til at arealet med tilgjengelig dyrkbar jord begrenses
til summen av mineraljord og grunn myr. Det kan antas at nydyrkingen av myr reduseres til 66
prosent. Klimagassutslippene vil reduseres noe sterkere pa lengre sikt som folge av raskere
omdanning av grunn myr til mineraljord. Beregnet utslippsreduksjon i 2050 er henholdsvis ca
150000, 300 000 0g 450 000 tonn CO,-ekv. for scenariene med 2000, 4000 og 6000 dekar
nydyrket myr per ar.
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De forste undersgkelsene av utslipp fra omgravd myr i Norge tyder pa betydelig lavere utslipp av
CO. 0g N,O enn fra vanlig dyrket myr. Det er knyttet stor usikkerhet til disse resultatene pa grunn
av fa mélinger og store variasjoner. Derfor er nye og flere malinger nadvendig for & kunne trekke
sikrere konklusjoner om effekter av omgraving av ulike myrtyper pa klimagassutslipp. Vi har ingen
kunnskap om langtidseffekten pa klimagassutslipp ved denne dyrkingsmetoden.

Tilferselen av mineraljord og skjellsand til myr har vist seg a fore til redusert utslipp av lystgass,
men forventes ikke & fore til redusert CO.-utslipp.

@konomiske aspekter ved forbud mot nydyrking

Pa generelt grunnlag finner vi at et forbud mot konvensjonell dyrking av myrjord er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt med en gevinst i sterrelsesorden 500 kr pr dekar og ar for jord som
ellers ville blitt dyrket. Selv om dyrket jord har en verdi som gar tapt for eieren, er effektene pa
COz2-utslipp av slik dyrking sa vidt store at det generelt sett blir en positiv gevinst. I to tilfeller kan
en tenke seg at det bor gjores unntak. Nar et pdgdende investeringsprosjekt pa et gdrdsbruk er
kritisk avhengig av at myrjord blir dyrket, kan det vaere rimelig & tillate dette. Og ndr grunn myr pa
et underlag av mineraljord kan dyrkes ved sékalt omgraving, kan utslippseffekten muligens bli sa
liten at dyrking vil kunne tillates. Men det foreligger lite dokumentasjon av utslipp fra omgravd
dyrket myr.

Dyrket mark pa organisk jord i Norges klimagassregnskap under FNs
klimakonvensjon

Utslipp fra dyrket mark pa drenert organisk jord rapporteres hvert ar under FNs klimakonvensjon,
CO. og CH, i LULUCF-sektoren og N.O i jordbrukssektoren. Det har vaert drenert om lag 70 000
daa nytt areal med dyrket mark pa organisk jord siden 1990. Det har ogsa vert tap av areal
gjennom omdisponering til andre formal. Tilfanget av nye arealer gjennom nydyrking i perioden
1990 — 2013 har veert storre enn det arealet som har blitt borte gjennom omdisponering til andre
formal. Det har fort til en gkning i de rapporterte utslippene, fra om lag 1,61 mill. tonn CO. i 1990
til i om lag 1,75 mill. tonn CO, i 2013.
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1 INNLEDNING

1.1 Definisjonen av myr

I agronomisk terminologi er myr definert som areal med myrvegetasjon, som har et minst 30 cm
tykt lag med torv som inneholder minst 40 prosent organisk materiale. Myr kan ogsa ha
betegnelsen organisk jord. Men organisk jord kan ogsa omfatte skog med torvmark, som oppfyller
kravet til myr med hensyn til torvdybde og innhold av organisk materiale, men som ikke har
myrvegetasjon. Disse definisjonene av myr og torvmark er brukt i markslagsklassifikasjonen i det
gkonomiske kartverket, som er datagrunnlaget for digitalt markslagskart (DMK) og i
arealressurskart i mélestokk 1:5000 (AR 5).

Det finnes andre definisjoner med en bredere tilneerming. I vegetasjons- og naturgeografisk
terminologi kan myr defineres ut fra vegetasjonen alene, uten spesifikke krav til torvdybde, f. eks.
areal med hgyt grunnvannsspeil og vegetasjon med potensial for & danne torv (Moen, 2015).

I denne rapporten benyttes samme definisjon av myr som i AR5 systemet for klassifikasjon av
arealressurser (Ahlstregm et al., 2014), det vil si areal med myrvegetasjon og minst 30 cm tjukt
torvlag.

1.2 Betingelser for dannelse av myr

Myrjord eller torv er dannet av akkumulerte planterester over lang tid, ofte flere tusen ar. De fleste
myrer ble dannet i lopet av de siste 10 000 ar etter slutten av den siste istida (Yu et al., 2011). Det
lange tidsperspektivet for myrdannelse gjor at torv naermest kan betraktes som fossilt materiale.
Nedbrytingen av planterestene hemmes av mangel pa oksygen som folge av hgyt vanninnhold, ofte
i kombinasjon med lav temperatur og lav pH.

Myrer dekker omtrent 3 prosent av landarealene i verden (Parish et al., 2008) og lagrer omtrent
1/3 av det totale jordkarbon som finnes, noe som tilsvarer 400-500 gigatonn karbon. Myr
betraktes derfor som det mest effektive jordkarbonlageret i biosfaeren (Weissert & Disney, 2013;
European Environmental Agency, 2010). Det store karbonlageret i myr er et resultat av en
ufullstendig nedbryting av organisk materiale, som forer til akkumulering av karbon.

1.3 @kosystemtjenester fra myr

Okosystemtjenester defineres som de goder mennesker kan fa av naturens gkosystemer (Kimmel &
Mander, 2010), og disse er sterkt forbundet med gkosystemets funksjoner. Myr er et viktig
gkosystem pa verdensbasis og ikke minst i Norden pa grunn av viktige naturverdier og kapasiteten
som klimaregulator. @kosystemtjenester klassifiseres i fire ulike grupper: forsynende, regulerende,
kulturelle og stattende tjenester. Her gjennomgér vi ulike funksjoner i myrer som resulterer i ulike
okosystemtjenester.

1.3.1 Forsynende gkosystemtjenester

Torvlaget i myr har veert og er fortsatt en viktig kilde til brensel i mange nordiske og baltiske land.
Torva brukes ogsa som vekstmiddel til hage- og jordbruk og som stremateriale i husdyrrom. Disse
forsynende gkosystemtjenestene inneberer at uttak av torv fra myr og forer til at det organiske
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materialet (som inneholder ca. 50 prosent karbon) som finnes i torva forsvinner ut i atmosfaeren
som CO. etter omdanning. Derfor er disse i konflikt med andre gkosystemtjenester fra myr.
Dessuten er vann en annen ressurs som kan betraktes som forsynende gkosystemtjeneste fra myr.

1.3.2 Regulerende pkosystemtjenester

Myr har en viktig rolle som klimaregulator pa grunn av den hgye karbondensiteten og det store
karbonlageret som finnes i disse gkosystemene. Myrer regulerer ogsa vann i nedbgrfelt og
grunnvann, bade kvantitativt og kvalitativt (hydrokjemi). De kan ogsa regulere jorda ved & beskytte
mot erosjon. Dette gjor myrene viktige i arbeidet med klimatilpasning.

Under Millenium Ecosystem Assessment (2005) ble det papekt at myrenes viktigste
gkosystemtjeneste er rollen som klimaregulator igjennom opptak og utslipp av karbon i biosfaren.

1.3.3 Andre gkosystemtjenester

Knapt noe land i Europa har sterre variasjon i utforming og plante- og dyreliv i myr og
vatmark enn Norge. Myr omfatter et betydelig antall naturtyper hvor noen av den er vurdert som
truet.

Myr er viktige habitater for sjeldne arter og har stor verdi for naturmangfoldet. Et stort antall
truede arter har myr som sitt hovedleveomrade. Jorddannelse igjennom akkumulering av organisk
materiale, lagring, resirkulering og omdanning av naringsstoffer er viktige funksjoner i myr som
kan klassifiseres som stagttende gkosystemtjenester.

Andre gkosystemtjenester fra myr er knyttede til den kulturelle betydningen, som historisk arkiv
for fortidslevninger og gjenstander, og som ressurs til formidling og utdannelse.

1.4 Tilstand og pavirkning pa myr

Det totale arealet av myr er anslatt til mellom 18 800 og 21 700 km?2 (Grgnlund et al. 2010).
Usikkerheten i arealene skyldes at det finnes betydelige omrader som har myrvegetasjon, men for
tynt torvlag (mindre enn 30 cm) til at arealet kan karakteriseres som myr etter jordfaglig
terminologi.

Hoy grunnvannstand og anaerobt miljg er en forutsetning for dannelse og gkosystemtjenester fra
myr. Drenering og senking av grunnvannsnivéet vil endre mulighetene for karbonlagring drastisk.
Alle menneskelige inngrep som medfarer senking av grunnvannsnivaet, representerer en trussel
mot myr som gkosystem. Slike inngrep kan vare:

o Uttak av torv til veksttorv, anleggsjord, torvstrg eller energiformaél, som forer til at den
uttatte torva brytes ned til CO. i lopet av fa ar

o Nydyrking av myr som forer til dramatisk endring av vegetasjon og tap av karbon

o Grofting av myr til skogreising eller skogproduksjon

e Utbygging (bygninger, veier, vindmelleparker)

I tillegg til disse inngrepene kan myr som gkosystem bli gdelagt av neddemming som falge av
kraftutbygging. Av disse inngrepene er det nydyrking og grefting til skogformal som har hatt sterst
arealmessig betydning. Tap av myrarealer som fglge av torvuttak, utbygging og neddemming har
hatt langt mindre omfang, trolig mindre enn 100 km=.
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1.5 Konsekvenser av drenering og dyrking pa myrsynking og utslipp av

klimagasser

I naturlig tilstand er myr vannmettet i store deler av aret. Det innebaerer at torvlaget far en oppdrift
og delvis flyter i vann. Hoyt vanninnhold forer ogsa til at torva sveller og far et storre volum enn i
torr tilstand. Nar myr dreneres, vil torvlaget synke sammen og komprimeres som fglge av at
oppdriften forsvinner. I tillegg vil torvmassen krympe som folge av utterring.

Drenering medforer tilgang til oksygen i jorda, gkt mikrobiologisk aktivitet og raskere
mineralisering av det organiske materialet og omdanning av organisk karbon til CO.. Det er
generelt stor usikkerhet om klimagassutslippene fra dyrket myr og det finnes lite datagrunnlag for
Norge. IPCC har foreslatt en utslippsfaktor pa 7,9 tonn CO.-C per hektar og ar, (0,79 kg CO.-C m-2)
for dyrket mark pa myr! i temperert og boreal klima, med et konfidensintervall pa 2,9 til 8,6 tonn
(IPCC, 2014). Vi har brukt IPCCs standard utslippsfaktor i denne rapporten. Det er den samme
utslippsfaktoren som brukes i Norges klimagassregnskap under FNs klimakonvensjon.

Gronlund et al. (2008) sammenlignet ulike metoder for & estimere karbontap som konsekvens av
dyrking i Norge. Maling av myrsynking var en av disse metoder. Myrsynking er en kombinert effekt
av at jorda komprimeres som fglge av krymping og manglende oppdrift og et jordtap pa grunn av
mineralisering av organisk materiale. Karbontapet kan beregnes pa grunnlag av torvlagets dybde,
karbonkonsentrasjon i jorda og jordas volumvekt for og etter drenering og dyrking. Maling av
myrsynking kan vere utfordrende fordi det sjelden finnes data tilgengelig for begge tidspunkter.

En pélitelig metode til 8 male karbontap fra myr er ved direkte méaling av netto CO, utslipp fra myr
ved hjelp av eddy-flux teknologi, som er en relativt kostbar metode. En enklere metode til 4 méle
CO. utslipp fra myr er statiske eller dynamiske kamre. Denne metoden er mindre ngyaktig enn
eddy-fluks og det kreves flere antakelser til & tolke resultatene (Grgnlund et al., 2008).
Gassmalinger med kammer kan ogsa vaere utfordrende pa grunn av potensielt store variasjoner av
gassfluksene i tid og rom, noe som kan gjore metoden ressurskrevende, mens eddy-fluks gir direkte
og hyppige CO. mélinger integrerte pa skosystem niva. Hvis arealene er heterogene kan det vaere
vanskelig & méale en gassfluks som ikke er stgrre enn selve variasjonen i terrenget. Karbontapet fra
dyrket myr med denne metoden ble estimert til 0,6 kg karbon m2 arlig (Gregnlund et al., 2008).

Lystgass er en viktig klimagass med en oppvarmningspotensiale som er 298 ganger storre enn CO.
(100 éars horisont). I dyrket myr kan utslippene av N,O vere betydelige, da endringer i drenering og
N-status (fra gjedsel) med dyrking gker N,O-utslippene. En nyere europeisk studie har vist at N.O-
utslippene fra dyrket organisk jord tilsvarer omtrent 13 prosent av de totale N,O-utslippene i
Europa (Leppelt et al., 2014). I regelverket for klimagassregnskapet under FNs klimakonvensjon er
utslipp av lystgass fra dyrket mark pa drenert organisk jord satt til 13 kg N,O-N ha ar?, med et 95
prosent konfidensintervall pa 8,2-18 (IPCC, 2014).

! Arealkategorien dyrket mark inkluderer fulldyrket jord (jord som kan playes), uavhengig av produksjon. Det vil si at dette ogs&
inkluderer arealer med gress som brukes til beite, og bare playes r om annet.
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Maling av lystgassutslipp kan vaere en stor utfordring pa grunn av store variasjoner som kan fore til
store usikkerheter i estimatene. I et forsgk pa Smela i Norge, hvor det sammenlignes tidligere
dyrket myr med restaurert myr i ulike stadier, var N,O-utslippene relativt sma, noe som
sannsynligvis kan forklares ved lavt nitrogeninnhold i jorda (Grenlund & Weldon, 2013).

Metan er ogsa en sterk klimagass (oppvarmingspotensial 25 ganger storre enn CO. i en 100 ars
horisont) som har stor betydning i uforstyrrede myrsystemer. Produksjon av CH, er betinget av
hgyt vanninnhold og mangel pa oksygen i jorda. Naturlig myr er derfor en CH,-kilde. Ved dyrking
av myr blir disse utslippene redusert pa grunn av drenering. I regelverket for klimagassregnskapet
under FNs klimakonvensjon er utslipp av metan fra dyrket mark pa drenert organisk jord satt til
null (konfidensintervall -2,8 — 2,8 kg CH, ha* ar) (IPCC 2014). Det beregnes imidlertid utslipp av
metan fra groftene (1 165 kg CH, ha* ar?).

Samlet sett forventer en at dyrking av myr medferer nedbryting av torva og endret
klimagassbalanse hvor det skiftes fra en naturlig myr med en negativ (opptak) eller ngytral
karbonbalanse til en dyrket myr hvor endringer i CO. og N.O-flukser resulterer i betydelige utslipp
(positiv klimagassbalanse).

1.6 Formal med oppdraget

De analyser, data og vurderinger som presenteres i denne rapporten har som formal & belyse
konsekvensene av ulike tiltak angdende nydyrking av myr. Det skal vurderes konsekvenser av et
generelt forbud mot nydyrking av myr, restriksjoner i forhold til nydyrking av djup myr og bruk av
bestemte dyrkingsmetoder. Disse tiltakene vurderes i forhold til arealbehov, arealtilgjengelighet,
matproduksjon, klimagassutslipp (ogsa i forhold til klimagassregnskap under FNs
klimakonvensjon) og gkonomi.
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2 METODER FOR NYDYRKING AV MYR

2.1 Drenering med lukkede grofter

Den tradisjonelle dyrkingsmetoden for myr har veert drenering med lukkede grofter og bearbeiding
av topplaget. Som lukkemateriale har det veert brukt torv, treverk og ulike typer av ror. De lukkede
groftene har vanligvis blitt fort ut i 4pne kanaler med ca 100 meters avstand.

Bearbeiding av overflata har vart gjort med ulike metoder. Tidligere ble det anbefalt & fjerne det
overste friske laget, og deretter ploye eller harve jorda. Etter hvert ble bruk av jordfreser den
vanligste metoden for overflatebehandling.

En ulempe med lukkede grofter er at myrsynkingen forte til stadig grunnere grofter og ujevnt fall i
groftene. Etter 20-30 ar maétte jorda groftes om pa ny.

Drenering av myr med tradisjonell grofting og med godt resultat er krevende. Egenskapene til
torvjorda gjor at sigevannet beveger seg sakte (Hovde & Myhr 1980, Myhr 1984), og at det tar tid
for torvjorda terker tilstrekkelig opp med hensyn til jordbruksdrift og krav til rasjonell driftsmate.
Jordpakking forsterker problemene med infiltrasjon av vann, og luftveksling (Myhr 1984) og kan
medfere problemer med sikker overvintring i eng og med & opprettholde et stabilt avlingsniva
(Myhr & Njgs, 1983; Opstad, 1991). De fleste metodene for nydyrking av myr er irreversible, det vil
si at arealet ikke vil kunne tilbakefores til myr pa et senere tidspunkt.

2.2 Profilering av myr

Dyrking av myr med profileringer gar ut pa 8 omforme overflata slik at terrenget bygges opp i
bueform mellom dpne kanaler (figur 1). Terrenget bor ha en helling pé 2-5 prosent og kanalene bor
ha en avstand pa ca 40 m. Denne metoden kan brukes bade pa myr og mineraljord og pa tidligere
dyrket mark hvor dreneringssystemene fungerer darlig. Ved nydyrking av myr anbefales torv med
middels og sterk omdanning og maksimum 1,5-2 m dybde.

Fordelene med profilering er raskere avrenning av overflatevann om bedre overvintringsforhold for
gras. Det er dessuten ikke nodvendig a gjenta grofting like ofte som ved lukkede grofter.

Gl-umau TERRENAOVERFLATE

A~ UNDERGRUMNS JORD

— IKKE FOR BRATTE KAMALKAMTER

Figur 1. Profilering av myrjord. Kilde: Norsk Landbruksradgivning Nord-Norge
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2.3 Dyrking ved omgraving

I 1980-arende ble det utviklet en ny metode for dyrking av myr basert pa omgraving av
jordmassene, hvor underliggende mineraljord blir gravd opp og lagt som et lokk over torvlaget,
gjerne som et lag pa 50-70 cm. Det legges ogsa skrastilte lag med mineraljord fra toppen og ned til
undergrunnen, som tjener som drenerende soner. Formaélet har vaert & forbedre baereevnen og
bryte tette sjikt som vanskeliggjorde dreneringen (figur 2). Omgraving kombineres gjerne med en
svak form for profilering.

Fordeler med omgraving er blant annet (Horn, 2010):

e Myrjorda blir tyngre med innblanding av mineraljord og gir bedre bareevne

e Bedre torrlegging

e Jorda blir varmere og dermed tidligere lagelig for jordarbeiding om véren, gir raskere vekst
og tidligere hosting

¢ Eventuelt mindre jordsvinn og myrsynking

—— -

“-"_’r/_'_/_.,\__'. 4 = -
“ %__ Mineraljord som topplag pa omgravd
myr, ikkje in_g_blanding av torvjord

Uarbeidd myr \\ cC

Mineraljord (undergrunn)

P SR ————

Figur 2. Vanlig metode for omgraving av myr over mineraljord. Torva legges i bunnen og mineraljord legges
pa toppen i 50-70 cm lag og i skrastilte lag som drenerer (Etter Aamot, 1990, redigert av Madlen Behrendt).

Omgraving som dyrkings- og dreneringsmate er egnet i omrader hvor det er mineraljord under
torvlaget. Omgraving er en sarlig aktuell dyrkings- og dreneringsmetode pa grunn myr (torvlaget
av < 1 m). Metoden kan ogsa vare aktuell pa djupere myr, for eksempel hvis torvlaget er mellom 1-
1,5 m, men i myr med djupere torvlag (>1,5-2 m) vil arbeidsomfanget og kostnader gke betydelig. I
vurdering av utgiftene med ulike dreneringsmetoder mé det tas hensyn til at omgraving gir en
langt mer varig effekt enn tradisjonell grofting og at det gir storre fleksibilitet i drift av arealet. Ved
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tradisjonell grofting av myr ma det ofte foretas ny grofting, helt eller delvis gjerne alt 10 ar med
grunnlag i egenskapene til torvjord (@pstad, S., pers. kommunikasjon; Hovde, 1986).

Omgraving av myr har i praksis hatt serlig omfang i Mere og Romsdal (Hovde, 1986; Hovde,
2001), deler av Nord-Norge (Aandahl, 2001) og i Hedmark (Solberg, 1980), men det har ogsa vert
benyttet i andre deler av landet. Metoden er ogsa beskrevet i heftet «Drenering, teori og praksis»
2013 (Dpstad et al. 2012, Bakken 2012).

I et forskningsprosjekt ledet av NIBIO Fureneset om effekter av drenering pa agronomi, gkonomi
og klimagassutslipp (N.O og CH,) i grovfordyrking pa Vestlandet (DRAINIMP), har man undersgkt
et felt med omgravd myr. Her har man observert stor forskjell mellom omgravd og groftet myr,
hvor omgravd myr fremstar tilnaermet ren mineraljord med hensyn til jordfysiske egenskaper
(Rivedal, S., pers. kommunikasjon). Dette er ogsa funnet i en gjennomgang av omgravd myrjord i
Nordland (Aandahl, 2001).

Erfaringstall for kostnaden ved omgraving er om lag som ved systematisk, tett grofting med
graveskuffemaskin eller litt i overkant, avhengig av bl. a. myrdybde. Kostnaden ligger pa om lag
8000 til 11 000 kr per daa. Kostnaden ved omgraving skal undersgkes narmere i prosjektet
DRAINIMP.

Etter omgraving forventer en at torvlaget i myra blir mer beskyttet fra direkte effekter av dyrking
enn en vanlig dyrket myr. Dette kan ha noe effekter pa ulike biogeokjemiske prosesser i jorda som
har betydning for klimagassflukser. Det er derfor av interesse a se pa mulige fordeler av denne
metoden med hensyn til klimagassutslipp (jfr. kap.6).

2.4 Andre dyrkingsmetoder

Sandpakjering og tilfersel av mineraljord pa overflata har tidligere vert benyttet som metode for
jordforbedring av jordbruksareal med torvjord (Hestetun, 1976; Haraldsen et al., 1995; Sognes et
al., 2006). Metoden har vert nyttet i ulike deler av landet og det er dokumentert god og langvarig
effekt pa avlingsmengde og jordfysiske egenskaper i det gvre jordlag.
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3 BETYDNING AV NYDYRKING AV MYR FOR @KT NORSK
MATPRODUKSJON

Det er nydyrket betydelige arealer med myr i Norge. Fram til 1992 er det gitt tilskudd til nydyrking
av mellom 1,7 og 1,9 millioner dekar myr (Johansen, 1997). Det er imidlertid grunn til a tro at dette
tallet ogsa kan omfatte arealer som har vert dyrket tidligere og som krever ny og omfattende
grofting.

Som falge av myrsynkingen er en del av det dyrkede myrarealet blitt omdannet til mineraljord,
mens en del er tatt ut av drift pa grunn av problemer med drenering. Arealet med dyrket myr i dag
er derfor betydelig lavere enn det som opprinnelig har veert dyrket. Basert pa
Landsskogtakseringen, med data fra jordsmonnkartlegging og AR5 for organisk jord, er arealet
med dyrket organisk jord estimert til 606 000 daa i 2013 (se kap. 8 for naeermere beskrivelse). Det
er imidlertid stor usikkerhet knyttet til andelen med organisk jord av det totale arealet med dyrket
jord. Dette omfatter ogsa areal som er tatt ut av drift, men som ikke har fatt tilbake myrvegetasjon
eller er grodd igjen med skog. Det har siden 1990 vaert nydyrket et areal i storrelsesorden 70 000
daa, et areal som har vert hgyere enn omdisponering til andre arealtyper (NIR20152).

Om lag 90 prosent av dyrket myr i Norge antas brukt til produksjon av gras til slatt. Pa grunn
darlig bareevne er myrjord mindre eget til beite for storfe. Myr kan veere relativt godt egnet til
dyrking av radkulturer som potet, gulrot og kalrot. Disse vekstene dekker bare ca 1,5 prosent av
jordbruksarealet i Norge og en gkning av produksjon er ikke avhengig av nydyrking av myr.

Myrjord regnes for & veere mindre egnet til korndyrking. Heyt vanninnhold og sen oppterking pa
varen forer til sen sétid og lave avlinger. Mineralisering av organisk materiale vil fore til overskudd
av nitrogen i siste del av vekstsesongen, etter at kornplantene har avsluttet opptaket av nitrogen.
Dette overskuddet er kilde for utvasking av nitrat og produksjon og utslipp av lystgass.

Mesteparten av den dyrkbare myrjorda i Norge finnes i omrader som har ugunstig klima for
korndyrking. Pa grunnlag av data fra sesknad om produksjonstilskudd om jordbruksarealer med
ulike vekster og data fra digitalt markslagskart om dyrkbar jord per kommune kan det beregnes at
73 prosent av dyrkbar snau myr finnes i kommuner hvor kornarealet utgjor mindre enn 10 prosent
av jordbruksarealet.

Behovet for dyrking av myr er betinget av behovet for gras til hgsting. Det framtidige behovet for
grasarealet er betinget av flere faktorer, forst og fremst befolkningsekning, selvforsyningsgrad,
forbruk av melk og kjott fra drovtyggere, ytelse i melkeproduksjon og avlingsniva. Forbruket av
melk og melkeprodukter forventes & ga ned i drene framover, mens ytelsen per melkeku forventes a
gke. Disse faktorene farer til behov for feerre melkekyr for & dekke behovet for melk. @kt
melkeytelse forutsetter ogsa mer kraftfor og mindre grovfér per melkeku (Volden 2013). Som en
folge av faerre melkekyr og redusert grovformengde per ku vil behovet for grasareal reduseres

2 Dette arealet er basert pa utvalgskartlegging gjennom Landsskogtakseringen, pi samme maéte som estimatet pd 606 000 daa. Se
nearmere beskrivelse i kapitlet om Norges klimagassregnskap under FNs klimakonvensjon (kap. 8).
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betydelig. Faerre melkekyr vil ogsa fare til redusert kjottproduksjon i kombinasjon med
melkeproduksjon. Behovet for grasareal vil derfor ogsa vaere bestemt av i hvilken grad denne
reduksjonen i kjgttproduksjonen vil bli kompensert med gkt produksjon av storfekjott basert pa
ammekyr.

Kjott fra ammekyr er blant de matvarene som forer til storst klimagassutslipp per energienhet.
Redusert produksjon og forbruk av storfekjott anses derfor & veere et kostnadseffektivt klimatiltak.

I tabell 1 er det presentert ulike scenarier for melk- og kjattproduksjon, klimagassutslipp og
arealbehov i jordbruket i 2030. Scenariene er gruppert i to hovedscenarier, 1 og 2, hvor hvert
hovedscenario er gruppert i 4 delscenario, merket a-d. Til sammenligning er det vist de offisielle
tallene for klimagassutslipp og arealbruk i 2012.

Scenariene viser effekten av melkeytelse og endret produksjon av kjatt fra storfe til svin og fjorfe. I
hovedscenario 1 er melkeytelsen per ku forutsatt & veere den samme som i 2012. Det er imidlertid
sannsynlig at melkeytelsen per ku fortsatt vil gke. I hovedscenario 2 er melkeytelsen i 2030
forutsatt 4 veere 14 prosent hgyere enn i 2012, som er i samsvar med framskivningene for
jordbrukssektoren til Nasjonalbudsjettet for 2015 (Hoem 2014).

Det som skiller de ulike delscenariene er:

a. den reduserte kjottproduksjonen av storfe som folge av faerre melkekyr er forutsatt
kompensert med gkt produksjon av kjatt fra ammekyr slik at produksjon av storfekjatt per
innbygger er uendret

b. produksjon av kjott fra ammeku per innbygger er uendret, og den reduserte
kjottproduksjonen av storfe som falge av faerre melkekyr forutsettes kompensert med gkt
produksjon av kjett fra svin og fjorfe.

C. produksjon av kjatt fra ammeku per innbygger er forutsatt halvert, og den reduserte
kjattproduksjonen av storfe som folge av faerre melkekyr forutsettes kompensert med gkt
produksjon av kjott fra svin og fjerfe.

d. produksjon av kjott fra ammeku er faset helt ut, og den reduserte kjattproduksjonen av
storfe som falge av feerre melkekyr forutsettes kompensert med gkt produksjon av kjett fra
svin og fjorfe.

Det er forutsatt at folketallet folger SSBs befolkningsframskrivninger som viser 5,95 millioner
innbyggere i 2030. Forbruket av melk og melkeprodukter per innbygger er antatt & veere 84
prosent av forbruket i 2012, beregnet pa grunnlag av framskrivninger av folketall, antall melkekyr
og melkeytelse per ku. Forutsatt uendret slaktetidspunkt og slaktevekt pa avkom fra melkekyr, vil
produksjonen av kjott i kombinasjon med melkeproduksjon per innbygger ogsa veere 84 prosent av
produksjonen i 2012. Melkeproduksjonen kan gi ytterligere ned med om lag 8 prosent som fglge av
fjerning av eksportstatte til Jarlsbergost, men dette inngar ikke i scenariene. Selvforsyningsgrad av
jordbruksvarer, andel importert kraftfor, kjottforbruk per person og avlingsniva for korn og gras er
forutsatt uendret. Klimagassutslippene fra jordbruket er vist i tabellen som CO.-ekvivalenter, med
og uten CO.-utslipp fra dyrket jord.
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Tabell 1. Scenarier for arealbehov og klimagassutslipp fra jordbruket i 2030. (Grgnlund, 2015)

Ytelse per Kjgttproduksjon per person i Utslipp, mill. Jordbruksareal, mill. dekar

kui forhold til i 2012 tonn CO;-ekv.
forhold til svi Ut Med H H
2012 vin og en e erav erav gras
Ammeku - Storfe figrfe CO; CO; Totalt korn til slatt
Status
2012 1 1,00 1,00 1,00 4,6 6,1 9,9 3,0 5,0
Scenario
1a 1 1,48 1,00 1,00 5,3 6,8 11,3 3,4 5,7
1b 1 1,00 0,88 1,05 4,9 6,4 10,8 3,4 5,3
1c 1 0,50 0,75 1,11 4,6 6,0 10,2 3,4 4,9
1d 1 0 0,63 1,16 4,2 5,7 9,7 3,4 4,5
2a 1,14 1,80 1,00 1,00 5,3 6,8 11,2 3,5 5,5
2b 1,14 1,00 0,80 1,09 4,8 6,3 10,4 3,4 5,0
2c 1,14 0,50 0,68 1,14 4,3 6,8 9,7 3,4 4,5
2d 1,14 0 0,55 1,20 4,0 5,4 9,2 3,4 4,1

Alle scenariene viser en gkning av behovet for kornareal i 2030. Gkningen er pa 0,4-0,5 millioner
dekar sammenlignet med 2012. Behovet for areal med gras til slatt er sterkt avhengig av
produksjon av kjott basert pd ammekyr. Tabell 1 viser at behovet for areal med gras til slatt bare
gker i de scenariene hvor produksjon av kjgtt fra ammekyr opprettholdes pa minst dagens niva.
Dersom produksjonen av kjott fra ammekyr reduseres, og den reduserte kjottproduksjonen i
kombinasjon med melkeproduksjon blir kompensert med gkt produksjon av svin- og fjerfekjatt, vil
behovet for grasareal reduseres, uten at behovet for kornareal gker. Behovet for grasareal er ogsa
lavere i scenariene med gkt melkeytelse (scenario 2a-2d) sammenlignet med uendret melkeytelse
(scenario 1a-1d).

Tabell 1 viser ogséa at utslippene av klimagasser, beregnet med en klimagasskalkulator som er
basert pa den metodikken som brukes av SSB i det offisielle utslippsregnskapet for Norge
(Grenlund 2015). Utslippene varierer narmest proporsjonalt med grasarealet. Scenariene med
lavest produksjon av storfekjott (scenario 1d, 2c og 2d) viser bade lavest klimagassutslipp og lavest
behov for grasareal. Dette inneberer at dersom kostholdet blir lagt om i form av mindre storfekjott
og mer svin- og fjorfekjott, som et klimatiltak, vil behov for grasareal vaere mindre i 2030 enn i
2012. I sa fall vil det ikke veere behov for nydyrking av myr av hensyn til jordbrukets
matproduksjon, siden myr hovedsakelig blir produkt til produksjon av gras til slatt. Behovet for
kornareal vil derimot vere storre i 2030 enn i 2012, uavhengig av forholdet mellom ulike kjottslag.
Framtidig nydyrking ber derfor fortrinnsvis skje pa mineraljord egnet til korndyrking. De totale
reservene av dyrkbar jord til korndyrking er anslatt til i underkant av to millioner dekar (Grenlund
et al. 2013).

Behovet for bade korn- og grasareal kan ga ned som folge av gkte avlinger, mindre matsvinn og
redusert melkeproduksjon som falge av stans i eksport av ost fra Norge.
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4 AREALER AV DYRKBAR JORD I NORGE

Dyrkbar jord er arealer som ved oppdyrking kan settes i slik stand at de vil holde kravene til
fulldyrket jord og som holder kravene til klima, terreng og jordkvalitet for plantedyrking. De
viktigste kravene til jordkvalitet er at jorda skal ha tilstrekkelig dybde, evne til 4 lagre vann og et
steininnhold pa inntil 200 m3 per dekar i de gverste 50 cm. Kravene til dyrkbar jord er beskrevet
mer detaljert i instruksen for klassifikasjon av markslag i @konomisk kartverk (Bjordal 2007).

Markslagstemaet i det skonomiske kartverket foreligger na i digital form og danner grunnlaget for
en database (digitalt markslagskart, DMK) med informasjon om klassifikasjon, egenskaper,
stedfesting og areal for samtlige kartlagte polygoner. Pa grunnlag av denne databasen kan det
avledes oversikter over arealer med dyrkbar jord, av ulike klasser og pa ulike geografiske nivaer. I
denne rapporten er det benyttet data fra DMK som er oppdatert i 2012 og som ble produsert i
forbindelse med prosjektet Grunnlag for prioritering av omrader til nydyrking, som ble
gjennomfert av Skog og landskap, Bioforsk og NILF i 2012-2013 (Grgnlund et al., 2013b). Disse
dataene er det samme grunnlaget som brukes i AR5 systemet. Arealer med nydyrking er basert pa
KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) og presenteres i kapittel 5. Estimerte arealer med
nydyrking av myr som benyttes til & beregne scenarier for klimagassutslipp presenteres under
kapittel 6.

4.1 Hovedklasser av dyrkbar jord

Arealer av dyrkbar jord i Norge kartlagt i gkonomisk kartverk er vist i tabell 2. I tabellen er det skilt
mellom mineraljord og organisk jord. Mineraljord omfatter klassene:
e Innmarksbeite som er innmarksareal som kan nyttes som beite, men som ikke kan hgstes
maskinelt
e Skog som er areal med minst 6 treer som er eller kan bli 5 m hay per dekar
e Anna jorddekt fastmark er mineraljord som ikke er skog eller jordbruksareal

Organisk jord har et torvlag som er minst 30 cm tykt og omfatter klassene:
e Snau myr som har preg av myr pa overflata og som ikke oppfyller kravet til skog
e Tresatt myr som har preg av myr pa overflata og som oppfyller kravet til skog
e Torvmark som ikke har preg av myr pa overflata har og som oppfyller kravet til skog

NIBI 0 Barcena,T.G., Grgnlund,A., Hoveid,@., S¢gaard,G., Lagbu,R.
NORSK INSTITUTT FOR NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 43, 2016
BIODKONOMI 21

144



Tabell 2. Dyrkbar jord i Norge fordelt pa fylker. Areal i dekar. Kilde: DMK/AR5

Fylke

@stfold
Akershus/Oslo
Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
S¢r- Trgndelag
Nord-Trgndelag
Nordland

Troms

Finnmark

Hele landet

lalt

195 219
390 834
2937291
1710 244
558 888
106 430
183 634
144 532
97 319
177 967
77 806
132 164
670 271
1045 669
1501517
1086 522
978 678
563 581
12 558 567

Innmarks-
beite
5495
10 622
42 153
44 050
16 091
2549
3131
3994
5184
68 235
6 808
13769
27 149
22707
16 022
44 358
29336
7 205
368 858

Mineraljord

Skog

114 871
287930
1727101
938 603
288 298
82351
87138
62 385
22537
32835
18224
50 804
246 318
502 394
729 090
416 969
606 242
242728
6 456 817

Anna
jorddekt
fastmark

4557
12 308
112 773
274 009
92304
7124
25408
9940
4997
31368
6 935
16 129
84 196
75413
20 185
79 640
41 061
93 276
991 624

Organisk jord

Snau myr

23593
37 812
459 859
360 712
135413
2082
51569
45 359
41703
36476
34 806
40989
259 036
353 445
551 226
468 164
257 498
161997
3321739

Tresatt
myr
27 887
23333

390536
72323
14 498

4 608
7707
12 017
10 602
5427
7 598
9112
37 050
62 236

131718
56 153
32301
40 302

945 407

Torv-

mark
18 818
18 830
204 870
20546
12 284
7716
8681
10 839
12 296
3625
3435
1360
16 521
29474
53276
21238
12 240
18 073
474 121

Dyrkbar jord utgjore et areal pa ca 12,5 millioner dekar, hvorav mineraljord utgjor ca 7,8 millioner
dekar (62 prosent) og organisk jord ca 4,7 millioner dekar (38 prosent). Snau myr utgjer

mesteparten av den organiske jorda (3,3 millioner dekar og 26 prosent av det totale dyrkbare
arealet). Tresatt myr og torvjord utgjer henholdsvis ca 0,9 og 0,5 millioner dekar (ca 8 og 4 prosent
av den dyrkbare jorda). Av den organiske jorda er det snau myr som antas 4 vaere mest attraktiv for

nydyrking pa grunn av lave dyrkingskostnader. Dyrking av tresatt myr og torvjord har vesentlig

hoyere kostnader pa grunn av fjerning stubber og ratter i tillegg til omfattende drenering.

4.2 Organisk jord fordelt pa dybde

Dyrkbar organisk jord kan grupperes i to klasser etter tykkelse av torvlaget:

e Grunn, 30-100 cm
¢ Djup, > 100 cm

Arealer dyrkbar organisk jord fordelt pa grunn og djup torv er vist i tabell 3. Mesteparten av arealet

har djup torv som utgjer henholdsvis 65, 62 og 54 prosent av klassene snau myr, tresatt myr og

torvmark. Djup torv utgjer sterst andel pa lavlandet pa @stlandet. I Nord-Norge og i fylker pa
@Ostlandet med store arealer dyrkbar myr pa fjellet (Oppland, Buskerud og Telemark) utgjer grunn
og djup torv om lag like store andeler.

NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR

BIOOKONOMI

Bércena,T.G., Grgnlund,A., Hoveid,@., Segaard,G., Ldgbu,R.

145

NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 43, 2016

22



Tabell 3. Arealer av dyrkbar organisk jord fordelt pa grunn og djup torv. Kilde: DMK/AR5

Snau myr Tresatt myr Torvjord

Fylke Grunn Djup Grunn Djup Grunn Djup

@stfold 415 23177 1261 26 625 4075 14 743
Akershus/Oslo 594 37218 1978 21355 3662 15 168
Hedmark 91782 368 077 133256 257280 97 219 107 651
Oppland 160 251 200 461 30054 42 269 11 549 8997
Buskerud 70373 65 040 3773 10724 3291 8993
Vestfold 96 1986 102 4 506 635 7 080
Telemark 27431 24 139 1950 5757 2307 6374
Aust-Agder 8956 36 403 2410 9 607 1895 8943
Vest-Agder 5587 36 116 1793 8 809 2049 10 246
Rogaland 12 145 24 332 2126 3301 1249 2376
Hordaland 8970 25836 1754 5844 601 2834
Sogn og Fjordane 16 135 24 854 5330 3782 409 951
Mgre og Romsdal 108 026 151010 22579 14 471 9 645 6877
Ser Trgndelag 116 010 237 436 24025 38212 13984 15490
Nord-Trgndelag 118 500 432726 45 681 86 037 26 453 26 823
Nordland 202999 265 165 35918 20235 14720 6517
Troms 117 938 139 559 20033 12 267 8534 3706
Finnmark 87761 74 235 24763 15538 14792 3281
Hele landet 1153969 2167770 358788 586619 217071 257050

4.3 Dyrkbar jord i vernede omrader

En del av den dyrkbare jorda i Norge ligger i vernede omrader og er derfor uaktuell for nydyrking
(tabell 4). Verneomradene omfatter hovedsakelig nasjonalparker, naturreservater og
landskapsvernomrader. Dyrkbar jord i vernede omrader utgjor ca 650 tusen dekar, som er 5,2
prosent av det totale arealet dyrkbar jord. Snau myr i vernede omréder utgjor ca 286 tusen dekar,
som er 8,6 prosent av det totale arealet med dyrkbar snau myr.
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Tabell 4. Dyrkbar jord i vernede omrader i Norge. Areal i dekar. Kilde: DMK/AR5

Mineraljord Organisk jord
Anna
I alt Innbn;;;ks- Skog jorddekt Sr:i: Tr:;i?tt -rl—r:);;ll;
fastmark
@stfold 5725 179 2056 189 2689 539 73
Akershus/Oslo 17 541 636 10 530 675 4023 1261 416
Hedmark 114 865 474 35514 17 220 42 832 15 377 3448
Oppland 152 563 1337 39937 64 558 45 367 1125 240
Buskerud 8302 14 3173 1542 3229 249 95
Vestfold 2 466 434 1716 17 140 105 54
Telemark 24330 105 2919 9135 12 031 41 98
Aust-Agder 16 833 28 4205 5601 6 856 129 14
Vest-Agder 2483 266 681 351 1108 67 9
Rogaland 8579 1224 1388 3624 2033 266 44
Hordaland 1037 66 319 46 573 33 0
Sogn og Fjordane 8217 14 2114 832 4235 984 38
Mgre og Romsdal 46 259 1205 10 654 5161 27 488 968 783
Sor- Trgndelag 42 075 196 12174 3482 23188 2352 682
Nord-Trgndelag 90 663 573 23217 2128 57743 5531 1472
Nordland 51362 280 12 839 4 345 32016 1138 744
Troms 18 643 97 6738 2 880 8275 436 217
Finnmark 42398 93 12 150 3225 12 026 13 836 1069
Hele landet 654 340 7222 182323 125011 285850 44 438 9496
NIBIO Barcena,T.G., Grgnlund,A., Hoveid,@., S¢gaard,G., Lagbu,R.

NORSK INSTITUTT FOR

BIOOKONOMI

NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 43, 2016

147

24



5 OMRADER SOM KAN BLI BER@RT AV RESTRIKSJONER
MOT NYDYRKING AV MYR

En innskrenkning av adgangen til nydyrking av myr vil kunne fa konsekvenser for jordbruket i
enkelte omrader. Konsekvensene vil vaere betinget av flere faktorer:

. Om restriksjonene inneberer et generelt forbud eller bare djup myr
. Hvor mye nydyrking som har funnet sted i omradet de siste drene
. Tilgangen pa alternativ dyrkbar jord pa mineraljord og hvor store arealer dyrkbar snau myr

som fins i omradet.

Arealer med nydyrking per kommune i rene 2010-2014 er hentet fra KOSTRA som stér for
Kommune-Stat-Rapportering og gir statistikk om ressursinnsatsen, prioriteringer og méaloppnéaelse
i kommuner, bydeler og fylkeskommuner. Omfanget av nydyrking i d&rene 2010-2014 i prosent av
jordbruksareal i drift er vist kommunevis i figur 3.
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Nydyrket areal

CI klasse 0 (0% nydyrket areal)

klasse 1 (0-1% nydyrket areal av totalt
I:l jordbruksareal i drift de siste 5 ar)

klasse 2 (1-2% nydyrket areal av totalt
- jordbruksareal i drift de siste 5 ar)

klasse 3 (2-4% nydyrket areal av totalt
- jordbruksareal i drift de siste 5 ar)

klasse 4 (> 4% nydyrket areal av totalt
- jordbruksareal i drift de siste 5 ar)

Figur 3. Nydyrket areal basert pa KOSTRA-databasen med omfanget av nydyrking i arene 2010-2014 i
prosent av jordbruksareal i drift. | kommuner under klasse 0 har ikke blitt behandlet sgknader om
nydyrking.
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5.1 Generelt forbud

I denne rapporten har vi valgt felgende kriterier for kommuner som vil bli bergrt av et generelt
forbud mot nydyrking av myr:

1. Nydyrking i arene 2010-2014 utgjer minst 0,5 prosent av jordbruksareal i drift, beregnet fra
seknad om produksjonstilskudd

2. Arealet med dyrkbar mineraljord, som ligger mindre enn 1 km fra neermeste driftsenhet,
utgjer mindre enn 10 ganger det arealet som er nydyrket i arene 2010-2014

3. Arealet med dyrkbar snau myr, som ligger mindre enn 1 km fra narmeste driftsenhet, er
minst like stort som arealet med dyrkbar mineraljord i samme avstand fra naermeste
driftsenhet

Med utgangspunktet i informasjonen om nydyrket areal i figur 3, vises kommuner som anses som
berort av et generelt forbud mot nydyrking av myr ut fra disse tre kriteriene i figur 4 og tabell 5. De
omfatter tilsammen 12 kommuner og dekker et jordbruksareal pa i underkant av 200 000 dekar
som utgjor ca 2 prosent av jordbruksarealet i Norge. De bidrar til en sveert liten del av
kornproduksjonen i Norge, 0,03 prosent av kornarealet og 0,01 prosent av kornavlingene.

I figur 4 er det ogsa vist kommuner som bare vil bli bergrt av to kriterier (1 og 3). Det vil si at de vil
bli bergrt i form av heyere dyrkingskostnader pa mineraljord, og ikke av tilgang pa alternativ
dyrkbar jord.

Innenfor de kommunene som ikke anses bergrt av restriksjoner mot nydyrking av myr kan det
finnes enkelte grender eller gardsbruk som blir bergrt som folge av sma arealer med alternativ
dyrkbar jord.
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Berarte omrader (Generelt forbud) I

Forholdet mellom snau myr (bade grunn og djup)
og dyrkbar mineraljord ‘ _ &

-
| B N
[]>15-2 A PN

[]1-15 cdl :
/] Uten 2. kriterie

®

0 100 200 e i
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Figur 4. Geografisk oversikt over de kommuner som anses som bergrt av restriksjoner mot et generelt
forbud av nydyrking av myr. Kommuner markert med mgnstret er dem som ikke oppfyller 2.kriterie, det vil

si at de blir bergrt i form av hgyere dyrkingskostnader pa mineraljord, og ikke av tilgang pa alternativ
dyrkbar jord. Kilde: KOSTRA, DMK/AR5
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Tabell 5. Kommuner som anses som bergrt av et generelt forbud mot nydyrking. Kilde: KOSTRA, DMK/AR5

Fylke

Aust-
Agder

Vest-
Agder

Rogaland

Hordaland

Mgre og
Romsdal

Kommune

Froland

Vennesla
Aseral
Haegebostad
Kvinesdal
Sirdal
Tysveer
Sveio
Samnanger
Fjell

Sandgy

Smgla

Jordbr.-
areal i
drift

6075

11717

9148

12 440

209 69

11756

53 038

25155

2457

3781

3934

14 381

Arealer, dekar

DYrkbar Dyrkbar
mineral-
jord snau myr
1866 2 891
1028 1764
734 1282
760 2577
3050 5292
1102 2427
1 606 2 460
487 859
122 123
121 347
814 2202
804 17470

5.2 Forbud mot nydyrking av djup myr

Nydyrket

2010-
2014

341

118

271

641

557

499

505

322

23

61

82

996

Andel Mineral-

nydyrket av ord/

jordbruks-

areal nydyrket
5,6 % 5,5
1,0% 8,7
3,0% 2,7
52% 1,2
2,7% 5,5
4,2 % 2,2
1,0% 3,2
1,3% 1,5
0,9 % 53
1,6 % 2,0
2,1% 9,9
6,9 % 0,8

Snau
myr/
mineral-

jord

1,5

1,7
1,7
3,4
1,7
2,2
1,5
1,8
1,0
2,9
2,7

21,7

Et forbud mot nydyrking av djup myr vil ha mindre konsekvenser enn et generelt forbud, spesielt i
omrader hvor det finnes betydelige arealer med grunn myr, som fortsatt vil bli tillatt 4 dyrke.
Analogt med kriteriene for omrader som vil bli bergrt av et generelt forbud mot nydyrking av myr,
kan det settes opp folgende kriterier som vil bli bergrt av et forbud mot nydyrking av djup myr:

1. Nydyrking i drene 2010-2014 utgjor minst 0,5 prosent av jordbruksareal i drift

2. Summen av arealet med dyrkbar mineraljord og snau grunn myr, som ligger mindre enn 1
km fra narmeste driftsenhet, utgjer mindre enn 10 ganger det arealet som er nydyrket i

arene 2010-2014

3. Arealet med dyrkbar snau djup myr, som ligger mindre enn 1 km fra naermeste driftsenhet,
er minst like stort som det samlede arealet med dyrkbar mineraljord og snau grunn myr i
samme avstand fra naermeste driftsenhet.

Omrader som anses som bergrt av et forbud mot nydyrking djup myr ut fra disse kriteriene er
kartlagt i figur 5 og vist mer detaljert i tabell 6. De omfatter tilsammen 9 kommuner og dekker et
jordbruksareal pa i overkant av 150 000 dekar som utgjer ca 1,7 prosent av jordbruksarealet i

Norge.
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I figur 5 er det ogsa vist kommuner som bare vil bli bergrt av to av kriteriene (1 og 3). Det vil si at
de vil bli bergrt i form av hayere dyrkingskostnader pa mineraljord, og ikke av tilgang pa alternativ

dyrkbar jord.

Bergrte omrader (Forbud mot nydyrking av djup myr)

Forholdet mellom snau djup myr og
summen av dyrkbar mineraljord og djup myr

-

B-1s5-3

B 1-15 R, | |
/] Uten 2. kriterie /

Hw

0 100 200 e, | ‘
[ eee— ) | NIBIO

Figur 5. Geografisk oversikt over de kommuner som anses som bergrt av restriksjoner mot nydyrking av
djup myr. Kommuner markert med mgnstret er dem som ikke oppfyller 2.kriterie, det vil si at de blir bergrt
i form av hgyere dyrkingskostnader pa mineraljord, og ikke av tilgang pa alternativ dyrkbar jord. Kilde:

KOSTRA, DMK/ARS5
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Tabell 6. Kommuner som anses som bergrt av et forbud mot nydyrking av djup myr. Kilde: KOSTRA,
DMK/AR5
Areal, dekar

Andel M.inzral- Djup
Fylke Jordbr.- rrl?iﬁr.;(:radl Dyrkbar  Nydyrket ny.dyrket ::l:n; m::?lj:)/rd
Kommune areal i nn djup 2010-  avjordbr.- myr/ +grunn
drift gmyr myr 2014 areal L ydvrket  myr
Aust-Agder Froland 6 075 2002 2754 341 5,61 % 5,9 1,4
Vest-Agder Vennesla 11717 1098 1693 118 1,01 % 9,3 1,5
Aseral 9148 953 1063 271 2,96 % 3,5 1,1
Haegebostad 12 440 1021 2316 641 5,15% 1,6 2,3
Kvinesdal 20969 4090 4253 557 2,66 % 7,3 1,0
Rogaland Tysveer 53038 1760 2 306 505 0,95 % 3,5 1,3
Hordaland Sveio 25155 591 755 322 1,28 % 1,8 1,3
Fiell 3781 131 337 61 1,61 % 2,2 2,6
Mgre og Romsdal Smgla 143 81 1564 16 711 996 6,93 % 1,6 10,7
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6 EFFEKTER AV NYDYRKING AV MYR PA
KLIMAGASSUTSLIPP

Totaleffekten av restriksjoner mot nydyrking av myr pa klimagassutslipp er avhengig av utslipp per
arealenhet og av hvor store arealer som ville blitt dyrket uten restriksjoner mot nydyrking. Her
presenteres de faktorer som brukes til utslippsberegninger og tilneermingen som er brukt til &
estimere endringer i areal med nydyrket myr.

6.1 Faktorer for utslipp og myrsynking

Utslipp av lystgass fra dyrket mark pa drenert myr kan beregnes ut fra IPCCs standard
utslippsfaktor som er 0,8 kg N,O-N per dekar og ar. IPCC har foreslatt en utslippsfaktor pa 7,9
tonn CO,-C per hektar og ar, (0,79 tonn CO.-C per dekar) for dyrket mark pa myr i boreal og
temperert sone, med et konfidensintervall pa 6,5 til 9,4 (IPCC, 2014). Utslippene kan antas & vare
noe storre de forste arene etter nydyrking pa grunn av en stogrre andel ferskt materiale. Dette tas
det ikke hgyde for i denne utslippsfaktoren.

Myrsynking er et resultat av torvsvinn og sammensynking som felge av manglende oppdrift etter
drenering (jfr. Kap 1.5). Som et resultat av myrsynkingen vil en del av den dyrkede myrjorda etter
hvert omdannes til mineraljord. Det framtidige arealet av dyrket myr vil derfor veere mindre enn
det akkumulerte arealet av arlig nydyrket myr.

Det er en nar sammenheng mellom C-utslipp og arlig myrsynking. Den arlig myrsynking (i mm)
kan beregnes som: C-tap (kg/m?2)/(volumvekt for drenering (kg/liter*C-andel i torv)

Volumvekt av torv for drenering varierer med torvas omdanningsgrad. Pa grunn av
gjennomsnittstall for volumvekt og arealfordelingen av ulike klasser for omdanningsgrad av myr i
Norge, kan den gjennomsnittlige volumvekta for dyrkbar myr beregnes til ca 0,1 tonn ms.

C-andelen av torv kan variere, og kan antas a vere i underkant av 0,5 i gjennomsnitt. I vare
beregninger har vi antatt en C-andel pa 0,48.

Med et arlig C-tap pa 0,79 kg m=2, en volumvekt pa 0,1 tonn m-3 og en C-konsentrasjon pa 0,48 kan
den gjennomsnittlige arlig synkingen pa dyrket myr beregnes til 16,3 mm.

6.2 Arealer med nydyrket myr

Effekten av et generelt forbud mot nydyrking av myr vil veere sterkt avhengig hvor store arealer
med myr som ville blitt nydyrket uten et forbud. Det er ikke mulig & gi noen sikker prognose for
dette arealet. Men som en forste tilnerming kan en framskrive omfanget av nydyrking de siste
arene. I tabell 7 er det vist gjennomsnittlig areal arlig dyrket jord per fylke, andel organisk jord av
totalt dyrkbar jord innen fylket og et estimat for dyrket organisk jord. Estimatet for dyrket organisk
jord er basert pa forutsetningen om at organisk jord utgjorde samme andel av nydyrket jord som av
det totale arealet av dyrkbar jord innen hver kommune. Ut fra disse forutsetningene kan arealet
med dyrket organisk jord estimeres til ca 6 000 dekar per ar for arene 2010-2014.
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Tabell 7. Estimert arealer av dyrket myr i arene 2010-2014. Kilde: Andel organisk jord av dyrkbar jord er
basert pa DMK/ARS5, og nydyrket areal fra KOSTRA.
Areal arlig nydyrket, dekar

Andel organisk jord av dyrkbar jord
Totalt Estimert organisk jord

@stfold 37 % 237 85
Akershus og Oslo 21% 316 61
Hedmark 36 % 2684 718
Oppland 27 % 1598 379
Buskerud 29% 535 131
Vestfold 14 % 83 12
Telemark 38% 152 55
Aust-Agder 47 % 439 197
Vest-Agder 66 % 631 426
Rogaland 26% 2098 620
Hordaland 59 % 365 190
Sogn og Fjordane 39% 513 197
Mgre og Romsdal 47 % 1042 580
Sor-Trgndelag 43 % 1044 431
Nord-Trgndelag 49 % 1905 906
Nordland 50 % 1593 735
Troms 31% 699 235
Finnmark 39% 419 136
Gjennomsnitt/sum 37 % 16 354 6 095

6.3 Effekter av et generelt forbud

Redusert areal dyrket myr som folge av et generelt forbud kan settes lik det antatt framtidig
dyrkede arealet uten et forbud. Estimert areal nydyrket organisk jord de siste arene kan gi en viss
pekepinn for hvor store areal som ville blitt dyrket uten restriksjoner. Det er likevel hgyst usikkert
om den framtidige nydyrkingen ville fortsatt i ssmme omfang som dyrkingen de siste drene. Som
folge av et sannsynlig redusert behov for grasareal (jfr. kap. 3) kan en anta at framtidig nydyrking
av myr ville blitt lavere. Det estimerte arlige arealet med nydyrket myr de siste arene kan derfor
antas 4 veere et maksimum for framtidig nydyrket areal. Vi vil foresla tre ulike scenarier for
framtidig arlig nydyrking, pd 2000, 4000 og 6000 dekar. Av det totale arealet med dyrkbar snau
myr er 34 prosent klassifisert som grunn myr og 66 prosent som djup myr. Det forutsettes at
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nydyrket myr har samme fordeling pa dybde som det total dyrkbare arealet. I figur 6 er det vist
framtidig redusert klimagassutslipp og redusert areal dyrket myr som folge av et generelt mot
nydyrking. Kurven i figur 6 viser en svak avtakende tendens fordi en del av den grunne myra har
blitt omdannet til mineraljord. Den beregnede effekten i form av utslippsreduksjon i 2050 er
henholdsvis ca 205 000, 410 000 og 615 000 tonn CO,-ekv. for scenariene med 2000, 4000 og

6000 dekar nydyrket myr per ar.

Generelt forbud mot nydyrking av myr
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Figur 6. Estimert redusert klimagassutslipp og nydyrket myrareal som fglge av et generelt forbud mot
nydyrking av myr. Figuren viser tre ulike scenarier som representerer endringer i nydyrket areal per ar.
Utslipp tilsvarer summen av utslipp fra CO, og N,O presentert i avsnitt 6.1 (0,79 tonn CO,-C daa* &r'og 0,8

kg N,O-N daa™ &r?).

6.4 Effekter av forbud mot nydyrking av djup myr

Et forbud mot nydyrking av djup myr vil fore til at arealet med tilgjengelig dyrkbar jord begrenses
til summen av mineraljord og grunn myr. Utslipp per arealenhet antas derimot a vaere omtrent det
samme fra grunn og djup myr de forste drene. Vi kan anta at nydyrkingen av myr reduseres til 34
prosent, som er andelen grunn snau myr av totalt dyrkbart. Effekten av forbudet blir derfor at
nydyrkingen av myr reduseres med 66 prosent. Pa lengre sikt vil klimagassutslippene reduseres
noe sterkere som folge av at grunn myr raskere vil omdannes til mineraljord. 66 prosent reduksjon
i nydyrkingen kan betraktes som en maksimal effekt. Det kan ikke utelukkes at forbudet forer til
storre press mot nydyrking av grunn myr. En slik gkning av nydyrking av grunn myr vil likevel ha
begrenset omfang, fordi dyrkbar grunn myr er svart skjevt geografisk fordelt i landet, og mange
omrader har sveert liten tilgang til slik jord.

Det kan lages scenarier for redusert areal nydyrket myr som folge av forbud mot nydyrking av djup
myr, som er 66 prosent av tilsvarende scenarier for arealene ved et generelt forbud. Redusert
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klimagassutslipp og redusert areal dyrket myr som folge av et slikt forbud er vist i figur 7. Den
beregnede effekten i form av utslippsreduksjon i 2050 er henholdsvis ca 150 000, 300 000 og
450 000 tonn CO.-ekv. for scenariene med 2000, 4000 og 6000 dekar nydyrket myr per ar.

Forbud mot nydyrking av djup myr
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Figur 7. Estimert redusert klimagassutslipp og nydyrket myrareal som fglge av et forbud mot nydyrking av
djup myr. Figuren viser tre ulike scenarier som representerer endringer i nydyrket areal per ar. Utslipp
tilsvarer summen av utslipp fra CO; og N,O presentert i avsnitt 6.1 (0,79 tonn CO,-C daa™ ar* og 0,8 kg N,O-

N daa? ar?).

6.5 Effekter av forutsetning om bruk av bestemte dyrkingsmetoder.

6.5.1 Effekter av omgraving pa klimagassutslipp

Resultater fra en orienterende undersokelse utfort av Bioforsk pa 3 ulike lokaliteter i Norge
(Grenlund et al., 2013a), visste falgende monstre for de tre viktigste klimagasser i myr:

CO, — utslipp fra omgravd myr kan vaere betydelig lavere enn det fra vanlig dyrket myr. Men
effekten ser ut til 4 veere avhengig av mengden torv som er blandet inn i mineraljorda som er lagt

over torvlaget.

N.O - Lystgassutslippene var noe lavere pa omgravd jord enn pa tradisjonelt groftet myr, men
generelt var utslippene ganske lave i de ulike lokaliteter og felter. Omkring maletidspunktene var
det ogsa episoder med mye nedber pa noe av lokalitetene, noe som kan ha resultert i mindre
utslipp pa grunn av denitrifikasjon til N.-gass.

CH, — utslipp ble kun péavist pa organisk jord i en av lokalitetene, mens pa de andre lokaliteter ble
det registrert et svakt negativt utslipp som skyldes oksidasjon av metan til CO. i jorda.
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Det er knyttet store usikkerheter til disse resultatene pa grunn av fa malinger og store variasjoner.
Derfor er nye og flere malinger noedvendig for 4 kunne trekke sikrere konklusjoner om effekter av
omgraving av ulike myrtyper pa klimagassutslipp. I forskningsprosjektet DRAINIMP viser
resultater fra vekstsesongen 2014 (14 malinger i perioden 26/6 til 4/12) at utslippene av metan var
hoyere fra graftet myr enn fra omgravd myr. Utslippene av metan tilsvarte 170 kg CO.-ekv. per
dekar pa den grofta myra mot 0,7 kg pa den omgravde. Det store metanutslippet pa den grofta
myra skjedde etter kraftig regn pa hgsten. Samlet utslipp av metan og lystgass var i gjennomsnitt
95 kg CO.-ekv. per dekar for omgravd myr og 260 kg for graftet myr i 2014. I den vate
vekstsesongen 2015 (24 malinger i perioden 27/4 til 15/10) ble det malt sveert store metanutslipp
fra groftet myr. Torva drenerte vannet sd darlig at det mange steder ble stiende vann pé overflata i
de nedbgrrike periodene pa ettersommeren og hasten. Metanutslippet tilsvarte pa 570 kg CO.-ekv.
per dekar fra den grofta myra, og 2 kg fra den omgravde. I gjennomsnitt for gjodsla areal tilsvarte
lystgassutslippet 400 kg CO.-ekv. per dekar fra graofta myr og 330 kg fra omgravd areal. I bade
groftet og omgravd myr var det sveert sma utslipp av lystgass fra ugjedsla areal (-3 til 18 kg CO.-
ekv. per dekar). Dette aret ble det ogsa utfert malinger pa udyrket myr, hvor utslippet av metan
tilsvarte 14 kg CO.-ekv. per dekar, og av lystgass 5 kg CO.-ekv. per dekar. (Hansen, S., pers.
kommunikasjon). Utslipp av metan fra dyrket myr regnes ikke som menneskeskapt utslipp fordi
drenering antas & fore til lavere utslipp enn fra myr i naturlig tilstand.

6.5.2 Effekter av andre metoder

Tilforselen av mineraljord og skjellsand har ogsa veert undersgkt med hensyn til utslipp av lystgass.
Seerlig tilforsel av skjellsand 30 ar tidligere medforte en sterk redusert emisjon av lystgass
(Hovlandsdal, 2011). Dette samsvarte med laboratorieforsgk med samme jord der ble observert at
N.O-reduktase fungerte darligere ved lav pH sammenlignet med andre denitrifikasjonsenzym
(Mgrkved et al., 2007).

En nyere finsk studie har undersgkt muligheten for & optimere grunnvannsspeilet i dyrket myr, slik
at man kan opprettholde grasproduksjon og samtidig redusere klimagassutslipp (Regina et al.,
2015). Konklusjonen fra dette studie var at 30 cm under overflata var et optimal grunnvannsniva
som resulterer i mindre CO, og N.O-utslipp samtidig med grasproduksjonen opprettholdes. Dette
er nytt kunnskap som kan gi nyere innsikt i hdndtering klimagassutslipp fra allerede dyrket myr,
men hvorvidt dette kan vere tilfelle i dyrket myr i Norge er usikker.
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7 @KONOMISKE ASPEKTER VED FORBUD MOT
NYDYRKING

7.1 Bedriftspkonomi og samfunnsgkonomi

Felter som rammes av et forbud mot nydyrking kan vere ulike med hensyn til starrelse,
arrondering, dyrkingskostnader, driftskostnader og produksjonspotensial. Nar en skal se pa
kostnads- og inntektsposter, ma en derfor ta utgangspunkt i et gitt felt og regne pa fordeler og
ulemper ved 4 ikke kunne dyrke dette. For det forste har vi en bedriftseskonomisk kalkyle. For
enkelhets skyld forutsetter vi at det er eier og bruker av feltet som foretar denne. For det andre har
vi en samfunnsgkonomisk kalkyle som kan gi et annet resultat.

Bedrifts- og samfunnsgkonomiske kalkyler for konsekvensene av forbud mot nydyrking av visse
arealer kan i prinsippet settes opp som i tabell 8.

Tabell 8. Prinsipp for beregning av bedrifts- og samfunnsgkonomisk konsekvenser.

Eier og brukers tap ved & miste muligheten for dyrking (opsjonsverdi)
= Bedriftspkonomisk konsekvens
+/- Fordeler og ulemper for samfunnet som eieren ikke har tatt hensyn til

= Samfunnsgkonomisk konsekvens

Det er lett & tenke seg situasjoner hvor bedriftsskonomien og samfunnsgkonomien trekker i ulik
retning. Eieren kan ha betydelige tap ved & miste muligheten for dyrking. Nylige investeringer kan
forutsette at mer areal tas i bruk, samtidig som bare begrensede arealer er tilgjengelige i naerheten
utenom det som rammes av dyrkingsforbud. P4 den andre siden vil samfunnet kunne sette pris pa
at klimagassutslipp som dyrkingen forer med seg, blir unngatt.

Konsekvenskalkyle for hvert felt som rammes av nydyrkingsforbud méa sa adderes opp til en samlet
effekt. Omfanget av forbudet vil pavirke antallet felt, men ikke ngdvendigvis kalkylen for hvert av
dem.

7.2 Tapet av opsjonsverdi

Alle som har myrjord egnet for oppdyrking vil lide et tap hvis det blir forbudt & gjennomfore
oppdyrkingen. En mulighet — opsjon — blir da borte, og naverdien av eiendommen blir redusert.
Opsjonsverdien er lik denne reduksjonen i eiendomsverdi ved a ikke kunne dyrke myrjord. Hvis
eieren ikke har konkrete planer for nydyrking som blir stoppet av et eventuelt forbud, vil antakelig
opsjonsverdien av dyrking vere sterkt begrenset. Opsjonsverdien gjelder muligheten for a kunne ta
ut en fordel ved dyrking av myrjord i framtida, selv om det ikke er aktuelt i gyeblikket. Det er
uforutsette endringer pa det individuelle planet som gir grunnlag for en opsjonsverdi. Uforutsette
generelle endringer som et gkt behov for dyrket jord over alt, kommer ikke inn i opsjonsverdien. I
slike tilfeller kan forbudet mot dyrking revurderes og eventuelt reverseres.
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For a kunne tallfeste opsjonsverdien tar vi utgangspunkt i jord som blir dyrket. Pa den ene siden
samler Landbruksdirektoratet statistikk for leiepriser for jord. Leieprisen ma kunne oppfattes som
en nedre grense for hva leieren kan oppna i netto driftsinntekt pr dekar. Selv om leieren kan oppnéa
noe hgyere netto driftsinntekt enn leieprisen pa et areal i hevd, vil det ta tid 4 opparbeide et
nydyrkingsfelt. Leieprisene vil reflektere et eventuelt overskudd av areal i omradet. Vi finner det
riktig a ta dette med i kalkylen for driftsinntekter. Dersom det faktisk er god tilgang pa leiejord av
god kvalitet i et omrade, sa skal dette pavirke en kalkyle for nydyrking.

Landbruksdirektoratet har oppgitt leiepriser for grasdyrking og korndyrking pa god jord fordelt pa
landsdeler for 2013 (tabell 9). «God jord» betyr i denne sammenheng jord som ikke er «darlig
groftet eller i darlig hevd, brattlendt jord, jord som er darlig arrondert, vanskelig tilgjengelig,
eller som har lite hensiktsmessig inndeling ».

Tabell 9. Leiepriser pa jord til ulike formal, kr per dekar, 2015. Kilde: https://www.slf.dep.no/no/eiendom-
og-skog/eiendom/jordleiepriser/statistikk/jordleigeunders%C3%B8king-2015-store-endringar--46976

God jord Grasdyrking Korndyrking

Kroner/dekar Lavest Hoyest Middel Lavest Hoyest Middel
@stlandet 50 500 296 197 500 354
Telemark/Agder 50 350 191 50 300 225
Rogaland 200 600 416 475 700 579
Vestlandet 0 400 166

Trgndelag 50 275 179 150 400 274
Nord-Norge 0 300 91

P& den andre siden kan ikke verdien av dyrket jord realiseres uten at det dyrkes forst. Det foregar
stadig en viss nydyrkingsaktivitet i Norge, men det samles ikke inn noen statistikk for kostnadene
ved dette. Norsk landbruksradgivning i Ser-Trendelag har systematisert sitt erfaringsmateriale for
nydyrkingskostnader (tabell 10). De presiserer at dette gjelder for dyrking med relativt sméa
entreprengrer utenom pressomrader. Innenfor pressomrader vil dyrkingskostnadene vaere
vesentlig hayere.

Tabell 10. Kostnad til nydyrking pa ulike arealtyper, 2013. Kilde: Norsk landbruksradgivning Ser-Trgndelag.

Kostnad kr/dekar

Arealtype Stein m3/dekar
u/grefting  m/grofting
<50 8 000 15 000
Fastmark u/stubber  50-100 10 000 17 000
100-200 12 000 19 000
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<50 12 000 19 000

Fastmark m/stubber 50-100 14 000 21 000
100-200 16 000 23 000
Myr 0 . 13 000

Igjen ma hver enkelt eier av et nydyrkingsfelt finne de verdiene som passer for sitt felt. Hvis det er
behov for driftsvei, kan kostnadene til dette beregnes til 1200-1500 kr/meter, forutsatt at veien
legges pé faste losmasser.

For & vurdere om nydyrking overhodet kan vere gkonomisk aktuelt kan en beregne hvilke
nydyrkingsinvesteringer leieverdiene ovenfor kan forrente. 4 prosent p.a. forrentning har lenge
veart et vanlig avkastningskrav. Med dette kravet vil svaert fa nydyrkingsprosjekter vaere gkonomisk
aktuelle, og det reiser spgrsmalet om ikke 4 prosent er altfor hgyt for bonder og
nydyrkingsprosjekter. Et avkastningskrav pa 2 prosent p.a. er derfor angitt.

Tabell 11. Dyrkingskostnader som kan forrentes av leieverdi pa jord til ulike formal, kr pr dekar, 2013.
Forrentningskrav = 2 prosent

Landsdel Grasdyrking Korndyrking
@stlandet 14 800 17 700
Telemark/Agder 9 550 11 250
Rogaland 20 800 28 950
Vestlandet 8 300

Trgndelag 8950 13700
Nord-Norge 4 550

Ved 4 sammenlikne de kapitaliserte leieverdiene med dyrkingskostnadene ser en at en positiv
bedriftsskonomisk opsjonsverdi bare vil oppstéa for felt med relativt lave dyrkingskostnader og for
eiere med lave forrentningskrav. Rogaland peker seg ut som et omrade der relativt hoye
dyrkingskostnader kan forrentes. Deretter kommer @stlandet. Jord for kornproduksjon kan nesten
alltid forsvare hayere dyrkingskostnader enn jord for grasproduksjon, fordi slik jord har hayere
bruksverdi. I Nord-Norge vil det veere svart fa omrader hvor opsjonsverdien av nydyrking er
positiv. Dette vil bare vare i omrader der det lokalt er mangel pa jordbruksareal.

Hyvis eieren har konkrete planer om nydyrking av myrjord, og disse blir stoppet av et forbud, kan
en lage en mer spesifikk kalkyle. Opsjonstapet vil da bestemmes av gkte driftskostnader som
bruken av mindre laglig areal vil medfere. I slike tilfeller vil det vanligvis finnes en driftsplan, og
merkostnadene kan beregnes i denne.
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7.3 Verdsetting av reduserte utslipp ved unngatt nydyrking

Med bakgrunn i informasjon i denne rapporten forutsetter vi at bortfalt nydyrking som konsekvens
av totalforbud mot dyrking pa myr utgjer 6000 dekar pr ar. Dette tilsvarer den nydyrkingen av myr
som har foregéatt i det siste, og utgjer bare 1,2 promille av det totale arealet av dyrkbar organisk
jord. Ved forbud mot dyrking pa djup myr forutsettes det at dyrking av 2000 dekar pr ar faller bort,
0,4 promille av det totale dyrkbare arealet. P4 landsbasis ble det godkjent nydyrking av ca. 18 500
dekar i 2014. Det har veert en gkning i godkjent nydyrking de siste 4 arene.

Netto forrentning pa det arealet som blir dyrket etter at dyrkingskostnader er trukket fra, er satt til
halvparten av en gjennomsnittlig leieverdi for areal. Et grovt anslag er 250 kr pr dekar/ar. Selv om
jord leies for om lag 400 kr pr dekar/ér, sé tilsier det faktum at dyrking gjennomferes i stedet for
leie at 400 kr er en for hay pris for dem som dyrker. Avkastningskravet pa dyrket jord er derfor
lavere hos denne gruppen bgnder. Opsjonsverdien som gar tapt ved forbud mot dyrking av myrjord
blir dermed 1,2 promille av en forrentning pa 250 kr pr dekar/ar.

Motposten er at utslipp av klimagasser fra dyrket myrjord blir unngéatt. Utslippet er beregnet til 2,5
tonn CO, pr dekar og ar. Hagen-utvalget som vurderte rammer for samfunnsgkonomiske analyser
(NOU 2012), pekte pé at prisbaner for utslipp til bruk i samfunnsgkonomiske utredninger burde
fastsettes. Inntil videre kan anslag fra Klimakur 2020 (2009) benyttes: 17, 26 og 38 € pr tonn for
2012, 2015 0g 2020 henholdsvis, stigende til 100 € pr tonn pa lengre sikt (2030-2050). Dette gir
dekning for et grovt kalkyleanslag pa 30 € eller 300 kr pr tonn CO., dvs. 750 kr pr dekar/ar. Igjen
vil gevinsten for all myrjord utgjore 1,2 promille av 750 kr pr dekar/ar.

Med disse enkle forutsetningene vil et forbud mot nydyrking pa myr veere samfunnsgkonomisk
lennsomt med et nettoresultat pa 500 kr pr ar/dekar. Det er imidlertid betydelig usikkerhet
omkring tallfestingen. Hvis utslippskostnadene settes litt hayere vil gevinsten ved et forbud bli
storre. P4 den andre siden vil et forbud kunne gi gkt dyrking av skogsmark som ogsa vil gi utslipp
og dessuten redusert karbonbinding. Imidlertid beregner Grenlund et al. (2013) utslippseffekten
ved dyrking av skog som vesentlig mindre, til 0,56 tonn CO. per dekar/éar.

En annen usikkerhet gjelder muligheten for nydyrking ved omgraving. Dette er en lovende metode
som skal gi vesentlig mindre arlige utslipp av klimagasser enn konvensjonell dyrking, men den
forutsetter grunn myr pa et underlag av dyrkbar mineraljord. I den grad dette er riktig —
utslippstall fra slik jord er ikke kjent for forfatterne — vil kalkylene i slike tilfeller kunne gi negative
samfunnsgkonomiske konsekvenser av dyrkingsforbud. Hvis denne dyrkingsmetoden virkelig
reduserer utslippene i stor grad, er det en mulighet & forby dyrking av myr generelt, men gi unntak
for dyrking av grunn myr ved omgraving der dette kan gjennomferes, nar det er dokumentert at
slik dyrking gir vesentlig lavere utslipp enn konvensjonell dyrking. I sa fall vil konsekvensene av et
forbud bare mot konvensjonell dyrking av myrjord felge tankegangen ovenfor med en grovt anslatt
gevinst pa 500 kr pr dekar/ar, men dette vil altsa gjelde en vesentlig mindre del av det totale
dyrkbare arealet av myrjord, 0,4 promille i stedet for 1,2.
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8 DYRKET MARK PA ORGANISK JORD | NORGES
KLIMAGASSREGNSKAP UNDER FNS KLIMAKONVENSJON

8.1 LULUCF-sektoren i klimagassregnskapet

Norge rapporterer hvert ar opptak og utslipp av klimagasser til FNs klimakonvensjon og under
Kyotoprotokollen. I LULUCF-sektoren (Land-Use, Land-Use Change and Forestry) rapporteres
utslipp og opptak av klimagasser knyttet til ulik arealbruk. Arealbruken er definert i seks kategorier
som folger av internasjonale definisjoner: skog, dyrket mark, beite (innmarksbeite og
overflatedyrket grasareal som beites arlig), vann og myr (inkluderer torvuttak), annen utmark
(snaumark og tresatt utmarksareal) og bebyggelse (arealer med ulike tekniske inngrep som boliger,
veier, kraftlinjer, parkanlegg, mv.). I tillegg rapporteres endringer i karbonlageret i treprodukter
(Harwested Wood Products).

Inkludert i klimagassregnskapet for LULUCF-sektoren er utslipp av CO., N.O og CH, fra arealer
med drenert organisk jord. Norge rapporterer utslipp fra drenert organisk jord for
arealkategoriene skog, dyrket mark, beite, vann og myr (torvuttak) og bebyggelse (nedbygging av
drenert organisk jord og myr).

Norge rapporterer arlig til FN, gjennom National Inventory Report (NIR). Bide metodebeskrivelse
og utslippstall som er beskrevet her kan finnes der. Tallene refererer til siste ars rapportering,
henvist til som NIR2015. Alle lands rapporter (NIR) og utslippsregnskap (CRF) er tilgjengelig pa
FN sine sider:

http://unfccc.int/national reports/annex i ghg inventories/national inventories submissions/
items/8812.php

8.1.1 Om arealene med dyrket mark pa organisk jord

Klimagassregnskapet for LULUCF-sektoren baserer seg pa arealstatistikk fra
Landsskogtakseringen. Gjennom Landsskogtakseringens utvalgskartlegging blir alt landareal i
Norge kartlagt med hensyn pa arealtype og arealanvendelse i lapet av en 5 ars-periode (ett omlap)
(se f.eks. Sggaard et al. 2015 for beskrivelse). Kartleggingen er basert pa et nett med proveflater,
hvor arealbrukskategori bestemmes for hver praveflate basert pa flyfoto, kart eller befaring.
Proveflater med treer oppsokes i felt, og er gjenstand for omfattende malinger og registreringer.
Proveflater innen arealkategorien dyrket mark er klassifisert med jordtype ved hjelp av data fra
jordsmonnkartleggingen (dekker om lag 59 prosent av landet), og supplert med data fra AR5 for de
arealer som ikke er dekket av jordsmonnkartlegging.

Basert pa dette var det et totalareal med dyrket mark pa drenert organisk jord pa 556 000 daa i
1990. I rapporteringsperioden 1990 — 2013 (NIR2015) var det en samlet tilgang pa nye arealer i
starrelsesorden 70 000 daa. Det har imidlertid ogsé veert omdisponering av dyrkede arealer til
andre formal. Arealet dyrket mark pa organisk jord har i sum hatt en netto gkning pa 50 000 daa
gjennom perioden, til 606 000 daa i 2013 (NIR2015).
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Det er alltid en viss usikkerhet knyttet til slike arealestimater. Usikkerheten for totalarealet med
dyrket mark pa organisk jord er i storrelsesorden 24 prosent (2xstandardfeilen). For totalarealet i
2013 gir det et 95 prosent konfidensintervall pa 460 000 — 751 000 daa. @kningen (netto endring)
i totalt areal dyrket mark pa organisk jord fra 1990 og frem til 2012 er ikke signifikant (95 prosent
konfidensintervall).

Det vil vaere betydelig hayere usikkerhet knyttet til storrelsen pa arealene som er i overgang, bade
nydyrkede arealer og arealer som er omdisponert, da dette er sma arealer (liten utvalgssterrelse)
sammenliknet med totalarealet. Usikkerheten for nydyrkingsarealet er i storrelsesorden 67 prosent
(2xstandardfeilen).

Det er ingen gjentatt jordprovetaking av arealene kartlagt giennom jordsmonnkartleggingen, og
heller ikke i AR5. Arealendringene gjengitt ovenfor inkluderer folgelig bare arealbruksendringer,
og tar ikke hayde for endringer i jordtype pa grunn av myrsynking (overgang til mineraljord).

Definisjonen brukt i klimagassregnskapet for organisk jord (histosols) for dyrket mark er jord med
over 10 prosent karbon i det gverste jordlaget (0 — 30 cm).

8.1.2 Utslippsfaktorer for beregning av utslipp fra dyrket mark pa organisk jord

For beregning av utslippene bruker Norge en sdkalt Tier 1-metode®. Dette inneberer at vi benytter
standard utslippsfaktorer hentet fra retningslinjene til IPCC (tabell 12). Norge har valgt a folge
tillegget som kom i 2013 for organisk jord (2013 Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for
National Greenhouse Gas Inventories: Wetland; IPCC 2014) for LULUCF-sektoren.
Utslippsfaktorene multipliseres med arealet fra Landsskogtakseringen. I en Tier 1 -metodikk skilles
det ikke mellom areal som har vert drenert i flere ar, og nylig drenerte arealer, selvom de
sistnevnte kan ha hayere utslipp (IPCC 2014 kap. 2.44).

Tabell 12. Standard utslippsfaktorer fra FNs klimapanel (IPCC) sine retningslinjer (IPCC 2014). Standard
faktor for andel av totalareal med grgfter er 0,05 for dyrket mark (IPCC 2014).

Kilde Utslippsfaktor 95 % konfidensintervall
CO2 (tonn CO2-C ha/ar) 7,9 6,5-9,4
N20 (kg N2.O-N ha/ar) 13 8,2-18
CHa areal mellom grgfter (kg CHs ha/ar) 0 -2,8-2,8
CH4 for groftene (kg CHa ha/ar) 1165 335-1995

% Tier 1 refererer til nivaet for metoden benyttet. Tier 1 er den enkleste, og benytter i all hovedsak standard metode og utslippsfaktorer
fastsatt etter retningslinjer fra FNs klimapanel, IPCC. Generelt vil det ved hoyere Tier niva veere en hgyere grad av presisjon og mindre
usikkerhet knyttet til estimatene (se kap. 1.3.2 i 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories for naermere
beskrivelse).
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Direkte utslipp av lystgass (N.O) fra dyrket mark og beite pa grunn av drenering og gjadsling
rapporteres under jordbrukssektoren. Det samme gjelder indirekte utslipp av lystgass (N.O)4.
Utslipp i jordbrukssektoren er basert pa en annen beregningsmetodikk enn i LULUCF-sektoren.
Drenering motvirker generelt metanutslipp (IPCC 2014 kap. 2.2.2.1), og for dyrket mark er
utslippene av metan fra arealet satt til 0 kg CH, per ha per ar (tabell 12). Groftene vil imidlertid
vere en kilde til metanutslipp, og det beregnes utslipp av metan fra groftene. Vi bruker en standard
faktor fra retningslinjene for andel av totalarealet som er grofter (5 prosent jf. IPCC 2014).

8.2 Utslipp fra drenert organisk jord i klimagassregnskapet

Skog pa drenert organisk jord er den klart storste kategorien i areal. Utslippene fra disse arealene
er imidlertid lave sammenliknet med utslippene fra dyrket mark pa drenert organisk jord. Det gjor
at dyrket mark er klart den viktigste arealkategorien nar det gjelder utslipp fra drenert organisk
jord i Norge (Figur 8). P4 grunn av en netto gkning i areal har utslippene gkt gjennom
rapporteringsperioden, fra om lag 1,61 mill. tonn CO- i 1990 til i om lag 1,75 mill. tonn CO. i 2013
(Figur 8).

Areal med drenert torvjord CO, utslipp fra drenert torvjord
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Figur 8. Utviklingen i arealer med drenert organisk jord, og tilhgrende utslipp av CO,, i de ulike
arealbrukskategoriene i klimagassregnskapet. Alle tall fra National Inventory Report 2015 (NIR2015). Det
kan bemerkes at arealutviklingen for dyrka ikke tar hgyde for endringer i jordtype pa grunn av myrsynking,
da det ikke er foretatt gjentatt jordprgvetaking.

Utslippene av metan fra dyrket mark beregnes kun for groftene, og var beregnet til i overkant av
3 200 tonn CH, i 1990 (NIR2015). Metan er imidlertid en kraftigere klimagass enn CO., og

41 NIR2015 stir felgende i kapittels.5.1 om utslipp av lystgass i jordbrukssektoren: “The emissions of N»O from agricultural soils in
Norway in 2013 amounted to 1.57 Mtonnes calculated in CO2-equivalents. They accounted for about 64 per cent of the total Norwegian
N-O emissions in 2013 or about 2.9 per cent of the total Norwegian GHG emissions that year.” Merk at det er brukt en annen
beregningsmetodikk for jordbrukssektoren, slik at disse tallene vil ikke veere direkte sammenliknbare med beregninger i LULUCF-
sektoren.
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omregnet i CO.-ekvivalenter utgjor dette i underkant av 68 000 tonn (multiplisert med 215). I
likhet med CO. har det pa grunn av en netto gkning i areal vert en gkning i utslippene gjennom
rapporteringsperioden, til om lag 3 500 tonn CH, (74 000 tonn CO.-ekvivalenter) i 2013
(NIR2015).

I tillegg kommer utslipp av lystgass (N.O), som er en svert kraftig klimagass (multipliseres med en
faktor pa 298 for a fa CO.-ekvivalenter®). Dette rapporteres under jordbrukssektoren for dyrket
mark og beite, og utslippstallene er derfor ikke direkte sammenliknbare med tallene fra LULUCF-
sektoren (se fotnote nr.4).

® FNs klimapanel sin fjerde hovedrapport, kapittel 2.10.2 Direct Global Warming Potentials.
® FNs klimapanel sin fjerde hovedrapport, kapittel 2.10.2 Direct Global Warming Potentials
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9 KONKLUSJON

Dyrket myr brukes hovedsakelig til produksjon av gras i Norge og er mindre egnet til korndyrking.
Restriksjoner mot nydyrking av myr vil i liten grad begrense mulighetene for matproduksjon, men
kan fore til reduserte muligheter for nydyrking i omrader med sma arealer med alternativ dyrkbar
jord.

Et generelt forbud mot nydyrking av myr antas & begrense nydyrkingen i 12 kommuner som til
sammen dekker ca 2 prosent av jordbruksarealet i Norge. Redusert utslipp av klimagasser som
folge av et generelt forbud er beregnet til mellom 200 000 og 600 000 tonn CO,-ekvivalenter i
2050, avhengig av hvor store arealer myr som ville blitt nydyrket uten et forbud.

Et forbud mot nydyrking av myr med torvlag tykkere enn 1 meter antas & begrense nydyrkingen i 9
kommuner som til sammen dekker ca 1,5 prosent av jordbruksarealet i Norge. Redusert utslipp av
klimagasser som folge av et generelt forbud er beregnet til mellom 150 000 og 450 000 tonn CO,-
ekvivalenter i 2050.

Nydyrking med omgraving er en aktuell metode for myr med inntil 1,5 meter tykt torvlag som
ligger over dyrkbar mineraljord. Dyrkingsmetoden forventes & gi lavere klimagassutslipp enn
tradisjonell dyrking, men det kreves mer forskning for & kunne si mer om effektene pa kort og lang
sikt.

Restriksjoner mot nydyrking av myr ventes & gi en samfunnsgkonomisk gevinst pa ca 500 kr per
dekar og ar for de arealene som ellers ville blitt dyrket. For enkelte bruk kan et forbud gi
inntektstap dersom det ikke gis dispensasjoner.
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VEDLEGG

Tabell V1. Dyrkbar jord i Norge fordelt pa kommuner. Areal i dekar. Kilde: DMK/ARS5

Mineraljord Organisk jord
Anna
Kommune ‘alt Innms;li(t: Skog  jorddekt Snau myr Tresatt Torvmark
fastmark
101 Halden 33558 420 18724 399 3479 3713 6 823
104 Moss 2 647 53 1217 175 63 585 554
105 Sarpsborg 16 484 458 11908 271 720 1549 1579
106 Fredrikstad 10 650 497 7984 973 41 467 688
111 Hvaler 1175 27 1104 42 0 0 2
118 Aremark 10 406 133 5093 125 1784 2253 1018
119 Marker 23349 686 7353 227 6 359 5736 2989
121 Rgmskog 8 602 181 2438 9 3261 2363 348
122 Trggstad 14 076 650 9412 527 332 2303 852
123 Spydeberg 9350 279 6114 197 1159 1250 352
124 Askim 5458 189 4673 149 0 269 178
125 Eidsberg 11 842 481 8141 192 952 1495 582
127 Skiptvet 3930 191 2447 39 105 949 200
128 Rakkestad 18 360 448 9160 257 3463 3628 1404
135 Rade 5820 95 4779 322 236 267 122
136 Rygge 6 266 256 5647 184 12 49 118
137 Valer 5 884 263 2874 269 1187 448 843
138 Hobgl 7 363 189 5804 202 440 562 166
211 Vestby 10 239 103 8 096 344 5 245 1446
213 Ski 13403 104 9405 581 105 992 2216
214 As 12 157 266 9911 409 269 143 1159
215 Frogn 3543 33 2264 62 57 438 690
216 Nesodden 1515 22 577 90 194 73 560
217 Oppegard 583 38 238 115 0 19 173
219 Baereum 3314 210 1939 327 146 312 380
220 Asker 2286 103 1285 589 61 109 140
221 Aurskog 59 832 1208 27 744 424 19 342 7033 4081
226 Sgrum 28 953 913 26 419 852 225 302 242
227 Fet 10 889 818 7315 759 945 982 70
229 Enebakk 6941 233 5292 179 151 467 620
230 Lgrenskog 1206 140 726 240 0 0 101
231 Skjedsmo 7316 426 4894 1110 269 470 147
233 Nittedal 8704 219 6512 857 343 177 597
234 Gjerdrum 4404 434 2552 173 1023 221 1
235 Ullenskaker 71850 1479 66 845 1198 656 925 747
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236
237
238
239
301
402
403
412
415
417
418
419
420
423
425
426
427
428
429
430
432
434
436
437
438
439
441
501
502
511
512
513
514
515
516
517
519
520
521
522
528
529

Nes
Eidsvoll
Nannestad
Hurdal
Oslo
Kongsvinger
Hamar
Ringsaker
Lgten
Stange
Nord-Odal
Ser-Odal
Eidskog
Grue
Asnes
Valer
Elverum
Trysil
Amot
Stor-Elvdal
Rendalen
Engerdal
Tolga
Tynset
Alvdal
Folldal

Os
Lillehammer
Gjgvik
Dovre
Lesja

Skjak

Lom

Vaga
Nord-Fron
Sel
Sgr-Fron
Ringebu
Pyer
Gausdal
@stre Toten

Vestre Toten

71565
22754
28797
13770
6374
91910
158 363
392 483
136 584
32102
14 955
50 708
66 252
56 019
66 313
94 518
405 058
475 851
209 303
62974
64 284
70762
114 408
170523
50 755
72954
80213
74773
191630
36971
25136
20761
18 142
22 493
84 054
37737
59 001
92079
145 261
160 414
44 623
63 066

1593
989
979
117

97
691
2986
13232

3368

2221
290
402
402
390
414
484

2827

4422

1829
956
911
270
956

1841

1477

1152
632

2890

4083
732
966

2569

1180
697

1479

1086

1600

2 005

1937

4722

1600

1158

53130
15436
23199
10 667
3214
50 148
98 141
229 905
93 812
14 302
7219
36 088
29 006
28766
43195
55 894
256 477
223 832
140712
23 987
29 875
41 368
79 894
113 966
36 557
37339
56 617
38740
147 717
16 127
20007
16 891
7293
15 839
47 565
24 412
28936
47 787
44 358
88 117
34720
50 195

999
715
475
103
1642
537
1721
6 826
168
387
324
946
507
258
266
294
770

2 666
1483
626
698
764

12 532
30 288
10928
32670
7112
5499
364
18158
981
791
8478
3732
24 290
6528
15171
14571
30763
23180
566
383

8572
2193
1581
1375
304
13747
22905
78 112
12 007
2320
3458
4732
16 134
8453
6378
17 451
59 007
95034
19731
20219
14 757
11981
17 408
19 892
972
1666
13 496
22278
16 550
1930
1484
226
1109
1372
10079
5335
12 895
25129
64 346
40 590
3144
840

6072
1699
1344

935
373

19 426

24439

46 585

16 262
6417
1938
6 705

15 646

10913
9096

11930

57 230

92124

25 685

10 967

12 229

13 882
2930
3437

536
23
2136
4253
19 605
7
338
251
43
746
383
84
220
1882
2676
2501
3784
8 605

1200
1723
1219
574
744

7 361
8170
17 823
10966
6 454
1725
1835
4558
7239
6 964
8 466
28748
57772
19 862
6220
5813
2 498
688
1100
285
104
220
1114
3312
18
1360
33

40
107
259
292
178
705
1181
1304
809
1885
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532 Jevnaker 2788 123 2387 24 63 100 91
533 Lunner 5423 771 3255 233 135 519 510
534 Gran 24 689 1229 13254 282 3307 5941 677
536 Sgndre Land 74 297 1308 58 063 118 6 659 7 087 1062
538 Nordre Land 127 839 1502 71461 5040 38918 7 253 3665
540 Sgr-Aurdal 61 555 1245 30963 4304 22 542 2117 383
541 Etnedal 29 080 895 11089 1726 14 688 360 322
542 Nord-Aurdal 136 321 2988 56 559 41118 32574 2 386 695
543  Vestre slidre 63 146 1902 32434 19 109 9182 364 156
544  Q@ystre Slidre 89118 2048 22 083 42 072 22172 498 246
545 Vang 19 845 1336 8 349 6529 3166 321 143
602 Drammen 2644 208 2170 218 0 12 36
604 Kongsberg 15135 365 12 328 410 491 728 813
605 Ringerike 52618 823 42 424 590 2777 3552 2452
612 Hole 5721 48 5016 159 93 187 219
615 Fla 15775 133 6 697 2843 5757 312 34
616 Nes 58 458 805 27 195 11 685 18176 494 103
617 Gol 85 852 2116 32004 18 820 32470 331 111
618 Hemsedal 42 478 2311 16 278 11943 11287 188 471
619 Al 86 347 2731 28 615 25640 28 220 917 224
620 Hol 38433 2 156 17 557 8 497 9462 476 285
621 Sigdal 11298 436 6 896 635 1743 519 1068
622 Krgdsherad 4746 38 2594 117 1016 729 251
623 Modum 16 923 333 14 622 198 149 1089 532
624 @vre Eiker 10 269 447 9223 102 100 237 160
625 Nedre Eiker 758 128 474 47 6 62 40
626 Lier 11027 1092 8611 409 97 220 597
627 Rayken 3160 221 2120 592 144 33 49
628 Hurum 7 591 218 6026 79 69 116 1082
631 Flesberg 19482 175 12 445 137 2933 1793 2 000
632 Rollag 17 580 217 8 898 1303 5477 871 814
633 NOL:: o 52594 1091 26104 7881 14944 1632 942
701 Borre 5617 163 4 867 495 0 93 0
702 Holmestrand 3776 93 1711 773 44 274 881
704 Tensberg 14719 477 12513 382 53 862 432
706 Sandefjord 9303 117 7 827 402 142 388 426
709 Larvik 25897 342 19078 2414 140 555 3368
711 Svelvik 1037 103 890 40 0 5 0
713 Sande 2 666 395 2037 127 0 0 108
714 Hof 4548 60 3567 49 54 369 448
716 Re 9539 191 7 860 347 222 700 218
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719 Andebu 4416 56 2824 61 438 284 752
720 Stokke 12694 339 9280 1138 587 826 525
722 Ngttergy 4777 0 3728 595 84 0 370
723 Tjgme 1063 58 681 249 2 3 71
728 Lardal 6376 156 5487 53 315 248 117
805  Porsgrunn 2910 42 1809 422 31 382 225
806 Skien 10 761 413 6988 1601 422 797 539
807 Notodden 11405 284 7 604 659 2212 278 367
811 Siljan 3329 73 2174 30 227 255 569
814 Bamble 1919 53 772 280 170 151 492
815 Kragerg 2250 196 768 89 210 256 731
817  Drangedal 6601 119 2759 71 1406 582 1665
819 Nome 7925 202 5487 261 944 726 305
821 Bg 5610 94 3589 241 566 484 637
822 Sauherad 7512 137 7011 162 4 127 69
826 Tinn 26481 248 9289 9999 6706 127 113
827 Hjartdal 9526 250 6314 591 2225 44 102
828 Seljord 10329 174 1481 2545 5161 899 68
829 Kviteseid 3653 53 2 468 162 386 192 393
830 Nissedal 12 827 87 9958 201 1292 456 833
831 Fyresdal 9724 171 6025 117 1907 353 1151
833 Tokke 3254 167 906 77 1624 325 155
834 Vinje 47620 368 11735 7901 26076 1272 269
901 Risgr 1604 81 491 42 311 185 493
904 Grimstad 6 858 35 4175 598 720 746 584
906 Arendal 6311 156 3105 318 462 586 1683
911 Gjerstad 3708 185 1753 104 1003 311 353
912 Vegardshei 4157 144 316 72 1546 1131 949
914  Tvedestrand 1893 165 629 45 353 298 403
919 Froland 11875 52 2782 97 5890 1359 1694
926 Lillesand 2537 32 1128 65 500 307 505
928 Birkenes 17251 1557 5111 82 7816 1755 930
929 Amli 26523 180 16519 558 5357 2249 1660
935 Iveland 6399 195 349 24 5138 434 259
937 HE‘;":;E 18 690 181 9 649 195 5838 1659 1170
938 Bygland 6677 382 5888 70 254 46 36
940 Valle 6228 511 3557 257 1265 576 61
941 Bykle 23822 140 6932 7 411 8906 377 57
1001 Kristianseand 3180 96 1020 317 285 257 1205
1002 Mandal 3962 110 1500 87 651 507 1107
1003 Farsund 10 496 1816 4022 1936 1046 762 915
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1004 Flekkefjord 7787 705 2038 335 2861 1311 538
1014 Vennesla 6779 231 1111 95 2779 1085 1477
1017 Sogndalen 7 381 249 1329 65 3892 561 1286
1018 Sggne 1519 145 404 130 254 169 417
1021 Marnadal 8718 161 960 102 5055 804 1636
1026 Aseral 4309 98 1048 108 2261 554 239
1027 Audnedal 6 055 405 1462 34 2 695 1053 406
1029 Lindesnes 5391 281 1276 152 1941 871 870
1032 Lyngdal 5438 374 1341 119 2392 731 482
1034 Haegebostad 5461 31 828 146 3418 452 586
1037 Kvinesdal 14 950 354 3327 446 8870 1131 821
1046 Sirdal 5894 128 870 926 3303 356 311
1101 Eigersund 2209 652 331 181 876 124 44
1102 Sandnes 20338 9174 4697 3728 1553 260 925
1103 Stavanger 2716 935 903 554 47 42 234
1106 Haugesund 866 80 28 3 709 20 26
1111 Sokndal 737 127 211 34 310 15 39
1112 Lund 3275 1363 733 508 533 94 44
1114 Bjerkreim 13992 5916 1535 3782 2 588 152 19
1119 Ha 26 963 16 597 3495 2 820 3726 122 202
1120 Klepp 8013 3618 2318 1331 631 115 0
1121 Time 20945 11081 3180 2703 3528 151 302
1122 Gjesdal 6081 2705 643 1093 1397 148 95
1124 Sola 4 887 2043 831 1500 369 75 68
1127 Randaberg 843 255 171 172 111 37 98
1129 Forsand 6112 1373 1318 2539 784 87 10
1130 Strand 2 496 765 674 408 489 125 34
1133 Hjelmeland 15916 2789 2925 5416 3729 594 463
1134 Suldal 4658 995 1320 628 1484 118 113
1135 Sauda 3178 288 785 301 1243 535 27
1141 Finngy 1748 399 279 38 754 210 68
1142 Rennesgy 2 396 1668 280 300 147 0

1145 Bokn 570 118 28 50 374 0

1146 Tysveer 4 829 495 693 482 2788 281 91
1149 Karmgy 9184 2691 425 1578 4086 117 287
1160 Vindafjord 14 800 1951 5029 1164 4219 2 004 433
1201 Bergen 4909 784 436 494 1742 1149 305
1211 Etne 4868 709 1417 791 1502 297 153
1216 Sveio 2214 177 221 180 1099 514 23
1219 Bgmlo 330 23 8 5 201 94 0
1221 Stord 1709 148 726 177 290 222 146
1222 Fitjar 1450 236 241 513 369 74 17
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1223 Tysnes 2368 369 778 139 686 318 77
1224 Kvinnherad 4583 533 2138 356 1202 312 42
1227 Jondal 499 139 239 19 102 0

1228 Odda 1261 38 611 84 427 101

1231 Ullensvang 240 54 151 23 12 0

1232 Eidfjord 462 119 272 46 12 13

1233 Ulvik 885 77 133 211 316 121 27
1234 Granvin 404 111 174 0 113 6 0
1235 Voss 23112 957 7 999 2419 9929 1590 220
1238 Kvam 1150 109 197 93 728 13 10
1241 Fusa 2052 245 689 95 767 161 96
1242 Samnanger 337 56 73 25 175 6 2
1243 Os 1346 124 342 256 268 300 56
1244 Austevoll 1719 130 8 2 1033 449 97
1245 Sund 657 83 61 44 368 74 27
1246 Fiell 1284 44 137 131 696 147 129
1247 Askgy 748 224 112 27 217 49 118
1251 Vaksdal 1136 134 410 179 393 0 19
1252 Modalen 434 191 93 52 98 0 0
1253 Ostergy 2199 82 56 80 1655 243 83
1256 Meland 1427 256 82 177 565 306 41
1259 @ygarden 239 60 6 30 123 18 2
1260 Radgy 4333 193 1 22 3449 287 381
1263 Lindas 5137 130 189 59 3217 609 933
1264 Austrheim 3277 195 60 184 2 469 75 295
1266 Masfjord 983 79 166 22 530 50 137
1401 Flora 3288 279 875 213 1493 416 12
1411 Gulen 4268 939 225 298 2603 131 71
1412 Solund 664 64 12 120 463 0 5
1413 Hyllestad 2319 251 385 76 1266 240 101
1416 Heyanger 1269 287 178 69 665 69

1417 Vik 1845 305 317 500 458 265

1418 Balestrand 543 167 177 15 156 20

1419 Leikanger 587 37 117 39 322 50 22
1420 Sogndal 4 853 587 2370 538 973 322 65
1421 Aurland 939 218 151 428 142 0

1422 Leerdal 3175 1156 1481 480 58

1424 Ardal 6741 100 4 345 1084 1212

1426 Luster 6223 326 3041 1684 949 153 70
1428 Askvoll 3359 789 622 243 1346 316 43
1429 Fjaler 4974 592 1670 199 2117 194 203
1430 Gaular 6330 676 1327 257 3248 604 219
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1431 Jglster 16 265 998 6738 1354 5688 1324 163
1432 Forde 7 580 492 3214 365 2599 799 111
1433 Naustdal 4497 221 588 102 3072 490 24
1438 Bremanger 4795 693 528 1875 1165 508 25
1439 Vagsay 2063 309 89 974 691 0 0
1441 Seljg 3097 571 105 1194 1162 51 14
1443 Eid 5156 444 2177 980 1214 337 4
1444 Hornindal 13522 158 8621 706 2815 1154 68
1445 Gloppen 13 692 1730 6021 1704 3203 994 41
1449 Stryn 10119 1380 5431 632 1909 675 92
1502 Molde 34 447 407 17 567 964 11937 1856 1714
1504 Alesund 3634 600 1853 294 553 197 138
1505 Kristiansund 5316 436 1343 38 2112 799 588
1511 Vanylven 13611 933 2363 5123 4 895 261 37
1514 Sande 2 669 254 252 1496 651 6 10
1515 Hergy 3325 486 306 2 009 507 7 11
1516 Ulstein 11031 330 880 7 651 2115 35 21
1517 Hareid 10 785 348 1644 5924 2 644 144 82
1519 Volda 14 344 1150 6682 4902 1053 499 59
1520 @rsta 15495 1747 9 669 848 1821 1192 218
1523 @rskog 23909 432 6 157 4823 11353 850 293
1524 Norddal 5694 457 2663 693 1589 250 42
1525 Stranda 14 843 1170 6 544 919 5150 854 206
1526 Stordal 9572 627 3176 1869 3709 0 190
1528 Sykkulven 16 556 671 7216 2976 4552 1113 29
1529 Skodje 6999 324 3902 722 1287 697 66
1531 Sula 251 52 60 68 4 26 41
1532 Giske 6929 873 318 2663 2998 53 24
1534 Haram 19 860 1919 4799 5821 6927 371 22
1535 Vestnes 31726 824 18473 2003 7 339 2334 753
1539 Rauma 39182 1682 21 800 2480 10770 2015 436
1543 Nesset 20 109 1166 9647 2513 4140 2012 631
1545 Midsund 5030 261 577 2707 1434 38 13
1546 Sandgy 5280 155 68 728 3972 326 31
1547 Aukra 14912 540 1480 3475 8 828 405 183
1548 Fraena 70538 1214 17578 6627 41192 2219 1708
1551 Eide 25374 723 10733 2353 9 863 1050 652
1554 Avergy 12 628 689 2395 687 6 569 1849 439
1557 Gjemnes 35 836 647 15484 1483 13319 2715 2188
1560 Tingvoll 20 467 525 10077 108 5601 3164 991
1563 Sunndal 20291 1821 10 692 1908 4210 1231 428
1566 Surnadal 32708 992 15260 2288 11327 972 1869
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1567 Rindal 49 309 1012 19 084 2101 22105 4211 795
1571 Halsa 22 167 820 8653 867 10 256 710 861
1573 Smgla 23 888 488 98 581 22 120 587 14
1576 Aure 21555 374 6 827 1480 10133 2 005 736
1601 Trondheim 22 806 1094 10 266 1220 7 097 2186 942
1612 Hemne 30113 862 12 852 328 10 841 3696 1534
1613 Snillfjord 13533 342 5323 396 5017 1312 1142
1617 Hitra 29561 630 924 969 25960 767 311
1620 Frgya 5429 115 34 324 4935 15 5
1621 @rland 4129 762 886 908 1236 144 193
1622 Agdenes 8904 379 2 549 576 3971 957 472
1624 Rissa 23 608 961 7 487 687 10132 2725 1615
1627 Bjugn 19 308 513 5980 1860 8072 2102 781
1630 Afjord 30802 297 8 827 1227 15978 3079 1394
1632 Roan 8 813 123 2 369 755 5005 363 197
1633 Osen 9382 283 2 828 488 4705 769 309
1634 Oppdal 66 761 3733 38941 4388 15288 2750 1661
1635 Rennebu 72 288 1677 40736 1559 22 668 3981 1667
1636 Meldal 87 969 1439 35391 1906 44 353 717 4163
1638 Orkdal 65 788 1587 25414 765 23 680 11 829 2513
1640 Rgros 254 208 1535 148 117 49 746 48 705 4821 1283
1644 Holtalen 25090 1108 15915 2270 5047 682 67
1648 G'\::fll;;el 97 951 2 062 60 745 2515 25948 4012 2 669
1653 Melhus 46 378 1244 23315 345 14 804 4794 1876
1657 Skaun 13100 257 3739 54 4910 3236 903
1662 Klebu 19 242 212 8951 121 6722 2173 1063
1663 Malvik 8931 110 3 800 259 2768 1437 558
1664 Selbu 27 558 1008 12 259 415 11229 1074 1572
1665 Tydal 54 017 373 24 744 1331 24 374 2613 581
1702 Steinkjer 200 599 1662 109 769 1817 58 663 19301 9387
1703 Namsos 67 061 1013 31354 846 18 011 13174 2663
1711 Meraker 53154 579 25 306 437 21211 4399 1222
1714 Stjgrdal 44 683 1147 18 473 1135 18 755 3677 1494
1717 Frosta 3734 419 2626 204 325 132 28
1718 Leksvik 23294 227 4295 336 16 939 995 502
1719 Levanger 55377 1317 22290 939 23672 5239 1920
1721 Verdal 59 667 737 36 096 741 15549 5185 1359
1724 Verran 25259 636 9878 292 13363 756 334
1725 Namdalseid 103 283 841 55 547 848 33545 9592 2910
1736 Snasa 122714 895 59278 811 47 347 9563 4820
1738 Lierne 274 239 744 136 267 2 609 114 850 16 067 3701
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1739 Rayrvik 44 426 262 17 661 2 080 22921 894 607
1740 Namskogan 84 580 284 46 460 938 29 383 5909 1605
1742 Grong 87273 300 46 059 1019 27 064 6 845 5987
1743 Hgylandet 59 581 518 26 557 327 24 292 6 154 1732
1744 Overhalla 57 140 666 28 701 435 15635 8949 2754
1748 Fosnes 28 034 408 12 347 605 8834 3155 2 686
1749 Flatanger 14 990 297 5687 980 5321 1833 872
1750 Vika 14 461 876 1174 804 10189 658 760
1751 Naergy 56 043 1738 23155 1026 17 926 6 975 5223
1755 Leka 3545 178 1446 713 938 93 176
1756 Indergy 18 382 275 8 664 243 6494 2173 533
1804 Bodg 48 128 2920 24 145 3 804 15398 635 1225
1805 Narvik 18 592 274 14731 1131 982 1149 326
1811 Bindal 20798 402 12 590 827 4 849 1724 406
1812 Sgmna 11 890 1519 4 656 395 4080 598 642
1813 Brgnngy 15737 1062 5647 601 6992 1158 278
1815 Vega 7 097 309 482 1322 4 855 108 20
1816 Vevelstad 3883 205 1904 850 455 390 78
1818 Hergy 3636 791 344 1705 585 101 110
1820 Alstadhaug 20395 2314 10 109 2833 3555 923 662
1822 Leirfjord 35914 2341 12 724 1532 17694 676 946
1824 Vefsn 68 938 3916 44 588 599 15494 4052 290
1825 Grand 41547 498 23091 697 15493 1370 398
1826 Hattfjelldal 75 507 1130 45 459 3343 21 665 2216 1695
1827 Dgnna 13354 1108 2 822 2932 5327 241 924
1828 Nesna 16 249 1675 9793 2204 1975 396 206
1832 Hemnes 19 745 546 11998 961 4966 792 483
1833 Rana 38 883 2449 25250 1443 7224 1596 920
1834 Lurgy 7947 724 2005 2230 2613 240 136
1835 Traena 4 4 0 0 0 0 0
1836 Rodgy 12 116 735 4318 1444 4699 756 163
1837 Melgy 33485 1813 16 647 4239 8559 1723 503
1838 Gildeskal 9404 792 3176 1204 3954 157 121
1839 Beiarn 9149 201 8 064 204 491 150 39
1840 Saltdal 32934 947 22 269 646 7 801 875 396
1841 Fauske 39035 1168 19 365 917 14 839 1710 1036
1845 Se¢rfold 14 189 883 9 286 394 2 892 561 173
1848 Steigen 1082 63 444 87 475 6 9
1849 Hamargy 24 202 949 10692 960 8341 2493 768
1850 Tysfjord 10 407 286 5101 896 2670 1345 111
1851 Lgdingen 6110 354 1705 342 3014 347 347
1852 Tjelsund 10128 516 5381 657 2914 507 153
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1853 Evenes 10908 493 6 155 737 2931 455 136
1854 Ballangen 22617 1293 12 185 658 7 186 1142 153
1857 Veaergy 707 255 0 218 234 0 0
1859 Flakstad 2470 334 12 993 1131 0 0
1860 Vestvagay 28 147 1631 2387 4778 17948 687 717
1865 Vagan 18410 296 1208 2 407 12 725 1272 502
1866 Hadsel 36 101 1477 4 305 1249 21283 6422 1366
1867 Bog 31724 1190 2724 4013 22 264 1295 238
1868 Pksnes 34 287 882 2910 2 867 25402 1523 703
1870 Sortland 81 062 1911 15 302 4995 51812 6308 735
1871 Andgy 149 575 1697 10995 15319 110 386 8052 3126
1874 Moskenes 30 10 0 8 12 0 0
1902 Tromsg 119573 2 468 63 697 8947 40461 3378 622
1903 Harstad 32356 2039 16 592 1530 9535 1724 936
1911 Kveefjord 27 705 590 10762 727 12702 2759 165
1913 Skanland 17 050 365 9229 480 5976 569 431
1917 Ibestad 7 850 106 3553 690 3156 321 24
1919 Gratangen 7 299 194 5080 129 1776 69 50
1920 Lavangen 9725 494 6193 149 2 499 225 165
1922 Bardu 92 996 1480 72 000 2612 12 784 3113 1007
1923 Salangen 24724 465 14 741 433 7 595 1142 348
1924 Malselv 171 842 1705 131144 3485 26 007 7378 2123
1925 Sgrreisa 19515 802 11690 370 6 088 487 77
1926 Dyrgy 18 866 157 10900 189 5303 1807 509
1927 Trangy 34234 338 14 491 402 15976 2321 706
1928 Torsken 6491 155 951 1308 3622 349 106
1929 Berg 3492 105 483 269 2217 218 200
1931 Lenvik 70774 2372 35049 1066 30357 1306 625
1933 Balsfjord 97 640 8295 62 600 1389 23 286 1808 262
1936 Karlsgy 29 345 1277 11 664 4723 11111 412 158
1938 Lyngen 45071 2225 23402 3348 13 843 1151 1102
1939 Storfjord 31 880 847 27 217 1285 1521 372 639
1940 Kafjord 14 829 1073 10 668 1229 1038 513 309
1941 Skjervgy 10 040 208 868 1430 7411 92 31
1942 Nordreisa 64 189 955 51469 2222 7 892 761 890
1943 Kvaenangen 21191 623 11798 2 648 5343 25 754
2002 Vardg 1724 9 24 318 1312 0 61
2003 Vadsg 15318 273 3769 4592 5278 322 1084
2004 Hammerfest 98 11 9 39 38 0 0
2011 Kautokeino 81374 501 46 870 28 299 5351 44 310
2012 Alta 35203 1468 26730 1734 2 850 1334 1086
2014 Loppa 3310 320 354 816 1563 147 110
NIBIO Barcena,T.G., Grgnlund,A., Hoveid,@., Spgaard,G., Lagbu,R.
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2015
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2027
2028
2030

Hasvik
Kvalsund
Masgy
Nordkapp
Porsanger
Karasjok
Lebesby
Gamvik
Berlevag
Tana
Nesseby
Batsfjord
Sgr-Varanger

808

21 805
1798
2002
73323
44 504
17734
1354
669

53 159
36 009
355
173033

132
223
56
52
1238
431
217
22
48
635
943

626

56
3923

50
30770
35400

5281
530

32
34 636
11737

27
42 529

158
11228
809
840
15421
5311
4188
324
485
5658
4948
262

7 846

463

6 364
933
1060
23174
3213
7215
414
103
11138
14974
67

76 487

34

764
116
565

46

169
173

36 590

33

1957
33
267
19

923
3234

8956

NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOOKONOMI

Bércena,T.G., Grgnlund,A., Hoveid,@., Segaard,G., Ldgbu,R.
NIBIO RAPPORT / VOL.: 2, NR.: 43, 2016
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

182



VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Torgeir Stense Arkivsak nr.: 2015/1182

Arkivkode: 132
Utvalsaksnr Utval Maetedato
67/17 Forvaltningsutvalet 19.09.2017

NYE VEGNAMN I HAMYRA - VEDTAK ETTER OFFENTLEG ETTERSYN

Administrasjonen si tilriding:
1. Forvaltningsutvalet vedtek folgjande namn pa vegar i omradet Himyra:
e Hamyra
e Hamyrhegda

Uprenta saksvedlegg:
Forskrift for namnsetting, adressering og adresseforvaltning i Volda kommune. Vedteken i k-
sak PS 48/10 den 29.04.2010.

Saksopplysningar/fakta:
Kommunen er vedtaksorgan for skriveméten av namn pa vegar, gater, kommunale anlegg og
bustadfelt og forvaltningsutvalet er kommunen sitt namnemynde.

Forvaltningsutvalet vedtok i sak PS 38/17 den 09.05.2017 & legge ut to vegnamn i det nye
bustadfeltet i Himyra til offentleg ettersyn.
Vedtaket var slik:

Forvaltningsutvalet vedtek d legge folgjande namn pd vegparsellar i omrddet Hamyra ut til
offentleg ettersyn:

e Hdmyra

o  Hamyrhogda

183



Dei to vegane er vist pé kartet nedom:

1} ‘7 s “\‘ a— = &
\ A\ S . T AL — e LAy~

Framlegga vart lagt ut til offentleg ettersyn med frist for uttale 02.07.2017. Det er ikkje
motteke merknadar.
Endeleg vedtak kan gjerast.

Sjekkliste for kommuneplan, samfunnsdelen. Slett linken etter bruk.

Helse og miljekonsekvensar:
Siéa sjekkliste, slett denne linken etter bruk.

Okonomiske konsekvensar:
Det ma kjopast inn skilt og monterast pa staden.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Namnsetting av vegar og adressering av bygg utgjer viktig del av den offentlege
infrastrukturen i eit omrade og har t.d. betydning for utrykningsetatar, brann, helse og politi.

Vurdering og konklusjon:
Framlegget om 4 nytte namna Hamyra og Hamyrhegda pd vegar i gvre del av Volda sentrum
kan vedtakast.

Utviklingssjef

Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:
Sprékradet, postboks 8107 Dep 0032 Oslo
Statens kartverk, postboks 600 Sentrum, 3507 Henefoss

Klageinstans:
Forvaltningsutvalet
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PS 68/17 Orienteringssaker

Orienteringssaker

OS 7/17 Fylkesmannen i Ser-Trgndelag - klagebehandling pa
Forvaltningstyret si sak 77/16 - Gbr 6/25 og 6/26
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim
Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks 73 19 91 01
Besgksadresse: E. C. Dahls g. 10

Saksbehandler Innvalgstelefon V&r dato Var ref. (bes oppgitt ved svar)
Kristin Bjugstad 04.07.2017 2017/1002, 2017/2697
Juridisk enhet Deres dato Deres ref.

S — — == 08.02.2017 _17/316-2, 2016/108 -

v VOLDA KOMMUNE

Saksnt [b /108

Volda kommune [loperr. 13 fe

Stormyra 2 P

6100 VOLDA 12 JUL 207 |
arkivael: B Y (G ]
Klassering P: |
Klassering S !

Settefylkesmann - klagebehandling - dispensasjon for etablering av
vorrer - Berkvika - Volda 6/25 - 6/26

Saken gjelder tillatelse til etablering av vorrer med tilhgrende dispensasjon fra
pbl. & 1-8 og Kystsoneplan, som ble p8klaget av Fylkesmannen i Mare og
Romsdal, jfr. pbl. § 1-9. Fylkesmannen i Sgr-Trondelag ble oppnevnt som
settefylkesmann. Fylkesmannen i Ser-Trondelag har kommet til at vilk§rene for §
innvilge omsgkte dispensasjoner ikke er tilstede, og at vedtaket skal omgjores
og spknaden avsl4s.

Fylkesmannens sak 2017/1002 henger sammen med sak 2017/2697 som
behandler forutg8ende avslag p& seknad om liknende tiltak, og som ble p&klaget
av tiltakshaver og ansvarlig soker.

Saksgang
Tiltakshaver Sissel Berkvik Roseth og Janne Berkvik, ved ansvarlig sgker Per

Mulvik AS fremsatte 19.01.2016 sgknad om dispensasjon for etablering av vorrer
(hellende steinbrygge) og flytebrygge i tilknytning til eksisterende
naust/fritidsboliger p& eiendommene 6/25 og 6/26 i Berkvika. Dispensasjonene
gjaldt forbud mot tiltak i strandsonen etter pbl. § 1-8 samt dispensasjon fra
arealformalet i Kystsoneplanen som ikke &pner for tiltak i sjg.

Sgknaden ble avslatt av kommunen i vedtak av 10.05.2016. Det ble ikke funnet
grunnlag for & innvilge dispensasjoner fra pbl. § 1-8 eller Kystsoneplan. Avslaget
ble paklaget av tiltakshaverne i brev av 27.05.2016 og av ansvarlig spker i brev
av 31.05.2016. Klagen ble behandlet i forvaltningsstyret 30.08.2016, og ble ikke
tatt til folge. Klagen ble oversendt Fylkesmannen i Mgre og Romsdal for
overprgving.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal hadde fremsatt innsigelse i hgringsrunden.
Fylkesmannen i Ser-Trgndelag ble oppnevnt som settefylkesmann til 8 behandle
klagen siden Fylkesmannen i Mgre og Romsdal erklaerte seg inhabil.

Kommunen mottok endret sgknad fra Mulvik AS 22.09.2016 (tegning/illustrasjon
datert 21.09.2016). I sgknaden viste Mulvik til mgte med Teknisk etat
14.09.2016 og at kommunen hadde apnet opp for at tiltakshaver kunne fremme
justerte planer for nye steinvorrer. I det justerte forslaget var lengden redusert
fra ca 35 til ca 22 meter. Vorrene var vist med horisontal overflate, noe som gir

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.no Internett: www.fylkesmannen.no/st Organisasjonsnummer: 974764350
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den tryggeste Igsningen med tanke pa sklisikring. I tillegg vil en vor med skré
overflate bli liggende under vannoverflata ved flo sjg og dermed utgjgre en risiko
for kryssende bater. Vorren strekker seg ut til marbakken og ligger omtrent p3
linje med andre vorer i Berkvika.

Volda kommune behandlet sgknaden i mgte i forvaltningsstyret 15.11.2016 (sak
77/16). Sgknaden ble innvilget. Fglgende vedtak ble fattet:

1. Forvaltmingsstyrer varderer dei tiltenkte vorane som cit lite terrenginngrep i ef elles
ryhie wingd stramibvene. Forvlfaingsseres giv difor dispensasjon fra phl. § 1-8 g giv
teyve fil tiltakct.

2. Bypeing av vorane vil ihkje endre situasjonen § vesentleg grad fea dagens sitwasjon, og
vil heller ikkje hindre fri ferdsed § strandsomr.

3. Bygging av varane ma atforast med varsened | forhold sl avilpe og satiermangfald.

Kevrunning:

1 og med at det pa tomta er bygd hytter med stod, sa er difor detie eit parekneleg op
nedvendig tiltak for a beskytre batane sine | eit verhardr omrade, Ved o gi dispensasjon vil
cin Kosne sikee QIvikling av eit meir attraktivi naust og hyttemiljo son sikear of
vidarefuring ov teadisjonpnne for siphrak, fiske og friluftstiv. Ein bar hetler ikkje
undervardere verdien av dette | forkold tl vidare busetting | omradet og det omsvkte
riliakes vif vere poxitivt fur bygdi

Foridclune er difor vardert som ket soerre con wlempene ved o gi dispensasfon,

Administrasjonen innstilte pd 8 opprettholde avslaget i sak 43/16 av 10.05.2016,
og forslaget fikk 4 stemmer, mot forslagsstillers 5 stemmer og flertall.

Vedtaket ble pdlaget av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal i brev av 13.12.2016.

Tiltakshaverne kom med kommentarer i brev av 16.01.2017. Tiltakshaverne
anfgrer blant annet at de anser seg fgrt bak lyset av administrasjonen, og de
bestrider den privatiserende effekten av vorrene og kommenterer at
materialbruken (kledning i naturstein, ikke kun betong).

I klagen er det vedlagt oversiktsbilder fra Berkvika som viser tiltak i strandsonen
og i sjg. I brev av 03.04.2017 ba Fylkesmannen Volda kommune om 3 uttale seg
om disse ulike tiltakene i strandsonen. Kommunen besvarte Fylkesmannens
henvendelse i e-post av 11.05.2017 med fglgende redegjgrelse:

Kainr1:

Kai/utfytt omrdde pd hovudbruket 6/2.

Av eldre dato. Viser m.a pé flyfoto fra 1965, og er truleg mykje eldre . (det var sjpvegen som var nytta til bygda og gardane dreiv kombinasjon av jordbruk og fiske)
Bilete BO og Bl er fré denne kaia/utfyllinga. Omrade vart skada i orkanen i1992 og det ser ut som om den er forsterka flagt til stein pa vestsida etter det.

{ikkje handsama som sak etter pbi|

Kainr2:

Kai pd hovudbruket 6/4

Av eldre dato, Viser m.a pd fiyfoto fré 1965, og er truleg mykje eldre . (detvar sjevegen som var nytta til bygda og gardane dreiv kombinasjon av jordbruk og fiske}
berre eit bilete titknytt kai nr 2

{ikkje handsama som sak etter pbi;

Bileta B2 til Bh gield eigedamar innanfor regulert og utbygd bustadomrade. 5jd vedlegg. kopt av reguleringsplan,

Bilete B2

Eldre kai/vor som tilngyrde 4/3. Seinare regufert tif bustadfelt . ligg no til gnr4 bnr 16

{tkkje handsama sam sak etter pbl}

Bilete B30g B4 - Utagt flytebrygge tilknytt naust. Naust godkjent. Ikkje sak om fiytebrygge i kommuner: sitt arkiv. vert teke pa land om vinteren.
Bilete BS og B6 - ikkje dokumentasjon for spknadshandsaming i kammunen sitt arkiv ut over igyve til naust.

Bifete B7:

Naust-sted med tilhgyrande vor pd novudbruket 4/2.

Av eldre dato. Viser m.a pd flyfota frd 1965, og er truleg mykje eldre .

Omréde vart skada i orkanen 11992 og det ser ut som om den er forsterka /lagt til stein etter det.
(Ikkje handsama som sak etter pbl}

Dei 1o siste bileta er frd eit omride nord for Berneset, i reguiert hytteomride “"Hytie og naustomrade Bernes aust 1519-2005011"
Den aktuele voren var truleg bygd pa 60-talet i ti.knytt til eldre hytte p4 omradet.

Er seinare forlenga og forsterka og fendra med trekiedning pa innsida etter seknad og godkjenning i kammunen i 2007,

Jf. kopi av reguleringsplan for omradet.
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Tiltakshavers advokat, advokat Bjgrn Kristian Hove, ba i e-post til Fylkesmannen
av 11.05.2017 om frist til 14.06.2017 med & komme med uttalelse i saken.
Fristen ble innvilget. Uttalelse foreld i brev datert 14.06.2017, og innholdet
oppsummeres i fglgende:

Advokat Hove viser til at det er etablert en rekke tilsvarende innretninger i
naeromradet. Etableringen av slike skyldes lokale forhold. Vaer og sjg gjgr det
ngdvendig med sikre tilflot med bat for @ kunne nyttegjgre seg av den tillatte
arealbruken naust til sine naturlige formal. Det & etablere naust gir
konsekvenser for tilgrensende sjgomrade. 100-metersbeltet er ikke en fast
stgrelse. Det er rom for differansiering, ifr. «Statlige planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen» av kgl.res. 25.03.2011.
Volda kommune er oppfgrt som kommune med «mindre arealpress». Tilsvarende
differensiering ma kunne skje innenfor hver enkelt kommune, mellom sjgareal
som er belagt med naust og som er veletablerte, og andre ubergrte omrader. I
forhold til tiltakshavers behov sa er ikke sm&b&thavn tjenelig, og etablering av
smabathavner vil vaere inngripende i seg selv.

Vorrene vil ikke vesentlig tilsidesette formalet bak § 1-8. Selv om det er snakk
om et rettsanvendelsesskjgnn, vil man kunne skjele hen til lokal
bygningsmyndighets vurdering, jfr. hensynet til lokalt selvstyre. Kommunen har
foretatt en grundig vurdering og konklusjon. Rettstilstanden er ikke slik at
enhver klage fra Fylkesmannen skal tas til fglge, da dette ville gi Fylkesmannen
en innsigelseskompetanse. Det er vanskelig @ se at «presedensproblemet» kan
gjeres gjeldende, siden det allerede er etablert en tilstand med slike
innretninger. I s& mate taler heller presedensen til fordel for tiltakshaver. Som
alminnelig erfaring bidrar slike tiltak til gkt «fri ferdsel». N&r tiltaket ikke stgter
mot vesentlighetskriteriet, er det apenbart at fordelene med dispensasjon er
klart stgrre. En skikkelig og sikker tilgang til et naust som er til gagn, kan
vanskelig ha ulemper som ikke ganget veier opp for. Seerlig i Berkvika hvor
vaerforholdene har etablert slike Igsninger som tradisjon — en tradisjon som
allmennheten ogsé er tjent med.

Det legges fram kopi av vedtak fra Volda kommune av 24.02.2016 sak
2015/1567 hvor det gis tillatelse til oppfgring av «2 stk. naust» samt «utbetring
av molo». Tiltaket er godkjent pa eiendommen 4/3, beliggende like nord for 6/25
og 6/26. Det er tidligere gitt dispensasjon fra Kystsoneplanen med LNF-omrade,
for fradeling til nausttomter. I henhold til fremlagte kopi av sgknad om utbedring
av molo, skal denne repareres, mures og rettes opp pa sidene og i front, slik at
den nar en lengde pd 25 meter fra der flo sjg gar. Bredden blir 6 meter og
heyden 1,6 meter over flo sjg. Opprinnelig molo ble tatt av nyttarsorkan i 1992.

Fylkesmannen har veert i kontakt med ansvarlig sgker per telefon og e-post for a
avklare de faktiske forhold pd 6/25 og 6/26 mm.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag ble i brev av 19.04.2017 fra Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet oppnevnt som settefylkesmann.

Til orientering behandler Fylkesmannen | Sgr-Trondelag klagen pa avslaget av
10.05.2016 i sammenheng med klagen pa den etterfglgende tillatelsen.
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Klagen
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal v/miljgvern og plansamordning (heretter:

FMMR) paklager vedtak av 15.11.2016 om dispensasjon og tillatelse til oppfering
av to moloer med flytebrygge. FMMR mener at kommunens opprinnelige avslag
var godt begrunnet og det synes ikke 8 foreligge nye forhold som tilsier en
annen vurdering av de faktiske forholdene.

Planformalet er i henhold til Kystsoneplanen omrade for naust. Planen &pner ikke
for tiltak i sjgen.

Vorrene vil ga ut fra to fritidseiendommer; «naust med loft til fritidsbolig». Disse
ble oppfart etter at det var gitt dispensasjon fra naustformalet i 2011. Etter var
kunnskap om begrepet «vor» er ikke dette dekkende for de omsgkte
konstruksjonene. En vorr tar utgangspunkt i flomalet og skraner ut over
marbakken/dypere vann for & sikre tilflyting ved ulike sjgniva. Omsgkte tiltak
skal ha horisontal topp i stgpt betong, og ytterst vil den ved fjaere sjg stikke ca 2
meter over vannoverflata. Tiltaket ma derfor omtales som molo. N3r det skal
vaere 2 moloer med bare ca 10 meters mellomrom, ma kanskje tiltaket anses
som et «kaianlegg».

FMMR paklager dispensasjonsvedtaket ut i fra fslgende momenter:

- Vurdering av natur og miljgverninteresser
Etter pbl. § 1-8 skal det i 100-metersbeltet langs sjgen tas saerlig hensyn til
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og allemenne interesser. Det er opplyst
at moloene er redusert fra 34 til 22 meter, men realiteten i saken er ikke endret
siden moloene hele tiden har veert tenkt bygd fram til marbakken. FMMR kan
derfor ikke forstd at moloene na er av mindre omfang enn ved fgrste sgknad.
Etter FMMR sitt syn s3 vil moloene fremsta som et ruvende element i
strandsona. Ved fjeere sjg vil den yttersete delen stikke ca 2 meter over
havoverflata., og utenfor den ene er det ogsd tenkt plassert ei flytebrygge som
med landgang vil strekke seg ytterligere 10 meter ut i sjgen. Landskapsmessig
vil dette bli veldig dominerende.

FMMR har vaert pd befaring og er enig i at omradet allerede er mye privatisert,
seerlig ved at det er bygd stgpte fortgyninger som har gdelagt den naturlige
fjeera. Dette er inngrep som g§r ut over forutsetningene i kommunen sitt
dispensasjonsvedtak ved etablering av naust med loft til fritidsbolig, av
17.11.2011. FMMR er ikke kjent med at det er gitt tilatelser i andre vedtak.
Dette er i tilfelle noe som Volda kommune m3 rydde opp i og fa fjernet.

FMMR holder fast ved at dersom man skal redusere omfanget av inngrep i
strandsona i henhold til § 1-8, m& man unnga at alle skal ha sin egen molo eller
vor, og heller etablere sm&bdthavner. Selv om strandsona ikke er inngrepsfri s&
mener FMMR at dette er et tiltak som er negativt for omrddets kvaliteter og for
landskapsvirkningene. Ettersom det er gitt tillatelser til «rorbuer» i bakkant av
de omsgkte moloene er det & regne som fritidshus, og fritidsloven gjelder ikke i
forkant av byggene. En dispensasjon vil gi presedensvirkninger og viderefgre
utviklingen med moloer foran naust, der det skal vaere fri ferdsel etter
friluftsloven.
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Fylkesmannen bemerker:

I klagen viser FMMR til vorrer med flytebrygge. Det er pa det rene at
flytebryggen ikke er omsgkt i denne runden. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag har
per telefon med saksbehandler hos FMMR avklart at klagen ogsa gjelder selv om
flytebryggen er tatt ut av sgknaden. FMMR ville paklaget vedtaket uavhengig av
om flytebryggen var en del av sgknaden, og med samme begrunnelse.

Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens kompetanse

Forvaltningsloven (fvl.) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for
Fylkesmannens kompetanse i klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av
saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt av klageren. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune skal det legges p& vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan
stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
FMMR har rettslig klageinteresse i kraft av & veere bergrt statlig organ etter pbl.
§ 1-9 tredje ledd, og klagen er fremsatt innenfor fristen, jfr. fvl. § 29.

Rettslig utgangspunkt

Plan- og bygningsloven er en sakalt «rettighetslov». Med det menes at
tiltakshaver har krav pa & fa tillatelse dersom det man sgker om ikke er i strid
med materielle bestemmelser eller plangrunniag. Omsgkte tiltak er som nevnt
ikke i trdd med intensjonene i gjeldende kommunedelplan eller pbl. § 1-8. Dette
innebaerer at tiltaket forutsetter dispensasjoner.

Plangrunnlag

Gjeldende plangrunnlag er «<Kommunedelplanen for Kystsona» (2003-2006),
kjent som «Kystsoneplanen», ikraft 30.01.2003. Kystsoneplanen har ulike
arealplankart som vedlegg, og for omsgkte eiendommer gjelder arealplankart nr.
16; «Lid/Berknes». I henhold til Kystsoneplanen er arealbruken pa land «naust».
Etter bestemmelsene pkt. 6.1 er «naustomride» et «byggjeomrdde».

Arealbruken i sjg er «N»: «naturomrdde». I bestemmelsene er arealbruken
naturomrade er underlagt overordnet kategori; «omrdde for saerskilt bruk og
vern av sjo og vassdrag», jfr. pkt. 6.5. I temakart vedlagt planen er det i
omradet Lid/Berknes markert punkter for fiskeri, friluftsliv, jordbruk, vilt.

Det er ikke gitt utfyllende bestemmelser i planen om «naturomrdde», pbl. § 11-
11 jfr. § 11-7 annet ledd nr. 6.

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen vil innledningsvis bemerke at det er uheldig at man har to
paralelle klagesaker gdende for tiltaket. Forste sgknad ble avslatt og senere
paklaget og sendt Fylkesmannen for overprgving. Fgr klagen var behandlet ble
det dpnet for @ vurdere endringssgknad, som ble godkjent. Det burde da ha vaert
avklart om tiltaksshaver/sgkers klage pa avslaget skulle opprettholdes eller falle
bort.
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Spgrsmalet for Fylkesmannen er om det kommunen har fattet et lovlig vedtak
med tilhgrende dispensasjoner fra pbl. § 1-8 og Kystsoneplanen for etablering av
vorrer i strandsonen.

Fylkesmannen legger til grunn at det er sgknaden slik den foreligger i brev fra
ansvarlig sgker Mulvik AS av 22.09.2016 med tilhgrende tegningsmateriale
datert 21.09.2016 og 22.09.2016 som er godkjent av kommunen.

Etter pbl. § 19-2 kan det dispenseres fra bestemmelser i eller i medhold av
loven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon veere klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkdrene ma vaere oppfylt. Dette
innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til 8 gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjor seg
gjeldende med styrke.

Spker/tiltakshavers begrunnelse for sgknaden er 8 legge til rette for trygg
ilandfering med bat, bade med flo og fjzere sjg. Tiltakshaverne gnsker egne
anlgp for & kunne ha bat inn og ut av naustene. Vorrene har horisontal overflate
(i stedet for skrdnende), noe som gir tryggest lgsning med tanke pa
sklisikkerhet, samt for & synliggjgre vorrene ved flo sjg og dermed minske faren
for konflikt med kryssende bater (20 cm over normalt flomal). Siden
uteoppholdsarealet for naustene er mot sjgen, sgkes det a fa utnyttet dette
arealet best mulig, blant annet for 3 legge til rette for bading og sjgrelaterte
aktiviteter. Prosjektet er tilpasset de fgringer som er gitt fra kommunen om hva
som kan tillates oppfart i strandsonen.

I forhold til forste spknad er det gjort endringer i tiltaket for & tilpasse seg
feringene som skal veere gitt av kommunen. Den vesentligste endringen, slik
Fylkesmannen ser det, er at flytebryggen er tatt ut. Lengden er redusert fra
totalt ca 34 meter og ned til ca 22 meter. Reduksjonen i lengde er hovedsakelig
en konsekvens av at flytebryggen er fjernet. I tillegg er lengden ut fra land blitt
noe begrenset. Vorrene gikk i fgrste sgknad ut til marbakken, men er na trukket
tilbake. Plattingen og trappen foran naustene er fortsatt en del av tiltaket.

- Dispensasjon fra pbl. § 1-8 om forbud mot inngrep i strandsonen.
§ 1-8 annet ledd lyder:

«Andre tiltak etter § 1-6 fgrste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk
naermere sjoen enn 100 meter fra strandlinjen mélt i horisontalplanet ved
allminnelig hayvann.»

I forste ledd angis hvilke hensyn som er relevante & vurdere vorrene opp mot
nar det vurderes dispensasjon fra annet ledd;

«I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til
natur og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og allmenne interesser.»
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- Dispensasjon fra Kystsoneplanen
Arealformalet pa land er «naust». Arealformalet i sjg er «naturomrde». Det er
pa det rene at etablering av tiltaket bergrer bade areal pa land og i sjg, jfr.
spknaden (tegninger av 21.09.2016). Naturomrader i sjg og vassdrag omfatter
alle omrader der inngrep og tilrettelegging ikke tillates. Naturomrade i sjg har sin
parallell i «natur»> i LNF-omrade pd land. Eksempler p& inngrep og utnytting som
kan komme i konflikt med naturomrade, vil vaere brygge og andre
fortgyningsinnretninger, jfr. veilederen Kommuneplanens arealdel (MD). Det er
vedlegg til Kystsoneplanen i form av temakart, som markerer omrader for
friluftsliv (badeplass) og fiske (kaste-og |&ssettingsplasser) i Berkvika. Det
foreligger dog ikke opplysninger om naturmangfold.

- Vurdering og konklusjon
Fylkesmannen vurderer dispensasjonen fra gjeldende plan og pbl. § 1-8 under
ett, da det i denne saken vil veere flere av de samme vurderingskriteriene; i
forhold til om hensynet bak bestemmelsene vil bli vesentlig tilsidesatt.

Kommunens vurdering er at vorrene er sma terrenginngrep i ei ellers utbygd
strandsone. Vorrene vil ikke endre situasjonen i vesentlig grad og vil ikke hindre
fri ferdsel i strandsona. Kommunen utterykker at det forutsettes at byggingen
utfgres med forsiktighet i forhold til miljg og naturmangfold. I og med at
tomtene er bebygd med hytter med stgd/batforteyninger, er dette et paregnelig
og ngdvendig tiltak for & beskytte batene i et vaerhardt omréde. En tillatelse vil
etter kommunens syn sikre utvikling av et mer attraktivt naust og hyttemiljg, og
sikre viderefgring av tradisjonene for sjgbruk, fiske og friluftsliv. En bgr ikke
undervurdere verdien av dette i forhold til bosetting, og det vil ha positive
virkninger for bygda. Kommunen anser dermed fordelene med & dispensere som
klart stgrre enn ulempene.

I klagebehandlingen uttrykker kommunen fglgende under «vurdering og
konklusjon»:

Med grunnlag i Forvaltningsstyret sitt vedtak er det klart at forvaltningstyret og
fylkesmannen har vurdert den endra soknaden sveert ulikt. Med grunnlag i redusert
lengde p8 vorane, klargjering av materialbruk, og at tidlegare omsgkt flytebrygge med
landgang er fjema, har forvaltningsstyret funne 8 kunne godkjenne endra sgknad.

Fylkesmannen har i si klage heller ikkje teke inn over seg at tidlegare omsgkt flytebrygge
med landgang ikkje er med i endra spknad. Av klaga g8r det ogs8 fram at fylkesmannen
ikkje ser p8 endringa som vesentleg, sjolv med ei nedkorting av planlagde vorar med 13
m lengde, og at flytebryggedelen er teken bort. Administrasjonen og forvaltningsstyret
har i si vurdering funne at dette endrar sgknaden vesentleg, og at lengda er om lag i
samsvar med eksisterande vorar i omrddet og g8r berre ut til vist marebakkekant, slik
dette gir skjerrningsbehov i hgve til.

At form og utrykk gir dette meir preg av molo/kai enn ein vor m& ein vere meir samd i,
Forvaltningsstyret har i sitt vedtak gjort naudsynte vurdering at i hgve til dette og har
kome til at dette kan godkjennast innan for ei elles mykje pdverka strandsone.

Etter klagers vurdering vil tiltaket bli dominerende i landskapet og det vil i
betydelig grad vaere negativt for omradet sine kvaliteter og spesielt for
landskapsvirkningen i strandsona. Dette gjelder selv om strandsona ikke er
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inngrepsfri fra fgr, og de batstger og liknende som er etablert i fjsera er ikke
klager kjent med at kommunen har godkjent. Klager anbefaler et felles anlegg
for sm&bdter for & begrense graden av privatisering nar alle skal ha sin egen
vorr eller molo. Fylkesmannen vil presisere at FMMR har opplyst overfor
Fylkesmannen at klagen star seg til tross for at flytebryggen er tatt ut av
sgknaden.

Bade kommunen og klager vurderer vorrene som en helhet, noe Fylkesmannen
tiltrer. Vorrene skal plasseres pd naboeiendommer og med ca 10 meters
mellomrom og fremstar som en enhet. Det er relevant a se pa tiltakets helhet,
herunder omfang, utstrekning/lengde og utforming for a se hvilke konsekvenser
og pavirkning dispensasjonen(e) far for hensynene som § 1-8 og Kystsoneplanen
er satt for @ ivareta.

Flytebryggen og landgangen er fjernet. Dette mener kommunen endrer
sgknaden vesentlig. Fylkesmannen er enig i at fjerningen av flytebryggen og
landgangen gir en vesentlig forbedring, saerlig av hensyn til total lengde og for
den privatiserende bruken som en flytebrygge kan gi virkning av. Den eventuelle
forbedringen i forhold til naturmangfoldet i sjg er imidlertid ikke avkiart, og
Fylkesmannen finner det vanskelig & konkludere p& dette punkt. Spgrsmalet er
allikevel om tiltakets totale inngripen er akseptabelt i forhold til vurderingen av
om hensynet bak strandsonevernet og naturinteressene vil bli vesentlig
tilsidesatt.

I klagerens hgringssvar datert 20.04.2016 er plattingene og trappene vurdert a
gi en ytterligere privatisering av omradet. Ansvarlig sgker opplyser at det
allerede er etablert stgpt platting utenfor fritidsboligene og felles batopptrekk
mellom husene, i betong. Dette for @ skape et utemilje mot sjg og for a8 kunne
dra batene inn til naustene. Plattingen og batopptrekket/stgden ble laget til i
forbindelse med byggetillatelse av fritidsboligene/naustene. Fylkesmannen har
fatt opplyst fra ansvarlig sgker at tiltakshaverne ikke skal ha sgkt om etablering
av platting og/eller stgyping av stgd i forbindelse med byggesak for oppfgring av
fritidsboliger. Tiltakshaverne har ansett platting og stgd a vaere innenfor
arealformalet naust, og har ikke sett det ngdvendig med egen godkjenning av
dette. Fylkesmannen viser til § 1-8 som setter forbud mot «andre tiltak (...) enn
fasadeendringer kan ikke settes i verk neermere sjgen enn 100 meter fra
strandlinjen..». S&fremt plattingen og batsted ikke er konkret godkjent i
forbindelse med byggetillatelse for fritidsboligene, kreves det sarskilt
dispensasjon fra § 1-8 for & etablere dette.

Fylkesmannen ser poenget med at plattingen og trappen ned til vorren gir en
sammenhengende linje ut i sjgen, og kan oppleves som stengsel i strandsona for
folk som ferdes. Dette gir en privatiserende effekt siden det hever terskelen for
allmennheten for & bevege seg over og i naerheten av vorrene og plattingene.
Nar plattingen/uteplassen dessuten er etablert uten at det foreligger sgknad og
godkjenning - herunder dispensasjon fra § 1-8 — kan det ikke tale til tiltakets
fordel at vorrene er en form for «utvidelse» av et lovlig tiltak.

Kommunen og FMMR har lagt vekt p& vorrenes lengde ut i sjgen, dog med ulik
vurdering av virkningen av denne. Kommunen mener at reduksjonen gir
betydelige fordeler, mens FMMR ikke ser den store betydningen siden vorrene
hele tiden er planlagt ut til marbakken. Fylkesmannen har fatt opplyst fra
ansvarlig sgker Mulvik at marbakken er noe diffus, og at man har forsgkt @ male
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denne pa ulike vis. Fylkesmannen er enig i at lengden vil ha betydning for
graden av pavirkning pa naturomradet i sjg. I folge tegnlngsmaterlale for de to
spknadene datert hhv. 24,11.2015 og 22.09.2016, gar sist omsgkte vorrer ca 22
meter ut i sjg fra eksisterende platting/bytelinje (13,5 + 8,4). Dette gir en
reduksjon pa ca 15 meter i forhold til fgrste spknad. Fylkesmannen kan ikke se
noen avgjgrende forskjell pa hvor langt fra marbakken tiltaket etableres siden
marbakken skal vaere vrien & plassere. Tiltaket holder seg uansett innenfor
denne, og dermed innefor tiltakshavernes eiendomsgrense. Fylkesmannens
enkle malinger pd kart av eksisterende vorrer og moloer, viser at de omsgkte
vorrene bli en av de tiltakene som rekker lengst ut i sjg. Med unntak av 4/14
som har utlagt brygge som ikke er godkjent.

Kommunen har vektlagt vorrenes utseende og utforming, noe Fylkesmannen
anser som relevant i vurderingen av tiltakets grad av mngrnpen og pavirkning.

Pa vorrenes «innside» er fendringen utfert i treverk, mens pa «utsiden» (dvs.
synlig fasade) er materialbruken naturstein. Fylkesmannen kan ikke se at
kommunen eller klager har diskutert materialvalget spesielt eller konkludert med
betydningen av dette Ut i fra hva som er etablert av liknende anlegg i Berkvika
synes stein og tre @ vaere de aktuelle materialene. Fylkesmannen har ingen
innvendinger til materialvalget som sddan og kan ikke se at dette bryter med
noen etablert norm, men kan heller ikke tillegge materialvalget betydelig vekt i
positiv retning for klagerne. Nar vorrpirenne vender mot hverandre og dermed
hgrer sammen (tilflot til felles stgd i midten), vil den totale bredden pd 14 meter
(2x 2 meter brede og 10 meters mellomrom) fa en ekstra virkning i forhold til
omfanget, siden bredden av «sperringen» vil bli betydelig.

Nar det gjelder presedensvirkningen som klager viser til s& er ikke denne
konkret forankret. Fylkesmannen ser imidlertid at det ligger to naust til sammen
med 6/25 og 6/26 (p& 6/17 og 6/24), og at det like nord for naustrekken er et
naust under oppfgring (6/40). Dette skulle tilsi at behovet og gnsker om
batstgd/vorrer, moloer og liknende kan melde seg i umiddelbar neaerhet, og at en
tillatelse for 6/25 og 6/26 vil JVeere forende for eventuelle senere byggesgknader.
Disse forholdene styrker ogsd klagers syn pa at det mest tJenehge fra et
strandsonevern-perspektiv vil vaere 8 etablere felles anlegg for 8 begrense
inngrepene i fjaera.

Fylkesmannen betviler ikke tiltakshaver/sgkers opplysnlnger om at sgknaden ble
endret for 3 tilpasse seg lokale foringer, og for & begrense inngrepet i strandsona
og i sjg. Tiltakshaverne gnsker seg et funksjonelt anlegg som passer til deres
bruk 0g som skaner batene for vaer og vind. Fylkesmannen finner dette fullt
forstaelig. Fylkesmannen kan imidlertid ikke vektlegge slike personlige gnsker og
forhold i en dispensasjonsvurdering da det kun er i helt spesielle tilfeller at dette
er relevant, jfr. SOM (2014/2104).

Advokat Hove viser til «Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen» av 25.03.2011, som grunnlag for en differensiering av
kommuner i forhold til arealpress. Som Hove papeker er Volda kommune
markert som «omrdde med mindre press p§ arealene». Ifglge retningslinjene
skal det «i omrdder uten press (...) veere enklere for kommunen § gi tillatelse til
8 bygge enn i omr8der der presset er stort.» (s. 12). Det heter i retningslinjene
at de «skal legges til grunn» av kommunene og fylkeskommunene, og av
Fylkesmennene i sin medvirkning i det kommunale planarbeidet og i
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dispensasjonsbehandlingen. Retningslinjene har status som bindende i den
forstand at de skal legges til grunn i enkeltsaker, jfr. «Plan og bygningsrett»
Innjord mfl. Det heter i forarbeidene (Ot.prp. 32 (2007-2008)) at bycb;geforbudet
i 100-meterssonen ikke er ment & hindre baerekraftig utvikling i omrader med
mindre press pa strandsonen. I fglge retningslinjene pkt. 7 omfatter dette Volda
kommune. Det heter i retningslinjene pkt. 7.2 blant annet:

«Sporsmé&let om bygging skal vurderes i forhold til andre allmenne interesser. Det bgr
ikke tillates utbygging i omrdder som har spesiell verdi i forbindelse med friluftsliv og
allmenn ferdsel, naturkvaliteter, naturmangfold, kulturminner, kulturmiljoer og landskap.
Forholdet til andre interesser, som for eksempel landbruk, fiske, oppdrett og reindrift ma
ogs§ vurderes. Der det tillates bygging, bgr hensynet til andre interesser ivaretas best
mulig.» Samtidig ma det ogsd legges vekt pa de saerskilte arealdisponerings-
hensyn som gjgr seg gjeldende i strandsonen, jfr. «Plan og bygningsloven»
Innjord mfl. Etter Fylkesmannens syn sa kan Retningslinjene tas til inntekt for en
mer liberal praksis med forvaltningen av dispensasjonsbestemmelsen, men at
det i hovedsak er et spgrsmal om rettsanvendelse og deretter en avveining av
flere hensyn enn en gnsket utbygging i strandsonen. Fylkesmannen ser poenget
til advokat Hove om at det bgr veere et apnere rom for & differensiere i omrader
med etablerte naustomrader pa land hvor tilhgrende bruk av strandsone og sjo
ma& paregnes, enn i omrader med ingen eller sveert beskjeden inngripen.
Berkvika er i s&8 mate et omrdde med varierte arealformal pa land (LNF, Bolig,
Hytter, Naust, Friomrade), og med naturomrade i sjg.

Tiltakshaverne har vist til at tilsvarende tiltak er etablert i strandsonen. Ifgige
registreringer i kommunens planinnsyn under «dispensasjoner» er det i tillegg til
gjeldende sak innvilget kun en annen dispensasjon. Vedtaksdato for
dispensasjonen er 06.12.2010 (saksnr. 2010/305), med tiltakstype «deling av
eiendom». (Fylkesmannen har ikke tilgang pa dokumentene digitalt.)

Samtidig har sgker/tiltakshaver vist ved foto og kart at det er etablert moloer,
brygger og liknende byggverk i sjg i omradet rundt tiltakshavernes eiendommer.
Advokat Hove har fremlagt kopi av tillatelse gitt i kommunens sak 2015/1567 pa
eiendommen 4/3, like nord for tiltakshavernes eiendommer. Her er det i
24.02.2016 gitt tillatelse til utbedring av en molo som ble skadet i 1992. Savidt
Fylkesmannen forstar sa vil moloen bli forlenget og gjort bredere; totalt 25
meter lang (fra floniva pa land og ut i sjg) og 6 meter bred (jfr. ssknad).
Kommunen har selv redegjort for at det er etablert brygge med flytebrygge pa
4/14 (omtalt som B3/B4 i adv. Hoves brev). Etter Fylkesmannens maling pa kart
er lengden (inkl. flytebrygge) ca 35 meter. Kommunen har opplyst at det ikke er
registrert sgknadsbehandling i kommunens arkiv for bryggas del. Fylkesmannen
finner sistnevnte tiltak pa eiendommen 4/14 som mest sammenliknbar til
sgkerens tiltak, med unntak av utlagt flytebrygge (som i siste sgknad som kjent
er tatt ut). Tiltaket pa 4/14 er imidlertid ikke godkjent av kommunen. I fall det
en snakk om sgknadspliktige brygger, moloer, kaier, fortgyninger ol. som er
oppfert uten tillatelse, vil dette veere ulovligheter som kommunen ma rydde opp
i etter plan og bygningsloven kapittel 32.

Fylkesmannen deler ikke tiltakshavers syn pa at figresona er utbygd med
tilsvarende innretninger med vorrer og flytebrygger, slik at det er skapt en
forventning om & kunne oppfgre omsgkte tiltak. Det er etablert et tilsvarende
tiltak pa 4/14 som ikke er godkjent av kommunen, samt en godkjenning av
oppfering av molo i nyere tid; februar 2016 pa 4/3. De fleste andre tiltak (omtalt
som BO, B1, B2, B7) synes hovedsaklig 8 vaere enklere konstruksjoner, som
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kommunen (i e-post av 11.05.2017) har pdpekt at er «av eldre dato» dvs. fra far
1965, eller inngar i omrade med reguleringsplan.

-  Oppsummering og konklusjon
Fylkesmannen har etter en helhetsvurdering av tiltakets omfang, inngripen og
utforming kommet til at hensynene bak byggeforbudet i strandsonen etter pbl.
§ 1-8 samt Kystsoneplanens arealformal, vil bli vesentlig tilsidesatt, jfr. § 19-2
annet ledd. Fylkesmannen legger vekt pa at tiltaket vil fremsta privatiserende pa
fjeera, at vorrenes utstrekning ut i sjg og totale avtrykk vil virke dominerende i
landskapet og kunne hindre fri bruk av fjeere og sjg. Det kan ikke vinnes frem
med at fjeera allerede er en utbygd sone som ikke vil bli negativt bergrt av de
omsgkte vorrene. Videre vektlegges det at bergrt statlig myndighet; FMMR har
uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden og i etterfglgende klage, jfr. § 19-
2 fjerde ledd. Nar det gjelder etablerte vorrer, brygger, moloer og liknende
innretninger i Berkvika, er det etter Fylkesmannens syn sannsynliggjort at disse
enten er etablert fra gammel tid (for 1965), inngdr i regulert omrade eller ikke er
omsgkt og godkjent av kommunen. Siden det ikke er snakk om fullt ut
sammenliknbare tilfeller vil man ikke vaere bundet av noen etablert praksis.
Fylkesmannen tiltrer FMMR vurdering av at private lgsninger kan undergrave
behovet for en felleslgsning som bedre ivaretar strandsoneproblematikk.

Fylkesmannen gér ikke inn pa fordeler og ulemper med tiltaket siden dette ikke
vil ha innvirkning pa resultatet i saken.

Tiltakshaverne ble ikke innkalt til befaringen som ble initiert av kommunen og
FMMR. Etter prinsippet om god forvaltningsskikk burde alle parter blitt gitt
anledning til & delta p befaringen. Fylkesmannen kan imidlertid ikke se at dette
er en saksbehandlingsfeil som kan ha pévirket utfallet i saken, all den tid
tiltakshaverne har hatt anledning til 8 fremme sitt syn pa alternative mater, og
har blant annet fremlagt diverse foto for @ illustrere sine poenger, jfr. fvl. § 41.
Det vesentlige ma veere at kommunen og FMMR gjorde seg kjent pa stedet.

P& bakgrunn av at Fylkesmannen ikke finner vilkdrene i § 19-2 oppfylt, omgjgres
Volda kommunes vedtak av 15.11.2016 sak 2016/108 (forvaltningsstyrets sak
77/16) om godkjenning av sgknad. Fylkesmannen finner saken tilstrekkelig
opplyst til & kunne fatte nytt vedtak i saken, jfr. fvl. § 34 fjerde ledd. Sgknaden
avslas siden vilkdrene for 3 innvilge dispensasjon ikke er tilstede.

Vedtak
Volda kommunes vedtak av 15.11.2016 (forvaltningsstyret sak 77/16) om
godkjenning av sgknad og tilhgrende dispensasjoner, omgjgres.
Sgknaden avslas.

Klagen har fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jfr.
fvl. § 28.
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Med hilsen
Kjetil Ollestad Trond Flydal (e.f.)
direktgr ass. direktgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:

Per Mulvik AS Holmen 7 6100 VOLDA
Hove & Co Advokater Kongensgate 23 6002 ALESUND
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal  Fylkeshuset 6404 MOLDE
Kommunal- og Postboks 8112 0032 OSLO
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim
Sentralbord: 73 19 90 00, Telefaks 73 19 91 01
Besgksadresse: E. C. Dahls g. 10

Saksbehandler Innvalgstelefon V&r dato V&r ref. (bes oppgitt ved svar)
Kristin Bjugstad 04.07.2017 2017/1002 2017/2697
Juridisk enhet Deres dato &= ref;———
05.09.2016 hﬂs‘(ﬁmyUNE
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Volda kommune [ Lopen: _ o ASSTERMER
Stormyra 2 172 JUL 2097
6100 VOLDA L ;
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Kiasser g\_ o B
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Settefylkesmann - klagebehandling - dispensasjon for etablering av
vorrer - flytebrygge - Berkvika - Volda 6/25 - 6/26

Saken gjelder avslag p§ soknad om dispensasjon fra pbl. § 1-8 og Kystsoneplan,
for etablering av vorrer og flytebrygge pé to fritidseiendommer i Berkvika. Volda
kommune avslo spknaden under henvisning til at tiltaket ble fremtredende i
strandsonen. Fylkesmannen i Sgr-Trondelag har kommet til at Volda kommunes
avslag skal stadfestes.

Fylkesmannens sak 2017/2697 henger sammen med sak 2017/1002 som
behandler klage p§ etterfolgende tillatelse til (deler av) tiltaket, som ble p8klaget
av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.

Saksgang
Tiltakshaver Sissel Berkvik Roseth og Janne Berkvik, ved ansvarlig sgker Per

Mulvik AS fremsatte 19.01.2016 sgknad om dispensasjon for etablering av vorrer
(hellende steinbrygge) og flytebrygge i tilknytning til eksisterende
naust/fritidsboliger pa eiendommene 6/25 og 6/26 i Berkvika. Dispensasjonene
gjaldt forbud mot tiltak i strandsonen etter pbl. § 1-8 samt dispensasjon fra
arealplanen Kystsoneplanen som ikke apner for tiltak i sjg.

Det omsgkte tiltaket bestod av etablering av platting foran hvert av de to
naustene/fritidshusene (oppd eksisterende stgd), og trapp ned til selve vorrene.
Vorrene var 35 meter lange (fra naustvegg til ytterkant) og gikk ut til
marbakken. Vorrene var prosjektert i stein (naturstein eller betong) med
betongdekke, og alternativt tredekke pa frontvorren. Vorrene hadde en bredde
pd 2 meter, og mellom dem var det ca 10 meters avstand. Ytterst pa vorren til
nr. 6/26 var det landgang over til ny flytebrygge pa 2,5 x 5 meter. Landgangen
og flytebryggen ga en ekstra Iengde pa ca 10 meter. Ved fjzere sjg ville pirene
stikke ca 2 meter opp fra havnivaet. Situasjonsplan datert 24.11.2015:

& Soel Borkun

Fiytebrygge 2,545 m
Landgzng

E-post: fmstpostmottak@fylkesmannen.no

Internett: www.fylkesmannen.no/st
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Begrunnelsen for dispensasjonssgknaden var a legge til rette for trygg
ilandfgring med bat, bade med flo og fjeere sjg. Siden uteoppholdsarealet for
naustene er mot sjgen spkes det 8 fa utnyttet dette arealet best mulig, blant
annet for & legge til rette for bading og sjgrelaterte aktiviteter.

Sgknaden ble sendt pd hering. Fylkesmannen i Mgre og Romsdal fremsatte
merknad som gikk ut pa at vorrene ville bli sveert synlige i figre sjg, at tiltaket
virket privatiserende og at innvilgelse av dispensasjonen ville gi
presedensvirkninger. Omradet i Berkvika har gode friluftslivkvaliteter og er
derfor sarskilt verneverdig. Fiskeridirektoratets innspill var at vorrene og
flytebryggen vil kunne legge en mindre begrensning pa utnyttelsen av en
nzerliggende kaste- og I&ssettingsplass (jfr. Kystsoneplanens «temakart fiskeri».
Fylkesmannens komm.), men kom ikke med noen formell protest til sgknaden.
Fylkeskommunen v/Bergens Sjgfartsmuseum hadde ingen merknader.

Sgknaden ble behandlet i Forvaltningsstyret i Volda kommune 10.05.2016 og
avslo sgknaden om dispensasjon fra pbl. § 1-8 om forbud mot tiltak i 100-
metersbeltet. Spknaden ble avslatt. Vedtaket lod:

Forvaltningsstyret finn at omsokte tiftak vil framsta som sveers bastante konstruksjonar i
of elles tite paverka fjorestirehning. Dispensasion for tltaket vil gje yierlegare
privatisering av omradet. og vil ogsa kunne giv presedensverknad for ei vidare negativ
wurvikling i dette omrader, og andre tilsvarande strandomerade § komnunen,

Lt fra dette finn ein ikkie 6 ville gie dispensasjon jra reglane i plan og brgningsiova §1-8
Sfor tiltaket.

Tiltakshaverne fremsatte klage i brev av 27.05.2016. Ansvarlig sgker kom med
klage i brev av 31.05.2016, og oppfordret kommunen til 3 foreta en befaring.

Klagen ble behandlet i Forvaltningsstyret 30.08.2016. I forbindelse med
klagebehandlingen var det holdt befaring pa stedet. Kommunen vurderte klagen,
men opprettholdt avslaget av 10.05.2016. Det ble oppfordret til & fremme en ny
sgknad hvor man tok hensyn til de synspunkter som var pekt pa under
saksbehandlingen.

Volda kommune oversendte klagen til Fylkesmannen i Mgre og Romsdal for
overprgving. Fylkesmannen i Mgre og Romsdal meldte seg inhabil siden det var
fremsatt merknad i hgringsrunden. Saken ble sendt Kommunal og
Moderniseringsdepartementet for oppnevning av settefylkesmann. Fylkesmannen
i Sgr-Trgndelag ble oppnevnt i brev fra KMD av 26.01.2017.

I forbindelse med klage pa etterfolgende godkjenning av ny/endret sgknad, har
tiltakshavernes advokat- advokat Bjgrn Kristian Hove - fremsatt brev av
14.06.2017 med kommentarer. Volda kommune har per e-post til Fylkesmannen
11.05.2017 kommentert de ulike tiltakene i sjg/strandkant som er observert i
Berkvika og anfgrt som like tilfeller som omsgkte vorrer.

Fylkesmannen har veert i kontakt med ansvarlig sgker per telefon og e-post for &
avklare de faktiske forhold pd 6/25 og 6/26 mm.
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Klagen
Avslaget er paklaget av tiltakshaverne Berkvik og Berkvik Roset og fra ansvarlig

sgker Mulvik AS. Klagegrunnene er stort sett samsvarende, og oppsummeres
slik:

Dispensasjon vil ikke gi presedensvirkning. Presedensvirkning kom det heller av
de tillatelsene som allerede er gitt til flytebrygger/anlegg nord for eiendommene.
Fjgrestrekninga er ikke lite pavirket fra fgr. De fleste gamle naust har vorrer for
& bryte bglger og sikre god tilflyt med bét i et utsatt sjgpomrade. Dette er helt
ngdvendig for 3 fa batene inn i naustene, og vorrene vil bli brukt til dette
formalet.

Andre vorrer i omradet er etablert med 3 til 10 meters mellomrom og vi ser ikke
noe negativt med dette. Det er feil & sammenlikne med omradet sgr for
naustene, der det er en egen reguleringsplan. R avsld vorrene vil vaere
forskjellsbehandling.

Vorrene vil ikke vaere til hinder for fri ferdsel i strandsona.

Det kan gjgres endringer pa bredde og lengde slik at tiltaket ikke avviker, og
man vil endre omfanget og materialbruken til det som det kan gis tillatelse til.

Kommunen inviteres pd befaring. Tiltakshaver krever 8 fa delta pa befaringen.
Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens kompetanse

Forvaltningsloven (fvl.) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for
Fylkesmannens kompetanse | klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av
saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt av klageren. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune skal det legges pa vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan
stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
Klager har rettslig klageinteresse i kraft av & vaere part i saken, og klagen er
fremsatt innenfor fristen, jfr. fvl. §§ 28 29,

Rettslig utgangspunkt

Plan- og bygningsloven er en sakalt «rettighetslov». Med det menes at
tiltakshaver har krav pa a fa tillatelse dersom det man sgker om ikke er i strid
med materielle bestemmelser eller plangrunnlag. Omsgkte tiltak er som nevnt
ikke i trdd med intensjonene/formalet i gjeldende kommunedelplan eller i pbl. §
1-8. Dette innebaerer at tiltaket forutsetter dispensasjoner.

Plangrunnlag

Gjeldende plangrunnlag er «kKommunedelplanen for Kystsona» (2003-2006),
kjent som «Kystsoneplanen», ikraft 30.01.2003. Kystsoneplanen har ulike
arealplankart som vedlegg, og for omsgkte eiendommer gjelder arealplankart nr.
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16; «Lid/Berknes». I henhold til Kystsoneplanen er arealbruken pa land «naust».
Etter bestemmelsene pkt. 6.1 er «naustomride» et «byggjeomride»

Arealbruken i sjo er «N»: «naturomr8de». I bestemmelsene er arealbruken
naturomrade er underlagt overordnet kategori; «xomr&de for saerskilt bruk og
vern av sjg og vassdrag», jfr. pkt. 6.5. I temakart vedlagt planen er det i
omradet Lid/Berknes markert for fiskeri, friluftsliv, jordbruk, vilt.

Det er ikke gitt utfyllende bestemmelser i planen om «naturomrdde», pbl. § 11-
11 jfr. § 11-7 annet ledd nr. 6. Det er ikke apnet for tiltak i sjg eller strandsone.

Fylkesmannens vurdering

I henhold til pbl. § 19-1 forutsetter en dispensasjon bade grunngitt sgknad og
nabovarsel. Vurderingen av hvorvidt dispensasjon kan gis ma foretas med
hjemmel i § 19-2, hvor det blant annet fremgar at «Dispensasjon kan ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved &
gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.»
Dette innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til a8 gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg
gjeldende med styrke. Dispensasjon gjelder bade byggeforbudet i pbl.§ 1-8 og
Kystsoneplanen som i sjg har arealformalet naturomrade og ikke dpner for tiltak.

Sgker/tiltakshavers begrunnelse for sgknaden er & legge til rette for trygg
ilandfering med bat, bade med flo og fjaere sjg. Tiltakshaverne gnsker egne
anlgp for @ kunne ha bat inn og ut av naustene. Vorrene har horisontal overflate
(i stedet for skranende), noe som gir tryggest Ilgsning med tanke pa sklisikkerhet
samt synliggjgre vorrene ved flo sjg og dermed minske faren for konflikt med
kryssende bater. Siden uteoppholdsarealet for naustene er mot sjgen sgkes det
& f& utnyttet dette arealet best mulig, blant annet for & legge til rette for bading
og sjgrelaterte aktiviteter.

I henhold til § 19-2 fjerde ledd skal det ved utgves forsiktighet med & dispensere
fra planer eller § 1-8 ndr en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har
uttalt seg negativt om sgknaden. Fylkesmannen i Mgre og Romsdal som
sektormyndighet uttalte seg negativt i hgringsrunden. Fiskeridirektoratet hadde
ingen formelle merknader.

- Dispensasjon fra pbl. § 1-8 om forbud mot inngrep i strandsonen.
§ 1-8 annet ledd lyder:
«Andre tiltak etter § 1-6 forste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk
naermere sjeen enn 100 meter fra strandlinjen malt i horisontalplanet ved
allminnelig hoyvann.»

I forste ledd angis hvilke hensyn som er relevante & vurdere vorrene og
tilhgrende flytebrygge opp mot nar det vurderes dispensasjon fra annet ledd;

«I 100-metersbeltet langs sjoen og langs vassdrag skal det tas saerlig hensyn til
natur og kulturmiljo, friluftsliv, landskap og allmenne interesser.»

- Dispensasjon fra Kystsoneplanen

Arealformalet pd land er «naust». Arealformalet i sjg er «naturomr8de». Det er
pa det rene at etablering av tiltaket bergrer bade areal pd land og i sjg, jfr.

201



s;aknaden (tegninger av 21.09.2016). Naturomrader i sjg og vassdrag omfatter
alle omrader der inngrep og tllretteleggmg ikke tlIIates Naturomrade i sjg har sin
parallell i «natur» i LNF-omr@de pa land. Eksempler pa inngrep og utnytting som
kan komme i konflikt med naturomrade, vil vaere brygge og andre
fortgyningsinnretninger, jfr. veilederen Kommuneplanens arealdel (MD). Det er
vedlegg til Kystsoneplanen i form av temakart, som markerer omrader for
friluftsliv (badeplass) og fiske (kaste-og l&ssettingsplasser) i Berkvika. Det
foreligger dog ikke opplysninger om naturmangfold.

- Vurdering og konklusjon
Fylkesmannen vurderer dispensasjonen fra gjeldende plan og pbl. § 1-8 under
ett, da det i denne saken vil vaere flere av de samme vurderingskriteriene; i
forhold til om hensynet bak bestemmelsene vil bli vesentlig tilsidesatt.

Kommunens vurdering er at de to vorrene med flytebryggen vil fremsta som
svaert bastante konstruksjoner i en lite pavirket fjgrestrekning. Det legges vekt
pé den privatiserende effekten og presedensen for en videre negativ utvikling i
Berkvika og i tilsvarende strandomrader.

FMMR har i sitt hgringssvar uttalt at Berkvika har gode kvaliteter til friluftsliv og
rekreasjon, og at det er omsgkte tiltak vil fremstd som barriserer som
vanskeliggjgr ferdsel i strandsonen og er uheldig i landskapet. I forhold til
tilpasning i landskapet er det imidlertid fra klagernes side papekt at utfgrelsen er
i naturstein og at det ikke er snakk om en ren betongkonstruksjon. FMMR er av
den oppfatning at etablering av platting utenfor naustet med trapp ut mot en
vorr/molo, gir privatiserende effekt. For @ redusere inngrepene i strandsonen bar
det heller etableres felles smdbathavner. Fiskeridirektoratet viser i sin uttalelse
til at det av hensyn til nzerheten til kaste- og I3ssettingsplassen i Berkvika bgr
unngas a legge fortgyning til flytebryggen inntil denne, men ellers ingen
merknader.

Fylkesmannen ser klagernes behov for & ha sikker tilflott med bat til naust, noe
omsgkte tiltak sannsynligvis er godt egnet til & ivareta. Nord for tiltakshavers
eiendom (pa Lid) er det imidlertid reguleringsplan, hvor arealbruken i sjo er
privat smabathavn. Reguleringsplan-ID 2007004, ikraft 18.06.2009. Slik det
fremstar for Fylkesmannen sa har kommunen ved & regulere til smabdthavn pa
Lid, tatt stilling til hvor det er gnskelig med fortgyning av bat og batliv generelt i
Berkvika/Lid-omradet. Dette styrkes av at Kystsoneplanen setter naturomrade i
sya, hvor utgangspunktet er at tlltak ikke tillates. Dispensasjoner til private
batutlegg og flytebrygger kan ogsa undergrave behovet for fellesanlegg. Videre
vil en dispensasjon pa grunnlag av private interesser medfgre fare for presedens.
Det vil si at andre som sgker om dispensasjon for tilsvarende anlegg,

annsynllgws vil pdberope seg usaklig forskjellsbehandling dersom sgknaden
avslds.

Ifglge registreringer i kommunens planinnsyn under «dispensasjoner» er det i
tillegg til gjeldende sak innvilget kun en annen dispensasjon. Vedtaksdato for
dispensasjonen er 06.12.2010 (saksnr. 2010/305), med tiltakstype «deling av
eiendom». (Fylkesmannen har ikke tilgang pa dokumentene digitalt.)

Samtidig har sgker/klager vist ved foto og kart at det er etablert moloer, brygger
og liknende byggverk i sjg i omradet rundt tiltakshavers eiendommer. Advokat
Hove har fremlagt kopi av tillatelse gitt i kommunens sak 2015/1567 pa
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eiendommen 4/3, like nord for tiltakshavernes eiendommer. Her er det i
24.02.2016 gitt tiIIateIse til utbedring av en molo som ble skadet i 1992. Savidt
Fylkesmannen forstar sd V|| moloen bli forlenget og gjort bredere; totalt 25
meter lang (fra floniva pa land og ut i sjg) og 6 meter bred (jfr. sgknad).
Kommunen har selv redegjort for at det er etablert brygge med flytebrygge pa
4/14 (omtalt som B3/B4 i adv. Hoves brev). Etter Fylkesmannens maling pa kart
er lengden (inkl. flytebrygge) ca 35 meter. Kommunen har opplyst at det ikke er
registrert S(aknadsbehandllng i kommunens arkiv for bryggas del. Fylkesmannen
finner sistnevnte tiltak pa eiendommen 4/14 som mest sammenliknbar til
sgkerens tiltak, med utlagt flytebrygge. Tiltaket pd 4/14 er imidlertid ikke
godkjent av kommunen. I fall det en snakk om sgknadspliktige brygger, moloer,
kaier, fortgyninger ol. som er oppfgrt uten tillatelse, vil dette veere ulovligheter
som kommunen ma rydde opp i etter plan og bygningsloven kapittel 32.

Fylkesmannen deler ikke klagernes syn pa at fjgresona er utbygd med
tilsvarende innretninger med vorrer og flytebrygger, slik at det er skapt en
forventnmg om & kunne oppfere omsgkte tiltak. Det er etablert et tilsvarende
tiltak p& 4/14 som ikke er godkjent av kommunen samt en godkjenning av
oppfaring av molo i nyere tid; februar 2016 pd 4/3. De fleste andre tiltak (omtalt
som BO, B1, B2, B7) synes hovedsakllg a vaere enklere konstruksjoner, som
kommunen (i e-post av 11.05.2017) har papekt at er «av eldre dato» dvs. fra fgr
1965, eller inngar i omrade med reguleringsplan. Det synes ikke a vaere en
etablert praksis med & godkjenne tiltak i strandsonen som klagerne kan bygge
rett pa.

Fylkesmannen tiltrer kommunens vurderinger av at omsgkte vorr og flytebrygge
vil fremstd som sapass betydelige i landskapet. Hensynet til fri ferdsel og
begrensnlng av privatisering og utbygglng - som pbl. § 1-8 og Kystsoneplanens
arealformal «naturomr8de» er ment a ivareta - vil ikke veere forenelig med en
slik konstruksjon i fijgra og ut i sjg.

Fylkesmannen har etter en helhetsvurdering kommet til at en dispensasjon i
saken vil tilsidesette hensynene bak det strenge vernet av strandsonen som
loven har fastlagt, samt undergrave arealformalet naturomrade i sjg. Vilkaret i
§ 19-2 annet ledd er dermed ikke oppfylt for de to omsgkte dispensasjoner.

Fylkesmannen gar ikke narmere inn pa vilkaret i § 19-2 annet ledd angdende
fordeler og ulemper med dispensasjon, siden dette ikke er relevant for utfallet av
saken.

Fylkesmannen vil bemerke at man har forstaelse for klagernes opplevelse av a
ha blitt «fgrt bak lyset» av a fa avslag pa en sgknad som man opplever & ha fatt
fgringer om at kan innvilges. Fylkesmannen kan imidlertid ikke legge vekt pa
dette i en rettslig dispensasjonsvurdering.

Vedtak
Volda kommunes vedtak av 10.05.2016 om avslag pa sgknad om tillatelse og
tilhgrende dispensasjoner for oppfgring av vorrer og flytebrygge, stadfestes.

Klagen har ikke fgrt fram.
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Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jfr.
fvl. § 28.

Med hilsen
Trond Flydal (e.f.) Kristin Bjugstad
ass. direktgr juridisk radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi:

Per Mulvik AS Holmen 7 6100 VOLDA
Kommunal- og moderniserings- Postboks 8112 Dep 0032 OSLO
departementet

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal Fylkeshuset 6404 MOLDE
Hove & Co Advokater Kongensgate 23 6002 ALESUN

D
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Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningslova - oppfgring
av tilbygg til hytte - gnr2 bnr105 - tiltakshavar: Jon Olav Kriken

Fylkesmannen stadfestar Volda kommune sitt vedtak i sak nr. 31/17. Disp;nisasj(;nAfirré
utnyttingsgrad og byggjelgyve er innvilga. Klagen har ikkje fgrt fram.

Det vises til kommunen sin ekspedisjon av 08.06.2017.

Jon Olav Kriken har den 27.08.2014 sgkt om byggjelgyve for tilbygg til eksisterande hytte pa
gnr. 2 bnr. 105. Dispensasjon for takform vart gitt i vedtak av 18.11.2014, dette vedtaket
vart ikkje paklaga innan fristen og er difor endeleg. Byggjelgyve vart gitt i vedtak av
19.03.2015, men dette vedtaket vart seinare endra til avslag av fylkesmannen fordi lgyvet
var avhengig av dispensasjon for utnyttingsgrad/plassering. Kriken sgkte om dispensasjon
for utnyttingsgrad den 08.10.2015, som kommunen ga Igyve til i sak nr. 87/15.
Fylkesmannen oppheva den 07.07.2016 kommunen sitt vedtak fordi avstandserklzaringa fra
nabo ikkje kunne leggast til grunn som samtykke til ei naermare plassering enn 4 meter.
Vidare blei det papeika at vilkara for dispensasjon for utnyttingsgrad ikkje var vurdert godt

nok.

Kriken har i ettertid, den 09.01.2017, valt a sende inn ein ny sgknad ved a endre tiltaket slik
at tilbygget no ikkje kjem i strid med 4-meterskravet samt redusert storleiken pa tilbygget.

| mgte den 18.04.2017 har forvaltningsutvalet, under sak nr. 31/17, gitt dispensasjon for
utnyttingsgrad/plassering og innvilga byggjelgyve.

Vedtaket er paklaga av grunneigarane Alice Bjerknes og Astrid Bjerknes Roseth ved e-post

datert 11.05.2017 og 12.05.2017.

Klagen har vore lagt fram for Jon Olav Kriken som har gitt frasegn i e-post av 19.05.2017.

Forvaltningsutvalet behandla klagen i mgte den 06.06.2017 og under sak nr. 48/17 har dei
halde fast pa det ferste vedtaket i sak nr. 31/17. | medhald av plan- og bygningslova (pbl) §

1-9 er saka etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles vises det til saksdokumenta.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrﬁostmottakiﬁfilkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067
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Fylkesmannens merknader:

Om fylkesmannens klagehandsaming

Eit vilkar for at d ta klagen opp til klagesakshandsaming er at klagar er part i saka eller har
rettsleg klageinteresse, jf. forvaltningsiova § 28 fgrste ledd jf. § 34. Dei som har protestert
mot eit nabovarsel, reknast som part i saka og vil da ha krav pa a fa underretning om
vedtaket. | denne saka er det pa det reine at naboane ikkje har protestert mot
nabovarselet, men at dei likevel har fatt underretning om vedtaket fra kommunen og
paklaga dette. Spgrsmalet blir om dei har faktisk har klagerett.

Klagerett er ikkje vilkarsbunden av partsstatus. Sjglv om man ikkje har protestert mot eit
nabovarsel, mister man ikkje ein kvar moglegheit til a seinare paklage vedtaket. Dersom
vedtaket vil kunne paverke naboens interesser direkte eller indirekte, ma det vurderast om
vedkommande har rettsleg klageinteresse og dermed far partsstilling under
klagehandsaminga. Omsynet til naboanes rettstryggleik pa bakgrunn av si naere tilknyting til
saka gjennom lang tid samt ved & ha tilkjennegitt sitt engasjement i saka ma vektleggjast.
Vidare talar interessemotsetningane ved at eigedommen basarar seg pa ein festekontrakt
mellom naboane som grunneigarar/bortfestarar og tiltakshavar som festar for at det er
rimeleg at nabomerknadane prgvast. Fylkesmannen finn at dette nabotilhgvet ma lede til
at naboane har rettsleg klageinteresse og soleis rett til 3 klage pa vedtaket i trad med fvl. §
28.

Neste spgrsmal blir om klagen er rettidig. Jon Olav Kriken anfgrer at klagefristen blir rekna
fra 18.04.2017 ettersom klagar var til stades pa det motet kor vedtaket blei gjort den
dagen, og at klagen difor er for seint kome inn. Merknaden kan ikkje fgre frem da
forvaltningslova § 27 krev at klagar som den klare hovudregel skal gis skriftleg underretning
med opplysningar om sjglve vedtaket, klageatgang, klagefrist mv. Naboane har fatt
underretning via rekommandert post, og underretning reknast i slike tilfella @ ha kome fram
nar den er kome fram til personens postadresse. Kommunen har vist til at vedtaket blei
sendt per post fredag 21.04.2017, og at klagefristen tidlegast er fredag 12.05.2017 og at
klagen difor er rettidig. Fylkesmannen har ikkje vesentlege merknadar til kommunens
vurdering om at klagen er rettidig.

Det leggjast til grunn at klagen er framsett innanfor lovbestemt klagefrist og vilkara for a
behandle dette som klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved
saka og dersom klagen vert tatt til folgje kan vedtaket endrast eller opphevast og sendast
tilbake for ny handsaming i kommunen.

Tiltaket og planstatus
Tiltaket er planlagd utfgrt i eit omrade som er omfatta av reguleringsplan for Berknes Nord
med tilhgyrande reguleringsfgresegn, vedtatt av kommunestyret 20.10.1994. | planen er

omradet vist som hytteomrade, felt H1.

Det gar fram av reguleringsfgresegn § 1 at bygningane skal plasserast slik som plankartet
fastsett. Hytteplasseringane er bestemt ved byggelinje, jf. § 3. Eksisterande hytte si
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plassering er i plankartet teikna inn og i teiknforklaringa vist som «omriss av eksisterande
bygg som inngdr i planen». Reguleringsplanen har ingen fgresegner om tillét utnyttingsgrad
eller storleik for dei eksisterande hyttane, men fylkesmannen har tidlegare i sakas historikk
lagt til grunn at den innteikna plasseringa som er vist i plankartet av eksisterande bygg ma
tolkast som juridisk bindande nar det gjeld tillet utnyttingsgrad. For a kunne gi lgyve til
omsgkt tilbygg er det difor krav om dispensasjon fra regulert plassering og utnyttingsgrad
som vist i plankartet.

Klagen

Som grunnlag for klagen er det i det vesentlegaste vist til at hytta etter reguleringsplanen
ikkje kan utvidast, og at det er gitt Igyve til eit for stort samla byggeareal. Det klagast pa at
hytta skal rivast for at det skal kunne byggast eit tilbygg som er hggare enn eksisterande
hytte pa tomta. Klagarane har ogsa vist til at det ikkje er rett at sgpknaden blir behandla so
lenge arbeidet med kulturminneplanen og den kommuneplanen sin arealdel pagar. Vidare
blir det hevda at det ikkje passar at tilbygget er stgrre enn hovudbygningen pa tomta.

Fylkesmannens vurdering av klagen

Fylkesmannen vil innleiingsvis bemerke at sgknaden blir vurdert og handsama ut fra
gjeldande plangrunnlag som er vedtatt pa sgknadstidspunktet. Vidare har ikkje
fylkesmannen vesentlege merknadar til at riving av delar av eksisterande hytte, jf. pbl. 21-4
jf. § 20-1 f@rste ledd bokstav e). Det leggast til grunn at Igyve til riving ikkje kjem i strid med
plan- og bygningslova eller gjeldande reguleringsplan.

Det sentrale spgrsmalet i denne saka er om vilkara for dispensasjon fra regulert plassering
og utnyttingsgrad som vist i plankartet er oppfylt.

Med heimel i pbl. § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon fra reguleringsplanen dersom to
vilkar er oppfylt. For det f@rste kan dispensasjon ikkje gis dersom dei omsyna som ligg til
grunn for fgresegna det er aktuelt a dispensere fra, eller omsyna bak lovas formalsfgresegn,
blir «vesentlig tilsidesatt». Dersom slike omsyn ikkje vil bli vesentleg tilsidesett, ma det for
det andre gjennomfgrast ei samla vurdering der fordelane ved dispensasjon ma vurderast
opp mot ulempene. For at det skal kunne gis dispensasjon ma fordelane ved dispensasjon
vere «klart stgrre» enn ulempene etter ei samla vurdering. Det ma fgreliggje spesifiserte og
klart angitte fordelar, jf. Somb 2011 s. 268. Begge vilkdra ma vere oppfylt for at
dispensasjon skal kunne gis.

Formalet med & fastsetje grad av utnytting er a regulere byggets totale areal og volum, sett
i hgve behovet for uteopphaldsareal og hgvet til omgivnadane, for a sikre gode
bukvalitetar. Utnyttingsgrada vil til dgmes kunne ha betyding for naboar, ved at ein hgg
utnyttingsgrad opnar for eit stgrre bygningsvolum pa eigedommen.

Det gar fram av plankartet at det aktuelle hyttefeltet bestar av 3 eksisterande hyttar og 8
ubebygde. Etter fylkesmannens kjennskap er dei hyttene som var ubebygd pa
reguleringstidspunktet framleis ubebygd per i dag. Det at det finst so mange ubebygde
tomtar talar i utgangspunktet mot dispensasjon slik at det heller bgr gjerast ei planendring/
utarbeiding av ny reguleringsplan. Ogsa ut fra omsynet til offentlegheit, samrad og
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medverknad i planprosessen, er det viktig at endringar i planer av betyding ikkje skjer ved
dispensasjonar, men at dette behandlast som ei endring av planen.

Samtidig har denne konkrete saka vore gjenstand for handsaming gjentatte gonger bade
hja kommunen og fylkesmannen. Vidare er det fylkesmannen si vurdering at tilhgva i
aktuelle sak, sett hen til tiltakets art og omfang, og at dei behova som gjer seg gjeldande, er
sapass konkret og situasjonsbetinga knytt til denne konkrete hytta at dei ikkje vil kunne
gjere seg gjeldande for mange av dei andre eksisterande hyttepunkta i feltet. Kommunen
har grundig argumentert for kvifor denne saka skal handsamast som ein dispensasjon og
ikkje endring/utarbeiding av ny reguleringsplan. Fylkesmannen finn at endringa
dispensasjonane inneberer i hgve plana gjennom den omstendelege sakshandsaminga er
tilstrekkeleg vurdert og kan vurderast som dispensasjon, framfor a krevje endring av plana.

Stgrrelsen pa hyttane er ikkje naermare grunngitt eller omtala i plansaka, og difor er heller
ikkje bakgrunnen til at hyttepunkta har ulik stgrrelse naermare kommentert. | samband
med klagesaka har kommunen uttalt at det kan vere grunngitt i at tre av hyttepunkta som
har mindre areal ligg naermast sjgen og av den grunn ligg i meir eksponert terreng. Dette
momentet ma etter fylkesmannens vurdering vektleggjast ein viss grad.

Dispensasjon fra regulert utnyttingsgrad vil innebere at planen blir tilsidesett i ein viss grad.
Men nar man vurderer omsgkt tilbygg sine verknadar ved utvida byggeareal sett i hgve til
tomta i seg sjply, samla utnyttingsgrad i planomradet, omsynet til planlagd byggeareal for
nye hyttepunkt innan same hyttefelt, bruken av areala mellom hyttene/hyttepunkta,
omsynet til nerliggande hyttepunkt og samia tal pa hytter i omradet, kan ikkje
fylkesmannen sja at dispensasjonen kan reknast som ein vesentleg tilsidesetting av
intensjonen i planen i denne konkrete saka.

Det avgjerande spgrsmalet blir soleis om fordelane med dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene.

Den vesentlege fordelen med dispensasjon er a gi ein effektiv og hensiktsmessig
arealutnytting av denne bestemte hyttetomta. For kvar tomt innan hytteomrada er det
hgve til a sette opp ei hytte med uthus, jf. féresegna i § 4 bokstav a). Plana opnar soleis for
oppfering av tilbygg til dei eksisterande hyttane, noko som ma vektleggjast, men verken
storleik eller den n&rmare plassering av uthusa er naeermare angitt (for dei eksisterande
hyttane i omradet).

Ulempa er at dispensasjon inneberer at naboanes rettmessige forventing, ut fra
reguleringsplanen nar det gjeld aktuelle hytte si plassering og utnyttingsgrad, blir satt til
side nar tilbygget medfgrer at hytta far ei anna plassering og storleik enn det
reguleringsplanen legg opp til.

Nar det gjeld tiltakets hggde gar det fram av plan- og bygningslova § 29-4 at byggverk ikkje
kan oppfgrast med gesimshggde over 8 meter og mgnehggde over 9 meter dersom det
ikkje gar frem noko anna av gjeldande plan. Aktuelle tilbygg far ei maksimal hggde pa 4,6
meter, og ein kan ikkje sjd at hpgda i seg sjplv inneberer store ulemper.
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Nar det gjeld tiltakets plassering/utnyttingsgrad sa er denne justert i hgve tidlegare
spknadar, og tilbygget kjem no ikkje i konflikt med avstandskravet. Deler av eksisterande
hytte skal rivast for a tilpasse hytta og tilbygget betre i hgve omkringliggande hyttepunkta
(tidlegare spknad hadde eit areal p3 97 m?).

Ei malestokk utrekning visar at eksisterande bygg er vist med ei byggelinje med 6x8 m, noko
som tilsvara 48 m?bebygd areal (BYA). Omsgkt tiltak omfattar oppfering av eit tilbygg som
er oppgitt til & vere pa 34 m? BYA, slik at det samla hyttearealet blir totalt 82 m? BYA. Sjplve
festetomta har eit areal pa om lag 300 m2. Sett i hgve tomtestgrrelsen kan ikkje
fylkesmannen sja at dispensasjon inneberer ulemper nar det gjeld behovet for
uteopphaldsareal pa tomta.

Dei fleste planlagde hyttebygga er vist med ei byggelinje med om lag 10x10 m, som tilsvara
omtrent 100 m?, mens nokon av hyttepunkta har eit mindre areal p& 8x8 m tilsvarande om
lag 64 m2. | mangel av sterke konkrete haldepunkta i plansaka til at nokon av hyttepunkta
har fatt ulik stgrrelse, talar omsynet til at hyttane i same hyttefelt far hgve til a bygge i
nokolunde same storleik for dispensasjon. Sjglv om dispensasjon gis vil den aktuelle hytta
framleis ha mindre volum enn det er opna opp for nar det gjeld dei fleste av dei planlagde
hyttepunkta. Vidare talar omsynet til tida og tilhgva for at det stillast andre krav og behov
for arealutnytting for hyttar i dag enn det gjeldande reguleringsplan legg opp til. Dei
hyttepunkta som dispensasjonen ma kunne seiast a8 ha mest fglgjer for er dei som ligg
naermast, den mot vest for aktuelle hytte og den mot aust, i hovudsak nar det gjeld
utsiktstap. Fylkesmannen finn at omsynet til omkringgliggande hyttepunkt er ivaretatt i
saka, og kan ikkje sja at det i klagen er pavist at tilbygget medfgrer avgjerande ulemper for
naboane i form av tap av sol og utsikt for omkringliggende hyttetomter.

Det ma vidare sjaast hen til at dei fgresegn det her er tale om & dispensere fra, regulert
plassering og utnyttingsgrad, er fgresegna av meir teknisk karakter, som angar lokale
tilhgve. Kommunen vil da ha eit noko stgrre handlingsrom ved vurderinga av
dispensasjonssgknadar, jf. uttale fra Miljgverndepartementet av 26.10.2010. Med
utgangspunkt i forvaltningslova § 34 andre ledd tredje punktum finn ikkje fylkesmannen
grunn til a fravike kommunens vurderingar av dispensasjonsspgrsmala i denne saka.

Fylkesmannen finn at kommunen har vektlagt saklege og relevante vurderingsmoment i
saka og pa bakgrunn av det ovannemnte finn fylkesmannen at vilkara for dispensasjon i
denne konkrete saka er oppfylt, jf. pbl. § 19-2.

Estetikk

Fylkeskommunen har i sin uttale av 07.03.2017 bedt kommunen om 3 vurdere vilkar ved
eventuell dispensasjon nar det gjeld tiltakets visuelle kvalitetar. Kommunen har vurdert
fylkeskommunen sin uttale, men har grunngitt kvifor dei meiner uttalen ikkje kan leggjast
stor vekt. Kommunen har vurdert heile hyttebygget samla sett som godt tilpassa terrenget,
og at tilbygget som no er omsgkt er tilpassa terrenget og omgivnadane betre enn tidlegare
sgknad. Av den grunn blir ikkje uttalen fra fylkeskommunen tatt til fglgje av kommunen.
Kommunen viser til at planlagt tilbygg ligg pa eit omrade som nesten er heilt flatt, og at
tilbygget krev nesten ingen heving av terrenget eller behov for hgg fundament/grunnmur.
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Kommunen har ogsa vist til at vedtaket om dispensasjon i hgve takform er endeleg.
Kommunen legg til grunn at tilbygget og hytta samla sett har tilfredsstillande visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv og i hgve omgivnadane.

Fylkesmannen kan i det vesentlege tiltre kommunens synspunkt, og det leggjast difor til
grunn at tiltaket verken er i strid med kravet til estetikk i reguleringsfgresegn § 4 eller
generelle kravet til visuelle kvalitetar i pbl. § 29-2.

Konklusjon

Etter dette kan fylkesmannen ikkje sja at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og
finn difor ikkje grunnlag for 8 endre kommunens vedtak. Klaga har saleis ikkje fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
stadfestar fylkesmannen Volda kommunes vedtak i sak nr. 31/17.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Partane er underretia om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Andrea Elisabeth G. Furseth
direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Alice Bjerknes Berknesvegen 972 6105 VOLDA
Jon Olav Kriken  Vikegeila 44 6150 @RSTA

Astrid B. Roseth  Gjertnesvegen 16 6090 FOSNAVAG
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Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt vedtak. Klégen blir ikkje tatt til fglgje.

Fylkesmannen viser til kommunen sin ekspedisjon av 09.06.17.

Norhus @rsta AS spkte den 11.04.16 om rammelgyve for oppfering av tomannsbustad pa
gnr. 18 bnr. 285. Det vart samstundes sgkt om dispensasjon fra fastsett utnyttingsgrad i

reguleringsplan.

Kommunen avslo den 14.06.16 dispensasjonssgknaden. Dette vedtaket vart paklaga av
tiltakshavar, og fylkesmannen oppheva den 22.11.16 kommunen sitt vedtak pa grunn av

mangelfull grunngiving for avslaget.

Norhus @rsta AS har den 05.01.17 pa nytt sgkt om rammelgyve for tomannsbustad pa gnr.
18 bnr. 285, med noko endra plassering i hgve til tidlegare sgknad. Det vert framleis sgkt

om dispensasjon fra regulert utnyttingsgrad.

| mpte den 18.04.17 har Forvaltningsutvalet, under sak nr. 33/17, avslatt sgknaden.

Vedtaket er paklaga av tiltakshavar ved brev datert 09.05.17. Klagar er ueinig i kommunen
si vurdering av fordelar og ulemper, og meiner at det er feil a leggje sa stor vekt pa
bustaden si plassering og hggde, samt pafglgande ulemper for naboar. Vidare blir det i

klagen vist til andre eigedomar i omradet som har fatt dispensasjon fra utnyttingsgraden,
og meiner at det har skjedd ei usakleg forskjellsbehandling i denne saka.

Forvaltningsutvalet behandla klagen i mgte den 06.06.17 og under sak nr. 49/17 har dei
halde fast pa vedtaket i sak nr. 33/17. | medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 1-9 er saka
etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles vises det til saksdokumenta.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrﬁostmottakﬁfilkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067
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Fylkesmannens merknader:

Klagen er framsett innanfor lovbestemt klagefrist og vilkara for  behandle dette som
klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved saka og dersom
klagen vert tatt til fglgje kan vedtaket endrast eller opphevast og sendast tilbake for ny
behandling i kommunen.

Tiltaket er planlagd utfgrt i eit omrade som er omfatta av reguleringsplan for Engeset —
Klepp av 29.06.89. | planen er omradet avsett til bustadfgremal; frittstdande bustader. |
reguleringsfgresegnene § 4 g) er det fastsett at i dette omradet skal bygningane ikkje ha
stgrre grunnflate enn 20% av netto tomteareal. Det omsgkte tiltaket vil innebere ein
utnyttingsgrad pa 27,9%. Tiltaket er dermed i strid med reguleringsferesegnene, og vil
saleis krevje dispensasjon.

Med heimel i pbl. § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon fra reglar gitt i eller i medhald av
plan- og bygningsloven. Dispensasjon kan ikkje gis dersom omsyna bak regelen det er
aktuelt & dispensere fra eller omsyna bak lova si formalsfgresegn blir vesentleg sett til side.
Dersom slike omsyn ikkje vil bli vesentleg tilsidesett, ma det deretter gjerast ei samla
vurdering der fordelane ved dispensasjonen ma vurderast opp mot ulempene. For at det
skal kunne gis dispensasjon ma fordelane vere klart stgrre enn ulempene. Det vil normalt
ikkje vere hgve til a gi dispensasjon nar omsyna bak regelen det blir sgkt dispensasjon fra
framleis gjer seg gjeldande med styrke.

Fgremalet med ei foresegn om tillatt grad av utnytting vil vere a regulere bygget sitt totale
areal og volum sett i forhold til behovet for uteopphaldsareal, belastning pa infrastruktur
og forholdet til omgjevnadane. Utnyttingsgraden vil bl.a. kunne ha betyding for naboar, ved
at ein hgg utnyttingsgrad opnar for eit stgrre bygningsvolum pa eigedomen.

Kommunen har vurdert det slik at ein dispensasjon som omsgkt ikkje vil setje omsyna bak
reguleringsplanen vesentleg til side, og fylkesmannen har ingen vesentlege merknader til
dette. Det sentrale spgrsmalet i denne saka blir om fordelane ved ein dispensasjon vif verte
vesentleg stgrre enn ulempene.

Klagar meiner at det ikkje kan leggjast sa stor vekt pd bustaden si plassering og hggde, da
dette er i samsvar med krava i gjeldande plan, og slik sett er noko ein i utgangspunktet har
rett til 3 gjennomfgre etter den sakalte byggeretten. Fylkesmannen vil i denne samanheng
vise til at vurderinga av dispensasjonsspgrsmalet vanskeleg kan vurderast isolert fra tiltaket
elles. Ein m3 ved dispensasjonsvurderinga ogsa ta omsyn mellom anna til tiltaket si
utforming og plassering, for saleis a kunne vurdere i kva grad dispensasjonen vil bidra til &
forsterke dei totale ulempene tiltaket vil kunne medfgre. Ein dispensasjon som omsgkt vil
innebere eit auka bygningsvolum pa tomta. | og med at det er tale om eit avvik pad 7,9% fra
fastsett utnyttingsgrad, er det heller ikkje tale om ei ubetydeleg overskriding. Dette vil
kunne bidra til 8 forsterke ulempene for naboeigedomane sett hen til bustaden sin hggde
og plassering. Kommunen peikar ogsa pa at ein auka utnyttingsgrad vil gi mindre gode
uteopphaldsareal pa den aktuelle eigedomen. Vidare har kommunen vist til at tiltaket i
volum og bygningsutforming vil skilje seg fra anna bebyggelse i omradet.
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Som kommunen ogsa peikar pa ma dispensasjonsvurderinga gjerast konkret i den enkelte
saka. Det at det tidlegare er gitt dispensasjon fra utnyttingsgraden innanfor dette
planomradet treng difor ikkje a fa avgjerande betydning for vurderinga i den saka som no
ligg fore. Kommunen si dispensasjonsvurdering er i denne saka gjort konkret pa bakgrunn
av synfaring i omradet. Kommunen viser i si klagebehandling vidare til dei andre
eigedomane klagar peikar p3, og korleis desse skil seg fra tilhgva i den aktuelle saka.
Fylkesmannen kan ikkje sja at det er grunnlag for a seie at det har skjedd ei usakleg
forskjellsbehandling denne saka.

Det falgjer av forvaltningsloven § 34, 2. ledd, 3. pkt. at der fylkesmannen er klageinstans for
vedtak som er gjort av ein kommune, skal vi leggje vekt pa omsynet til det kommunale
siglvstyret ved prgving av det frie skjgnn. Kommunen har i denne saka lagt avgjerande vekt
pa ulempene dispensasjonen vil innebere. Fylkesmannen finn ikkje grunn til a fravike
kommunen si vurdering av dispensasjonsspgrsmalet i denne saka. Vilkara for a gi
dispensasjon etter pbl. § 19-2 er sdleis ikkje oppfylt.

Etter dette kan fylkesmannen ikkje sja at vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven og
finn difor ikkje grunnlag for a endre kommunens vedtak. Klaga har saleis ikkje fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljgpverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
stadfestar fylkesmannen Volda kommune sitt vedtak i sak nr 33/17.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Bente Thornes Kosberg
direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Tormod Eldholm Rognelida 3 6102 VOLDA
Norhus @rsta AS Indrehovdeveien 64 6150 @RSTA
Anders Leikanger Gamletunvegen 11 C 6102 VOLDA
Kjetil Arve Myskja Gamletunvegen 11 B 6102 VOLDA
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Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningsloven - gnr30
bnr26 - klagar: Temrer Prosjekt AS

Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt vedtak. Klagen har ikkje fort fram.

Det vises til kommunen sin ekspedisjon av 14.10.15.

Enerbygg Ferdig Bolig AS har den 12.06.12 spkt om byggjelgyve for to vertikaldelte
tomannsbustader pa gnr. 30 bnr. 26.

Den 18.12.13 har kommunen, under del.sak nr. 384/13, innvilga sgknaden.

Den 22.10.14 har Enerbygg Bolig AS sgkt om mellombels brukslgyve for Rotsetvegen 8 A
og B. Kommunen har den 07.11.14 under del.sak nr. 339/14 gitt slikt mellombels
brukslgyve.

Vedtaket om mellombels brukslgyve er paklaga av Témrer Prosjekt AS ved brev datert
27.11.14. Klagen gjeld vegretten for byggetomta over klagar sin eigedom gnr. 30 bnr. 267.
Klagar meiner at fgresetnader i vegrettsavtalen om betaling ikkje har blitt oppfylt, og at
vegretten difor ikkje lenger vil vere gjeldande.

Klagen har vore lagt fram for tiltakshavar som har gitt frasegn i brev av 27.01.15.
Forvaltningsstyret behandla klagen i mgte den 13.10.15 og under sak nr. 68/15 har dei
halde fast pa vedtaket i sak nr. 339/14. | medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 1-9 er

saka etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

Fylkesmannens merknader:

Innleiingsvis vil fylkesmannen seie noko om omfanget av klageretten i samband med vedtak
om mellombels brukslgyve.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal ~ Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 ﬁﬂ ig = fmmrﬁostmottak@filkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067
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Det fglgjer av pbl. § 1-9 at forvaltningsloven gjeld med dei saerlege f@resegner som er gitt i
denne loven. Av forvaltningsloven § 28, 1. ledd gar det fram at enkeltvedtak kan paklagast
av ein part eller annan med rettslig klageinteresse i saken.

Vidare er det fastsett slik szerleg faresegn om klagerett i pbl. § 1-9, 2. ledd:

«Det kan i byggesaken ikke klages pa forhold som er avgjort i bindende reguleringsplan, ved
dispensasjon eller i tidligere vedtak i byggesaken, og hvor klagefristen for disse vedtakene
er utlgpt. Dersom det finnes hensiktsmessig, kan klagen realitetsbehandles i stedet for a
avvises.»

Reglane om midlertidig brukslgyve er gitt i pbl. § 21-10, 3. ledd som seier at nar det star att
«mindre vesentlig arbeid og kommunen finner det ubetenkelig, kan det utstedes
midlertidig brukstillatelse for hele eller deler av tiltaket». Eit mellombels brukslgyve reknast
som eit enkeltvedtak som kan paklagast, jf. forarbeida til plan- og bygningsloven. Det gar
likeve! fram av forarbeida at «klageadgangen vil imidlertid vaere avgrenset til det som ikke
er avgjort i rammetillatelse og igangsettingstillatelse».

Tiltaket sine ytre rammer skal avklarast i samband med byggjelgyvet, jf. pbl. § 21-2 og
SAK10 § 5-4. At byggetomta har sikra lovleg tilkomst er eitt av dei tilhgva som skal avklarast
i denne samanheng, jf. pbl. § 27-4 og SAK § 5-4 bokstav j). Kommunen har i samband med
vedtak om byggjelgyve av 18.12.13 vurdert tilkomst og vegrett.

Pa tidspunktet for byggjelgyvet lag det fgre tinglyst avtale der heimelshavar av gnr. 30 bnr.
267 (klagar sin eigedom) ga vegrett over denne eigedomen til den/dei tomtene som skulle
fradelast gnr. 30 bnr. 26. Vegrettsavtalen sa vidare noko om utgifter, betaling og
vedlikehaldsansvar, men det var ikkje nemnt noko uttrykkeleg om bortfall av avtalen.

I samband med at det vart gitt byggelgyve har kommunen vurdert vegretten som
tilstrekkeleg sikra i samsvar med pbl. § 27-4. Fylkesmannen vurderer det slik at dette
tilhgvet er avgjort i tidlegare vedtak i byggesaken, og er ikkje noko bygningsmyndigheitene
skal vurdere pa nytt ved sgknad om mellombels brukslgyve. Klagefristen pa vedtaket om
byggelgyvet var gatt ut pa det tidspunktet klagen pa mellombels brukslgyve vart sett fram,
da det var gatt nesten eitt ar sidan byggelgyvet var gitt. Fylkesmannen kan pa denne
bakgrunn ikkje sja at ein etterfglgjande tvist knytt til vegretten og betaling for denne kan gi
grunnlag for a avsla ein sgknad om mellombels brukslgyve.

Klagar har vidare merknader knytt til sjglve bygginga av vegen og at denne ikkje er i
samsvar med tekniske planar. | spknaden om mellombels brukslgyve er det ikkje tilhgve
knytt til vegen som er nemnt som attstaande arbeid. Kommunen skal i denne samanheng i
utgangspunktet bygge pa det som blir opplyst i sgknaden. Det er elles opplyst fra
tiltakshavar si side at vegen er bygd i samsvar med vedtekne planar. Dersom det skulle
oppsta tvil om tiltaket er utfgrt i samsvar med gitt layve ma vidare oppfelging av dette
eventuelt skje gjennom tilsyn.

Nar det gjeld spgrsmalet om dispensasjon som vart teke opp i brev herifra av 14.12.15, er

dette ogsa eit spgrsmal som i utgangspunktet skal avklarast i samband med byggelgyvet.
Som nemnt ovanfor er det ikkje lenger klagerett pa dette vedtaket. Dersom det i ettertid
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skulle oppsta tvil om det byggelgyvet som er gitt er i samsvar med reglar i eller i medhald
av plan- og bygningsloven, ma ei eventuell omgjering av dette i tilfelle skje i medhald av
reglane i forvaitningsioven § 35. Fylkesmannen finn ikkje grunnlag for a vurdere omgjering
av byggelgyvet av eige tiltak i denne saka.

Etter dette kan fylkesmannen ikkje sja at vedtaket er i strid med plan- og bygningsloven og
finn difor ikkje grunnlag for @ endre kommunens vedtak. Klaga har saleis ikkje fgrt fram.

Fylkesmannen seier seg lei for at det har tatt lang tid a fa ferdigbehandla denne klagesaka.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, if. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljpverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
stadfestar fylkesmannen Volda kommune sitt vedtak i del.sak nr. 339/14.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Bente Thornes Kosberg
direktor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Tomrer Prosjekt AS  Rgysbakken 5 6100 VOLDA
Enerbygg Bolig AS Industrivegen 16 6155 @RSTA
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W ORSTA KOMMUNE

MELDING OM DELEGERT VEDTAK

Sakshandsamair: Borild Skara Arkivsak nr: 2017/1763
Delegert sak nr: 17117 Arkiv: 1519/53/1
Vedtaksdato: 22.08.2017

ENKELTVEDTAK - med klagerett i samsvar med forvaltningslova kap. 6

Saka gjeld: 1519 GNR/BNR 53/1 - SGKNAD OM DELING AV
LANDBRUKSEIGEDOM, KARIN TVERGROV

VEDTAK:

I det ein syner til seknad dagsett 10.05.2017 fra Karin Tvergrov, vert det med heimel i
jordlova § 12 gitt layve til frideling av 0,6 daa frd gnr 53 bnr 1. Grunngjevinga er at delinga
ikkje svekkjer ressursane pa eigedomen nemnande og at den ikkje forer til ulemper for drifta
av eigedomen.

Ein rar samstundes til at det vert gitt dispensasjon frd gjeldande plan.

Orientering om rett til & klage pa enkeltvedtak:

Vedtaket kan paklagast til fylkesmannen. Adresser klagen til landbrukskontoret @rsta Volda.
Klagefristen er 3 veker, rekna fré den dagen brevet kom fram til pafert adressat. Det er
tilstrekkeleg at klagen er postlagd innan fristen. Klagen skal sendast skriftleg til det organet
som har gjort vedtaket. Vis til vedtaket du klagar over, den eller dei endringar du gnskjer, og
dei grunnane du vil vise til i klagen. Dersom du klager seint, slik at det kan vaere ukléart for
0Sss om du har klaga i rett tid, ma du ogsa oppgje datoen denne meldinga kom fram.

Utskrift:
Karin Hildur Tvergrov  Kolfossvegen 14 6110 Austefjorden

Kopi til:
Marcel Olaf Buchan ~ Mananesvegen 167 6110 Austefjorden
VOLDA KOMMUNE  Stormyra 2 6100 VOLDA

218



Saksdokument:

Oversending av sgknad fra Volda kommune; 1519 gnr/bnr 53/1 - Sgknad om deling av
landbrukseigedom, Karin Tvergrov, oversendt 16.08.2017

Samandrag av saka:

Seknaden gjeld fradeling av 0,6 daa fra Eide gnr 53 bnr 1 i Volda, som skal vere tillegg til gnr
54 bnr 4. Seknaden frd grunneigar Karin Tvergrov er dagsett 10.05.2017. Volda kommune
har sendt sekjaren forebels svar 23.05.2017, og seknaden vart oversendt landbrukskontoret
16.08.2017.

Sitat frd det forebelse svaret frd Volda kommune:
... Landbruksmyndet vil gjennomfore handsaming etter jordlova. ....

Sekjaren har 1 brev dagsett 10.05.2017 gjort greie for kvifor ein sekjer:

Vedlagt ligg seknad og dispensasjon og deling av tomt pa eigedom 53/1 pa Kalvatn i Volda kommune.
Tomteparsell er tenkt til ekstra hage samt «garasjetomt» til eigedom 54/4. I tillegg til Byggeblanketter
fré Byggsek, levere det eget skjema for rekvisisjon kartforretning.

Det er inngatt egen avtale mellom grunneigar av 53/1 Karin Tvergrov og eigar av nabotomt

54/4 Marcell Buchan om kjop av den parsell. Ngyaktige mél pa arealet kan takast ved utstikking....

Karin Tvergrov er eigar av Eide gnr 53 bnr 1. Dei to bnr er samordna som ei eining i
landbruksregisteret da dei har same eigar. Landbrukseigedomen er totalt pd 1.433 daa —
fordelt pa 10 teigar. Markslaga fordeler seg slik:

Fulldyrka | Overflate Innmarks Skog sers | Skog heg Skog Skog lag Uprod. Myr Jorddekt Skrinn Bebygd
jord - dyrka - beite hog bonitet middels bonitet skog fastmark fastmark
jord bonitet bonitet
76 14 12,5 54,5 48,7 292,7 241,1 381,6 0 10,2 295,9 1,1

Eigedomen har véningshus, driftsbygningar, buder og naust.

Foremélet med seknaden er & dele Tidlegare
fré areal slik at ein kan utvide fradelt 54/4
bustadtomta 54/4. 54/4 er 1.134 m?
stor. Sgkt areal er 600 m?.

Tilleggs-
Arealet ein sekjer pa er registrert | areal 0,6 daa
som skog av middels bonitet. (blé line)

Utsnitt fra
kilden.nibio
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Omradet er i kommuneplanen LNF. ‘ b7 Utsnitt fra

kommune-
Sekjaren leiger ut jordbruksareala til e 3 kart.com
anna aktivt landbruksferetak. . \ i
Sekt areal

I sakshandsaminga gér ein gjennom ulike temabasar for & sja om tiltaket er i konflikt. Ein far
her ikkje treff pd noko tema som fortel om kryssande interesser. Ein far treff pa raudlistearten
dvergflaggermus som er registrert i bygning nokre hundre meter fra sekt areal.

Vurdering og konklusjon:
Ved handsaming etter jordlova § 9 (omdisponering) og §12 (deling) ma ein syne til rundskriv:
M-1/2013 Omdisponering og deling.

§12 Deling i jordlova lyder no slik:

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til

del av eigedom nar retten er stifta for lengre tid enn 10 dr eller ikkje kan seiast opp eigaren
(utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar
jord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke
til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til
rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. [ vurderinga inngdr mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei driftsmessig god loysing, og om
delinga kan fore til drifis- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan
leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formdlet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdr som er nodvendige av omsyn til dei foremdla
som lova skal fremja. (etc.)

I dette tilfellet er omsekte areal ikkje dyrka eller dyrkbar mark. Seknaden vert difor ikkje
vurdert etter § 9 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord i jordlova.

Jordlova har til feremal 4 leggje tilhova til rette for at areal pa landbrukseigedomar, kan bli
brukt pa den méten som er mest gagnleg for samfunnet og for dei som har yrket sitt 1
landbruket. Arealressursane ber disponerast pé ein slik mate som gjev ein tenleg, variert
bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pd busetnad, arbeid og
driftsmessige gode laysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at
ressursane skal disponerast ut frd behovet til framtidige generasjonar.
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Driftsgrunnlaget i hove jordlova § 12 er eigedomen sine ressursar i form av areal og
bygningar som blir nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbod mot deling i §12
skal hindre at eit bruk vert oppstykkja eller p4 annan mate far redusert ressursgrunnlaget.

Vurderingar:

Tema: Vurdering:

Ressurs for eigedomen: | Bruket har gode jordressursar. Ei deling vil ikkje svekke desse.

Driftsmessig tilkomst: Delinga ein sgkjer pa fir ingen innverknad pa tilkomst.

Temabasar i Kilden: Ingen treff pd konflikt.

Péverknad for drifta av Ingen

landbrukseigedomen:

Delinga — ein ma vere Saka gjeld tillegg til eksisterande bustadtomt. Situasjonen vert

buddpéd ... : ikkje endra.

Plassering: Plasseringa er 1 ytterkant mot anna tomt, og mot veg. Plassering er
ikkje negativ for landbruket.

I hgve til planstaus: LNF-omrade.

Det skal leggjast vekt pd om deling vil medfere drifts- og/eller miljgmessige ulempar i hove
landbruk.

Denne saka gjeld fradelinga av eit mindre areal pa 0,6 daa. Bustadtomta vert med dette
tillegget om lag 1,7 daa. Ein har ikkje merknad til storleiken.

Vurderinga skal sja til at eigedomen etter ei deling har nok ressursar for ei framtidig drift, og
ikkje vert vesentleg svekkja.

Ein vurderer det slik at plasseringa av her er gunstig. Ein er langt fra driftssenteret og dei
beste jordbruksareala. Sgkt areal har {4 kvalitetar.

Ut fra ei samla vurdering av momenta som skal leggjast vekt pd jmf jordlova, vil vi ikkje gé
mot deling her. Med heimel i jordlova rar vi til leyve til deling etter §12.
Ein rar da og til dispensasjon frd gjeldande plan.

Liv Bente Viddal

seksjonsleiar
Bgrild Skara
radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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Hei
Delingssak i Volda gnr 53 bnr 1
Jordlovshandsaminga er teke som delegert sak.

Denne er sendt postmottak.
Sender den og direkte til mgtesekretaer for forvaltningsutvalet da saka skal refererast.

Gjeld sak 2017/913 i ePhorte Volda.

Sender og til Torgeir slik at Utvikling er orienterti hgve handsaming etter PBL.

Helsing
Borild Skara

Radgjevar
Landbrukskontoret @rsta Volda

Direkte 70049613

E-post borild.skara@orsta.kommune.no
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