VOLDA KOMMUNE

MOTEINNKALLING

Utvalg: Forvaltningsutvalet
Maetestad: Dalsfjorden, 1. etg., Ridhuset
Dato: 18.04.2017

Tid: 13:00

Forfall skal snarast meldast til servicekontoret/utvalsekreter pa telefon 70 05 87 00 eller
postmottak@volda.kommune.no, som kallar inn vara. Varamedlemer meter difor berre etter eiga
innkalling.

Folkevalde, bade medlemer og varamedlemer, plikter & mete jf. kommunelova § 40 nr. 1, med
mindre det ligg fore gyldig forfall.

Den som enskjer 4 stille spersmal om sin habilitet i ei sak, jf. forvaltningslova § 6 og
kommunelova § 40 nr. 3, skal melde dette til utvalsekreter 1 god tid for metet. Dette ogsa
grunna eventuell innkalling av varamedlem, jf. forvaltningslova § 8, 3. ledd.

Matet er ope for publikum, med kan verte lukka ved handsaming av saker som inneheld
informasjon som er unnateke offentlegheit.

Saksdokumenta er lagt ut til offentleg ettersyn pd Volda kommune si heimeside
https://innsyn.ssikt.no/volda/dmb og pa servicekontoret.
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VOLDA KOMMUNE

SAKLISTE

Sak
Godkjenning av innkalling og sakliste

Godkjenning av meteprotokoll fra forrige meote

ORIENTERINGSSAK
Landbruksmelding for Mere og Romsdal - invitasjon til
hoyring

1519 gbr 161/3 - seknad om godkjenning av plan for
nydyrking, Ronny Torvik

1519 Gbr 28/1 - seknad om godkjenning av plan for
nydyrking - Trond Klepp

Strategiplan for ekonomiske verkemiddel i landbruket 2017
- 2020 for Volda

Gbr 10/7 - sal av landbruksareal - Kleiva 32. Dispensasjon
fra jordlova og kommuneplan

Gbr 2/105 Oppfering av tilbygg til hytte - dispensasjon fra
plan

Gbr 17/49 - oppfering av tilbygg og fasadeendring-
dispensasjon fra plankrav

Gbr 18/285 Oppfering av tomannsbustad - Engeset/Klepp.
Seknad om dispensasjon fri reguleringsplan i heve
utnyttingsgrad

Gbr 30/1 Deling og oppmalingsforretning. Dispensasjon fra
plankrav



PS 24/17 Godkjenning av innkalling og sakliste

PS 25/17 Godkjenning av meteprotokoll fra forrige mote

PS 26/17 Orienteringssaker

Orienteringssaker

OS 3/17 Landbruksmelding for Mgre og Romsdal - innvitasjon til heyring
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Var dato Var ref.
09.03.2017 2017/1893
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref

Ottar Longva, 71258402

kommunene i Mgre og Romsdal

Landbruksmelding for Mgre og Romsdal - Invitasjon til hgyring

Landbruksmeldinga for Mgre og Romsdal vart handsama i fylkestinget i desember 2012. Meldinga
har eit firearig perspektiv, og skal no reviderast. Dette dokumentet er ei oppdatering og
vidarefgring av meldinga fra 2012, slik fylkestinget bad om.

Landbruksmeldinga skal vere eit kunnskapsgrunnlag for a setje landbruket pa den politiske
dagsordenen og vise konsekvensar av ulike vegval. Den skal vere retningsgjevande for utviklinga av
landbruket pa regionalt niva og bidra til a styrke landbruket og landbruksbasert naeringsutvikling i
fylket.

Den overordna malsetjinga fra 2012 blir fgrt vidare ; Mgre og Romsdal skal ha eit berekraftig og
synleg landbruk over heile fylket. Auka verdiskaping skal baserast pa berekraftig bruk av lokale
ressursar

Meldinga har status som fagmelding. Arbeidet har vore prega av brei involvering og grundige
prosessar. Arbeidet med landbruksmeldinga er leia av ei styringsgruppe med medlemer fra
fylkeskommunen, fylkesmannen og nzaeringsorganisasjonane Bondelaget, Bonde- og
smabrukarlaget og Allskog. Fylkesmannen har hatt ansvaret for a organisere arbeidet, og a skrive
utkast til melding.

Meldinga skal handsamast av fylkestinget i juni.

Hayringsfristen er sett til 18. april 2017. Hgyringsuttalar kan sendast til

fmmrpostmottak@fylkesmannen.no eller til Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404
Molde.

Med helsing

Frank Madsgy Ottar Longva
Landbruksdirektgr

Vedlegg : Landbruksmelding for Mgre og Romsdal — Hgyringsutkast datert 8.3.2017

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 ﬁ 84 00 - fmmrﬁostmottak @filkesmannen.no - Organisasjonsnr.: 974 764 067



Unni Strand

Fra: Jergen Vestgarden

Sendt: 23. mars 2017 09:42

Til: Unni Strand

Kopi: Bearild Skara

Emne: Lenke til landbruksmelding - orienteringssak i forvaltninsutvalet
Oppfelgingsflagg: Falg opp

Status for flagg: Flagget

https://www.fylkesmannen.no/More-og-Romsdal/Hoyringar/Hoyring---revisjon-av-landbruksmelding-for-More-og-Romsdal/

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef

Utvikling

Mobil 90470915

www. volda.kommune.no




AcLresoseliste:
kommunene i Mgre og Romsdal
KS Mgre og Romsdal
Romsdal regionrad
Nordmare regionrad
Sunnmgre regionrad
Meare og Romsdal bondelag

Mgre og Romsdal bonde- og smabrukarlag

Mere og Romsdal sau- og geiteavislag
Mattilsynet - region Midt

Nortura

Tine

Norsvin

Allskog

Felleskjgpet Agri Molde

Landbruk Nordvest

Norsk Landbruksradgiving Sunnmgre
NORS@K

NIBIO

Hanen

Bondens marknad

NCE Tourism — Fjord Norway
Gjermundnes vidaregiande skule
Statens Vegvesen, region Midt
Innovasjon Norge, Mgre og Romsdal
NHO, Mare og Romsdal
Fagforbundet Mgre og Romsdal
Skogselskapet i Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal Gartnerlag
Statskog SF midt

Julsundvegen 9, Fylkeshuset
Torget4

cfo Kristiansund og Nordmere, Naeringsforum,Postboks 161,Kong

Larsgardsvegen 2
Fannestrandsvegen 63

Baekken

v{ Hilmar Kleppe, Kvalvikveien 185
Hamnegata 22

Verfisgata 10

Verftsgata 10

v/ Linda Gjerde Myren

ingvald Ystegaards vei 13A
Fannestrandsvegen 63

Hovsvegen 25

Kiaus Nilsens gate 14

GQunnarsveg 6

Postboks 115

Postboks 9354 ~ Grgnnland

v/ Lisa Mari Breivik Anderson, Gjerdsbakkvegen 61
Torggaten 3

Julsundvegen 9

Julsundvegen 4

Postboks 678 Sentrum

Storgata 9

v/ Tore Dgnheim, Landvegen 143
v{ ver Stakkestad Linge
Postboks 63 Sentrum

Norges Vassdrags- og energidirektorat Region Midt-Norge Vestre Rosten 81

Mere og Romsdal skognaeringsforum
Norskog

v{ Harald Nymoen, Kvam terrasse 22 A
Postboks 123, Lilleaker



ensplass

6412 Molde
6413 Molde
6501 Kristinasund N
6009 Alesund
6415 Molde
6628 Meisingset
6522 Frei

7714 Steinkjer
6416 Molde
6416 Molde
6210 valldal
7047 Trondheim
6415 Molde
6600 Sunndalsgra
6003 Alesund
6630 Tingvoll
1431 As

0135 Oslo

6065 Ulsteinvik
5014 Bergen
5392 Vikebukt
6417 Wolde
6412 Molde
6001 Alesund
6413 Molde
6680 Halsanaustan
6210 Valldal
7801 Steinkjer
7075 Tiller

5411 Molde
0216 Oslo



VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berild Skéra Arkivsak nr.: 2017/149
Arkivkode: V02
Utvalsaksnr Utval Maetedato
27/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

1519 GBR 161/3 - SOKNAD OM GODKJENNING AV PLAN FOR NYDYRKING,
RONNY TORVIK

Administrasjonen si tilrading:

Med heimel i forskrift om nydyrking, fastsett av Landbruksdepartementet 2. mai 1997 vert
det gjort folgjande vedtak:
Landbruksnemnda vedtek at Ronny Torvik far loyve til d fulldyrke 2,5 daa pd eigedomen gnr
161 bnr 3 i Volda. Tiltaket skal utforast i samsvar med soknaden dagsett 20.01.2017, og
forskrift for nydyrking. Formdlet er d betre arronderinga til dyrka areal pa eigedomen.
Vilkar:

Ein foreset sluttforing i lopet av 3 dr etter oppstart.

Ved eventuelle kulturminnefunn pliktar ein d kontakte kulturmynde

Oversending for handsaming i Forvaltningsutvalet.
Saka gjeld: Handsaming etter forskrift om nydyrking
ephorte saksnummer Volda: 2017/149

ephorte saksnummer Orsta: 2017/137

Saksvedlegg:

1. Seknad fra Ronny Torvik med vedlegg, d.s. 20.01.17

2. Heoyringsbrev til M&R fylkeskommune, Fylkesmannen i M&R og Volda kommune,
23.01.17

3. Varsel om arkeologisk gransking frd M&R fylkeskommune, 14.02.17

4. Frasegn frd Fylkesmannen i Mere og Romsdal, 21.02.17

5. Frasegn frd Moere og Romsdal fylkeskommune, 21.03.17



Samandrag av saka:
Ronny Torvik sgkjer om layve til & fulldyrke 2,4 daa pa gnr 161 bnr 3.

Saksopplysningar:
Ronny Torvik sekjer i samsvar med forskrift om nydyrking fastsett av Landbruks-
departementet 2. mai 1997. Sekjaren er eigar av Brune gnr 161 bnr 3 i Volda kommune.

Gnr 161 bnr 3 har i folgje gardskartet totalt 154 daa fordelt pé 6 teigar. Markslaga fordeler
seg slik:

Fulld | Overf | Innm | Skog | Skog | Skog | Skog | Upro | Myr | Jordd | Skrin | Beby
yrka | late- | arks- |s@rs | hog midd | lag d. ekt n ed
jord | dyrka | beite | heg | bonit | els bonit | skog fastm | fastm
jord bonit | et bonit | et ark ark
et et
39,5 0 48| 334 572 0 0 0 0 491 123 1,9

Drifta pa bruket er forproduksjon. Feretaket er deltakar i Trio samdrift, og inngdr 1
forproduksjonen til fellesfjgsen. Samdrift har 3 deltakarar. Det vert i alt drive 227 dyrka jord
57 daa innmarksbeite.

Arealet det vert sokt pa er ligg 1 tunteigen i
austre kant av dyrkajorda. Dyrkinga vert ei
utviding av eksisterande dyrka jord, med
om lag 2,5 daa.

Som ortofotoet syner er arealet magert og til
dels fjell. Sekjaren har teke ut stein og
masse og vil no lage til dyrka mark her.
Fjellet er skote og det ligg no til rette for &
fa eit bra resultat her. Gjennom arealet vert
det lagt ei storre steingroft.

I folgje marksslagskartet har delar av arealet
vore dyrka tidlegare (0,7 daa), men det
meste ligg inne som skogsmark (1,8 daa).

For a f& hoveleg djupne og fall vert det
tilfort litt masse utafra.

Okonomisk karkvert har same markslagklassifiseringa som 1 dagens kart
Omréda det vert skt pa er 1 kommuneplanen lagt ut til LNF.

Ein har gjeve Volda kommune, Fylkesmannen i Mere og Romsdal og
More og Romsdal fylkeskommune hove til & kome med frasegn til seknaden.

Ein har fatt inn desse frasegnene:

Fra Fylkesmannen i Mere og Romsdal, 21.02.2017 (utdrag):
«Det er sokt om nydyrking av 2,3 dekar, som ligg i kanten av dyrkajorda. Feltet er




skogsmark med grunt fjell som vert skote bort. For a betre arronderinga av dyrkajorda vil
sokjaren senke terrenget i overkant av feltet og fylle pa i nedste kanten. Det skal ikkje
tilforast masse utanfrd.

Vi kan ikkje sja at det er spesielle forhold eller registreringar i omradet som tilseier at vi
skal rd ifra omsokte nydyrking..»

Frd Mere og Romsdal fylkeskommune, 14.02.2017 (utdrag av frasegna):

«Viser til soknad om plan for nydyrking pa gbnr 161/3. Omrddet har potensiale for ikkje kjende
automatisk freda kulturminne frd fleire tidsperiodar. Vi onskjer derfor d giennomfore ei
arkeologisk synfaring, eventuelt pdafolgjande registrering, jamfor kulturminnelova g 9.
Tiltakshavar vert ikkje okonomisk belasta for registreringsarbeidet, men md kunne koste
gravemaskin dersom ei registrering er naudsynt.

Vi gjer merksam pd at planen ikkje kan eigengodkjennast for synfaring/registrering er
gjennomfort og omrddet eventuelt er frigitt etter kulturminnelova.».

Fylkeskommunen var pé synfaring 13.03.2017 har i brev 21.03.2017 gitt endeleg frasegn:

«Viser til var frasegn, der det vart stilt krav om synfaring i forbindelse med det arkeologiske

potensiale

i nydyrkingsomrdde pd gbnr 161/3 i Volda kommune. Denne synfaringa vart utfort 13.03.2017, og
viste at omrdde ikkje har eit spesielt stort arkeologisk potensiale. Vi vil likevel minne om meldeplikta
dersom det under arbeidet vert gjort funn av kolkonsentrasjonar, steinsettingar eller gjenstandar som
kan vere automatisk freda kulturminne. I so hove onsker kulturavdelinga d bli kontakta, slik vi far
gjort naudsynt dokumentasjon.»

Fra Volda kommune har vi ikkje fatt noko frasegn.

Vurdering og konklusjon:

Tema Vurdering

Kommuneplan: Feltet som skal dyrkast er i kommuneplanen avsett til LNF. Tiltaket er
dermed i samsvar med kommuneplanen.

Kulturminne: Fylkeskommunen har ikkje merknad men ber tiltakshavar vere merksam

og melde frd om ein har opplysningar eller gjer funn jmf lova.

Gamle vegar,
ferdselsdrar og
vilkar for
Sfrilufisliv.

Det gar ein landbruksveg inn i omradet. Dyrkinga vil ikkje endre ferdsel
1 omradet.

Dyre- og fugleliv:

Ein har ikkje fatt inn merknader eller opplysningar.

Naturtype: Nerast registerte naturtype ligg 0,6 km vest for feltet med nemninga
Krekane. Det er naturbeitemark som er registrert der.
Landskapsbiletet: | Landskapet vert litt opnare men det vil ikkje endre karakter.

Kantsone mot
vassdrag:

Ikkje tema i denne saka.

Verna vassdrag: | Nei

Behov for areal | Nei.

til mjolkekvote

eller som

spreieareal

Plan/ Endre grunnlendt mark til dyrka mark ved 4 ta ut stein og tilfere masse
gjennomforing: slik at ein far hoveleg jordlag.
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Driftsvilkar pa Betre arronderinga slik at vanskeleg areal ikkje gér ut av drift.
bruket:

Naturmangfald- | Kunnskap. Ein har innhenta opplysningar og undersegkt fagbasar utan &
lova § 8 finne avgjerande konflikt ved nydyrking her frd fagkunnige.

Naturmangfald- | Fere var. Kan ikkje sj at det her eksisterer risiko for alvorleg skade pa
lova § 9 naturmangfaldet.

Naturmangfald- | @kosystem og samla belastning pa ekosystem. Ingen spesiell merknad.
lova § 10

Naturmangfald- | Tiltakshavar skal dekke kostnader for & avgrense eller hindre skade.
lova § 11 Ingen merknad.

Naturmangfald- | Forsvarlege teknikkar og driftsmetodar. Ingen merknad.
lova § 12

Konklusjon:

Fornuftig bruk av areal som ligg inn til dyrka areal. Uproduktivt omrade vert
utvidingsomréde for sterre dyrka areal. Formal & betre arronderinga.

Dyrkinga vil ikkje bryte med landskapsbiletet ein har i omrédet fra for.

Sentrale mynde har fokus pa jordvern og sikring av jordressursar. Det er positivt at
grunneigar her vil auke jordbruksareala.

Ut fra ei samla vurdering av seknaden og innkomne frasegner, gir ein loyve til fulldyrking
slik det er sokt om.

Orsta, 31.03.2017

Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Borild Skara
radgjevar

Utskrift av endeleg vedtak:
Utskrift til: Ronny Torvik,Torvika 4, 6133 Lauvstad
VOLDA KOMMUNE, Stormyra 2, 6100 Volda

Klageinstans:

11




versjon 1.1 - 15.07.2015

Soknad om godkjenning
av plan for nydyrking

Skjema M-0160N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013,

oppdatert den 16.07.2015

Kommune

\/@LDD;

Fylke

MeeT € ROMSDAC

7 Dette skjemaet skal brukast ved seknad om godkjenning av plan for nydyrking, jf. forskrift om nydyrking § 7. Skjemaet skal fgr anleggsstart
sendast den kommunen der arealet som gnskast nydyrka ligg. Kommunen si avgjersle kan paklagast til Fylkesmannen. Les rettleiinga pa side
2 og 3 fer seknaden vert fylt ut. Fyll g ut vedleggslista pa side 2 i skjemaet, og legg ved pakravd og relevant dokumentasjon.

Nydyrkingstiltaket kan ikkje settast i gang
kommunen behandle tiltaket etter i

for planen er godkjend. Dersom nydyrkingsarealet er over 50 dekar (eit vedlegg lI-tiltak) skal
K

inger for til ktorlover § 3. Og mindre tiltak (under 50 dekar) skal

behandlast etter § 3 dersom ein ikke kan sja bort fra at tiltaket kan f& vesentlege verknadar for naturmangfold eller andre viktige miljgomsyn.
Kommunen skal 6g vurdere tiltaket etter feresegnene i kapittel Il i naturmangfaldlova.

Sekjarens namn (etternamn, fere og mellomnamn)

Rovwy ToRU\WK

Fadselsnr. (11 siffer)

O0Fo6 74 3LAAS™

Organisasjonsnr. (9 siffer) Adregc;
36 Il Y23 TORWKA 4
E-postadresse Telefonnr.
ro - tory @ tussa - com qs §9 13 W
Eigedomen sgknaden om plan for nydyrking gjeld :
Gnr. Bnr. Fnr.
lbl S

Eigedomen sitt
totalareal

Fulldyrka jord Overﬂatedyrka

jord

Innmarksbeite Anna areal

skog skog

39.8

4.8

Beskriv driftsbygningar pa eigedomen (tal pa husdyrplassar, lagringskapasitet grovfor, kornlager, kornterke, kjoleager etc.)
'Dn{&& NSy e Aol D er ke ¢ ok | Hor Al
2 A \ a
ny AN A\ ol 04 oo exr otV e dlena
Tro Sarmdinit 8o ela,  \bl.l %,
Driftsform pa eigedomen (husdyrhaTd. planteproduksjon mv.) et

- \'\uirl-cﬁr\r\a,loL, 6a—mdy\‘:§.>t

Ved husdyrhald angi talet pa dyr

Ved planteproduksjon, angi eigd areal i drift

29.5~

Dersom nei, angi behov for ytterlegare spreieareal (dekar)

Talet pa dekar:

Har eigedomen tilstrekkeleg spreieareal

5 | for husdyrgjadsel i forhold til husdyrhaldet? Ja ] Nei

Dersom ja, angi namn/nummer pa lokaliteten(ane)
Er det registrerte natur- og kulturlandskapsverdiar
6 | pa eigedomen? Sja rettleiinga punkt E og F

(] va X Nei [] veitikke

Angi totalarealet som skal nydyrkast (dekar)

Til fulldyrka jord (dekar)
7
A .36 & . d6
Kva slags mark skal ryrkast? Sja eventuelt Gardskart

-T—\UUL Kewt sene. HY €nq.

Til overflatedyrka jord (dekar)

Angi forventa avling

Skjeﬁﬁ M-0160 N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013
Seknad om godkjenning av plan for nydyrking
Side 1 av4
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versjon 1.1 - 15.07.2015

Ved nydyrking av skogareal, angi hogstklasse og bonitet

Beskriv planlagd drift av nydyrkingsarealet (utdjup eventuelt i eige vedlegg)
Grexn (a«—o&qu\,f,b

10

Kva for ekonomiske og driftsmessige fordelar vil ein oppna ved nydyrkinga (legg ved kostnadsoverslag for nydyrkinga)

For et el Flleket e ot u
K \ -

S /fed  oter et &/ oyfag;a AU
for cwmg ow crrpdid |

sfein kand

Dato Sekjaren si underskrift

R [T, R

Vedleggsliste

Seknaden skal innehalde: Vedlagt

Kart i farge (malestokk 1:5000) som visar det planlagde nydyrkingsarealet, tilkomsten til
nydyrkingsarealet, eigedomen og omradet omkring

Plan for grefting av nydyrkingsarealet (med ei beskrivning av kvar ein skal deponere/dumpe
stein/stubbar)

Soknaden kan 0g innehalde:

Ikkje relevant

Konsekvensutgreiing

Beskriving av planlagd drift av nydyrkingsarealet (jf. punkt 10)

Kostnadsoverslag for nydyrkinga (jf. punkt 11)

oo (x|

Kart over registrerte natur- og kulturlandskapsverdiar

Lo y|o

Skjema M-0160 N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013
Seknad om godkjenning av plan for nydyrking

14
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W @ORSTA KOMMUNE

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal Fylkeskommune

Volda kommune v/Lars Lgkeland Slake

Saksnr Lapenr. Arkiv Saksansvarleg Dato
2017/137 882/2017 1519/161/3 SKAARA 23.01.2017

1519 GNR/BNR 161/3 - UTSENDING PA HGYRING: SGKNAD OM GODKJENNING
AV PLAN FOR NYDYRKING, RONNY TORVIK

Syner til forskrift om nydyrking fastsett av Landbruksdepartementet 2.mai 1997.

Seknaden skal handsamast av den i kommunen som har landbruksfagleg kompetanse.

| handsaminga skal det m.a. ga fram om der er kulturminne e.a. interesser som vert raka av
dyrkinga. Sgknaden vert difor sendt til Mgre og Romsdal Fylkeskommune og Fylkesmannen
i Mgre og Romsdal for eventuell frasegn.

Kort utgreiing om sgknaden:

Sokjar: Ronny Torvik
Eigedom: Gnr 161 bnr 3 i Volda
Driftsomfang: Deltakar i mjglkesamdrifta Trio DA.

Grovférproduksjon for sal til samdrifta.

Plassering av dyrkingsfeltet: Sakjer om nydyrking av 2,3 daa. Feltet ligg i
kanten av dyrkajorda. Feltet er skogsmark
med grunt fjell som vert skote bort.

Andre opplysningar om feltet og plan For & betre arronderinga av dyrka jord vil
for dyrking: sgkjaren senke terrenget i overkant av feltet
og fylle pa i nedste kanten. Det skal ikkje
tilfgrast masse utafra.

Kommunalt leidningsnett og liknande.:

Kommuneplan m.v.: Ligg i LNF-omrade (kystsoneplan for
Lauvstad/Ulvestad). Vi er ikkje kiende med
konfliktar i hgve natur eller kultur, og ber om
a fa dette avklart.

Formal: Betre arronderinga. Areal nord for feltet har
darleg form og star i fare for & ga ut av bruk
om ein ikkje endrar forma.

Landbrukskontoret @rsta Volda Postadresse: Dalevegen 6, 6153 Qrsta Org. nr: 939 461 450
E-post: postmottak@orsta.kommune.no Bankgiro: 3992.07.30144
www.orsta.kommune.no Telefon: 700 49 700
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Om Fylkesmannen i Mgre og Romsdal og/eller Mgre og Romsdal fylke vil kome med frasegn
til ssknaden, bed vi om a fa denne innan 23.februar.

Vi har denne tidsplanen for handsaminga:
1) Utsending pa hgyring 23.januar
2) Frist for frasegn 23.februar
3) Utsending til Forvaltningsutvalet 7.mars
4) Handsaming i Forvaltningsutvalet 14.mars

| Volda kommune far plan-/miljgkonsulenten saka til frasegn.

Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Barild Skara
radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Vedlegg
1 Kart 1:25000
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Mgre og Romsdal
fylkeskommune

@rsta kommune
Dalevegen 6

6153 @RSTA
Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Var saksbehandlar: Var dato:
2017/137 | 23.01.2017  15344/2017/V83  Arve Nytun, 71 28 03 25 14.02.2017

Volda kommune - plan for nydyrking gbnr 161/3

Viser til sgknad om plan for nydyrking p& gbnr 161/3. Omradet har potensiale for ikkje kjende
automatisk freda kulturminne fra fleire tidsperiodar. Vi gnskjer derfor 8 gjennomfgre ei
arkeologisk synfaring, eventuelt pafglgjande registrering, jamfgr kulturminnelova § 9.
Tiltakshavar vert ikkje gskonomisk belasta for registreringsarbeidet, men ma kunne koste
gravemaskin dersom ei registrering er naudsynt.

Vi gjer merksam pa at planen ikkje kan eigengodkjennast fgr synfaring/registrering er
gjennomfgrt og omradet eventuelt er frigitt etter kulturminnelova.

Med helsing

Arve Nytun
Radgivar/arkeolog

Dokumentet er elektronisk godkjent og krev derfor ikkje signatur

Kopi:
Volda kommune Stormyra 2 6100 Volda

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde e Besgksadresse: Julsundvegen 9 e Telefon: 71 28 00 00 e Telefaks: 71 24 50 01
e-post: post@mrfylke.no ¢ www.mrfylke.no
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FYLKESMANNEN

i MORE OG ROMSDAL
Vér dato Var ref.
21.02.2017 2017/774/KABJ/522.1
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05 23.01.2017

@GROTA Kowa e

“Seksjon sl |
@rsta kommune [ S
Dalevegen 6 L{LWM L Okaae m_ |
6153 PRSTA 23 FEB 2017 r
[’bikfnr —
FLOp(,n. Q?CJ /1-33 ~—
Klass,

m/ucz/ 3 [™n

@rsta kommune
Nydyrking 2,3 DA gnr161 bnr3 - Ronny Torvik

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Generelt

Det er sgkt om nydyrking av 2,3 dekar, som ligg i kanten av dyrkajorda. Feltet er
skogsmark med grunt fjell som vert skote bort. For & betre arronderinga av dyrkajorda vil
sgkjaren senke terrenget i overkant av feltet og fylle pa i nedste kanten. Det skal ikkje
tilfgrast masse utanfra.

Vi kan ikkje sja at det er spesielle forhold eller registreringar i omradet som tilseier at vi
skal ra ifrd omsgkte nydyrking.

Med helsing
Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy
fagsjef - plansamordning seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Mdre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrpostmottak@filkesmannen.no - Organisasjonsnr.: 974 764 067



Mgre og Romsdal
fylkeskommune

@rsta kommune
Dalevegen 6
6153 @RSTA

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Var saksbehandlar: Var dato:

| | 40353/2017/V83  Arve Nytun, 71 28 03 25 | 21.03.2017

Volda kommune - plan for nydyrking gbnr 161/3 - resultat av
synfaring

Viser til var frdsegn, der det vart stilt krav om synfaring i forbindelse med det arkeologiske potensiale
i nydyrkingsomrade pa gbnr 161/3 i Volda kommune. Denne synfaringa vart utfgrt 13.03.2017, og
viste at omrade ikkje har eit spesielt stort arkeologisk potensiale. Vi vil likevel minne om meldeplikta
dersom det under arbeidet vert gjort funn av kolkonsentrasjonar, steinsettingar eller gjenstandar som
kan vere automatisk freda kulturminne. I so hgve gnsker kulturavdelinga & bli kontakta, slik vi far
gjort naudsynt dokumentasjon.

Med helsing

Arve Eiken Nytun
Arkeolog/rédgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og krev derfor ikkje signatur

Kopi:
Volda kommune Stormyra 2 6100 Volda

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde e Besgksadresse: Julsundvegen 9 e Telefon: 71 28 00 00 e Telefaks 71 28 04 50
e-post: post@mrfylke.no ¢ www.mrfylke.no
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berild Skéra Arkivsak nr.: 2017/156
Arkivkode: V02
Utvalsaksnr Utval Maetedato
28/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

1519 GBR 28/1 - SOKNAD OM GODKJENNING AV PLAN FOR NYDYRKING -
TROND KLEPP

Administrasjonen si tilrading:

Med heimel i forskrift om nydyrking, fastsett av Landbruksdepartementet 2. mai 1997 vert det
gjort folgjande vedtak:

Forvaltningsutvalet vedtek at Trond Klepp far loyve til d fulldyrke 6,7 daa pa eigedomen gnr
28 bnr 1i Volda, og tilfore masse pd 3 daa eldre dyrka jord. Tiltaket skal utforast i samsvar
med forskrift for nydyrking. Formalet er d betre arealressursane til bruket.

Vilkar:

o Areal som er naturomrdde i kommuneplanen kan ikkje dyrkast. Godkjent areal er
difor avgrensa til 6,7 daa. Sja kart i saksutgreiinga.

e Berre reine massar kan tilforast og desse ma leggjast ut slik at ein far god
Jjordbruksjord i etterkant. Matjordlaget skal skavast av og leggjast attende pa topp.

e FEldre dyrka areal pa 3 daa kan maksimalt fa tilfort eit 0,5 m hogt lag med masse.

o Ved eventuelle kulturminnefunn pliktar ein a kontakte kulturmynde

o FEin foreset sluttforing i lopet av 3 dar etter oppstart.

Oversending for handsaming og vedtak i1 Forvaltningsutvalet
Saka gjeld: Handsaming etter forskrift om nydyrking
ephorte saksnummer Volda: 2017/156

ephorte saksnummer Qrsta: 2017/146

Vedleggsliste:
1. Seknad fra Trond Klepp med vedlegg, d.s. 19.01.17
2. Hoyringsbrev til M&R fylkeskommune, Fylkesmannen 1 M&R og Volda kommune,
23.01.17
3. Frasegn fra M&R fylkeskommune, 22.02.17
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4. Merknad - svar frd Fylkesmannen i Mare og Romsdal, 20.02.17

5. Endeleg frasegn fra Mere og Romsdal fylkeskommune, 15.03.17

Samandrag av saka:

Trond Klepp sekjer om loyve til & fulldyrke 8 daa pé gnr 28 bnr 1 i Volda, og a fylle pa

masse pa 3 daa tidlegare dyrka jord.

Saksopplysningar/fakta:

Trond Klepp sekjer i samsvar med forskrift om nydyrking fastsett av Landbruks-
departementet 2. mai 1997. Sekjaren leiger Vassbotn gnr 28 bnr 1 i Volda kommune.

Gnr 28 bnr 1 har i gardskartet totalt 118 daa fordelt pa 9 teigar. Markslaga fordeler seg slik:

Fulld | Overf | Innm | Skog | Skog | Skog | Skog | Upro | Myr | Jordd | Skrin | Beby
yrka | late- |arks- |s®rs |hog | midd | lag d. ekt n gd
jord | dyrka | beite | heg | bonit | els bonit | skog fastm | fastm
jord bonit | et bonit | et ark ark
et et
38,2 0] 10,5 10| 6232 | 72,8 0] 145 0 6,2 0 2,9

Drifta pa bruket er for tida hestehald, med 6 travarar. Sekjaren leiger i tillegg jord fra 3 andre
bruk, slik at foretaket totalt driv 76 daa dyrka jord og 11 daa innmarksbeite.

Areala det vert sokt pa ligg 1
tunteigen til bruket. Det meste av
teigen er dyrka for. Ein sekjer no
pa nydyrking av eit areal som er
klassifisert som innmarksbeite.
Beite ligg litt 14gare i terrenget 1
hove dyrkajorda og 1 heve elva.
Ein vil difor tilfere
overskotsmasse for & heve
terrenget og for 4 fa det turt, frd 0
—2 m hogt.

Arealet som er dyrka fra for vil
ein tilfore inntil 1 m med masse
for 4 heve terrenget og fa det turt.

e~

7 Sokt omrade

¢ Tun 28/1

Naturomrade
1 kommune-

plan(N) _ _

Tilkomst for
transport

Mot elva i ser vil ein setje att ei kantsone pa minst 6 m. Det er og naturleg da ein har ein
opphogd kant mot elva allereie. Vegetasjonsbeltet skal vere som no.

Omrada det vert sokt pa er i kommuneplanen LNF-omrdde med unntak av arealet som er
merka med N. Dette er LNF-omrade der naturvern er dominerande. 1,3 daa av sgkt areal er

innanfor dette planforemaélet.

Ein har gjeve Volda kommune, Fylkesmannen i Mere og Romsdal og
More og Romsdal fylkeskommune hove til & kome med frasegn til seknaden.

Ein har fatt inn desse frasegnene:

21




Fra Fylkesmannen i Mere og Romsdal, 20.02.2017 (utdrag):

« ... Generelt vil vi peike pad at ndr det som her er vassdrag som ligg i/ved dyrkingsfelta skal det
setjast att ei vegetasjonssone mot vassdraget. Denne sona skal ikkje brytast eller jordarbeidast. Langs
vassdrag med drssikker vassforing skal sona veere minst 6 meter mdlt ved normal vassforing. ...

... Under dyrkingsarbeidet og ved seinare drift av arealet bor ein vere merksam pd faren for erosjon
og avrenning av organisk materiale, og unngd neeringsrik avrenning til vassdrag og sjo.

Ndr det gjeld arealet der det skal fyllast pa masse, er dette eit tiltak som skal behandlast av
kommunen etter forureiningsforskrifta kap. 4. Vi legg til grunn at det er reine, naturlege masser som

skal nyttast.

Fra More og Romsdal fylkeskommune, 22.02.2017 (utdrag av frasegna):

«... Omrddet har potensiale for ikkje kjende automatisk freda kulturminne fra fleire tidsperiodar. Vi
onskjer derfor a giennomfore ei arkeologisk synfaring, eventuelt pdfolgjande registrering, jamfor
kulturminnelova § 9. ...».

Fra More og Romsdal fylkeskommune, 14.03.2017 (utdrag av frasegna):

«Viser til vart krav om synfaring og eventuelt pdfyljande registrering i hove soknad om nydyrking for
gbnr 28/1 i Volda kommune. Synfaring vart utfort 8 mars 2017 med tiltakshavar til stades. Etter
synfaringa av omrddet vart det avklart at omrddet ikkje har spesielt stort potensiale for arkeologiske
funn. Kulturavdelinga har derfor ingen merknad til tiltaket, men viser likevel til meldingsplikta
dersom det gjennom tiltaket vert observert kolkonsentrasjonar, steinsettingar eller vert gjort funn av
gjenstandar som kan vere automatisk freda kulturminne.»

Det har ikkje kome frasegn frd Volda kommune, men det er utfert synfaring i lag med
miljevernkonsulenten i Volda kommune.

Ein har og avklart at eigar av gnr 28 bnr 1 er kjend med planane, og at seknaden er fremma
etter avtale mellom eigar og leigar.

Vurdering og konklusjon:

Tema Vurdering

Kommuneplan: Feltet som skal dyrkast er i kommuneplanen avsett til LNF. Tiltaket er
dermed 1 samsvar med kommuneplanen, med unntak av den delen som
er N-naturomrade.

Kulturminne: Fylkeskommunen ville gjennomfore synfaring for dei frigjorde omradet

for godkjenning. Arealet er no klarert av kulturavdelinga.

Gamle vegar,
ferdselsdrar og
vilkar for
frilufisliv.

Ingen merknad.

Dyre- og fugleliv:

Ein har ikkje fatt inn merknader eller opplysningar.

Naturtype: Omradet som er naturomrade langs elva skal ikkje dyrkast opp eller
tilforast masse.
Landskapsbiletet: | Landskapet endrar ikkje karakter, men det vert flatare enn no.

Kantsone mot
vassdrag:

Minst 6 m kantsone skal sta udyrka.

Verna vassdrag:

Nei

Behov for areal
til mjolkekvote
eller som

Ikkje relevant her.
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spreieareal

Plan/ Tilfering av overskotsmassar. Massane mé vere reine og egna for

gjennomforing: foremélet. Matjorda ma skavast av og leggjast i rankar for 4 nyttast som
topplag ved ferdigstilling. Grove massar nedst og finare ovst, for 4 fa eit
godt jordsmonn.

Driftsvilkar pd Betre vite omrader.

bruket:

Naturmangfald- | Kunnskap. Ein har studert gjeldande plan.

lova § 8

Naturmangfald- | Fere var. Ein m4 sikre mot erosjon inntil ny arealet er tilsddd og etablert.
lova § 9

Naturmangfald- | Okosystem og samla belastning pa ekosystem. Avstand til elva og hindre
lova § 10 erosjon.

Naturmangfald- | Tiltakshavar skal dekke kostnader for a avgrense eller hindre skade.
lova § 11

Naturmangfald- | Forsvarlege teknikkar og driftsmetodar. Med tilfering av massar utafra
lova§ 12 ma ein byggje opp eit godt jordsmonn som er dugande som
jordbruksareal.

Konklusjon:

Bruket treng a betre jorda som har vorte vassjuk og utsett for utvasking, og er darleg
driftsmessig.

Dyrkinga vil ikkje bryte med landskapsbiletet ein har 1 omrédet fra for.

Kart for avgrensing:

Areal innanfor N kan ikkje
dyrkast. Sekt pa 8 daa her.
Flata ma reduserast til 6,7 daa.
Ikkje dyrking av areal sor for

denne lina! —8M — |

Ein bor leggje att dyrkingsfeltet stegvis slik at det som er ferdig dyrka ikkje vert liggjande
ope for lenge. Fokus pa tenleg bruk av overskotsmassar er forsterka. Massane mi vere eigna
og leggjast i sjikt for & byggje opp eit godt jordsmonn, med grov struktur nedst og finare gvst.
Bruk gravemaskin og hjullastar. Bulldoser gydelegg jordstrukturen.

Arealet som er dyrka og skal paferast masse mé maksimalt fi tilfort eit lag pa 0,5 m.

Sentrale mynde har fokus pa jordvern og sikring av jordressursar. Det er positivt at
grunneigar her vil auke jordbruksareala.

Ut frd ei samla vurdering av seknaden og innkomne frasegner, pa visse vilkar, gir ein loyve
til dyrking.

Orsta, 03.04.2017
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Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Borild Skéara
radgjevar

Utskrift av endeleg vedtak:
Trond Klepp, Fransvegen 17, 6104 Volda
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Klageinstans:
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versjon 1.1 - 15.07.2015

Landbruksdirektoratet

Seknad om godkjenning
av plan for nydyrking

Skjema M-0160N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013,

oppdatert den 16.07.2015

Tom skjema

Seknad om godkjenning av plan for nydyrking i

Kommune

Volda

Fylke

Mare og Romsdal

Dette skjemaet skal brukast ved sgknad om godkjenning av plan for nydyrking, jf. forskrift om nydyrking § 7. Skjemaet skal far anleggsstart
sendast den kommunen der arealet som gnskast nydyrka ligg. Kommunen si avgjersle kan paklagast til Fylkesmannen. Les rettleiinga pa side
2 og 3 fer spknaden vert fylt ut. Fyll 0g ut vedleggslista pa side 2 i skjemaet, og legg ved pakravd og relevant dokumentasjon.

Nydyrkingstiltaket kan ikkje settast i gang far planen er godkjend. Dersom nydyrkingsarealet er over 50 dekar (eit vedlegg lI-tiltak) skal
kommunen behandle tiltaket etter forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover § 3. Og mindre tiltak (under 50 dekar) skal

behandlast etter § 3 dersom ein ikke kan sja bort fra at tiltaket kan f& vesentlege verknadar for naturmangfold eller andre viktige miljgomsyn.
Kommunen skal dg vurdere tiltaket etter feresegnene i kapittel Il i naturmangfaldlova.

Grunnopplysningar
Spkjarens namn (etternamn, fgre og mellomnamn) Fadselsnr. (11 siffer)
Trond Klepp (Stall TK Trond Klepp)
Organisasjonsnr. (9 siffer) Adresse
985072361 Fransvegen 17, 6104 Volda
E-postadresse Telefonnr.
trond.klepp@mrfylke.no 40092499
Eigedomen sgknaden om plan for nydyrking gjeld
Gnr. Bnr. Fnr.
28 1 0
Angi arealinformasjon i dekar (sja eventuelt gardskart)
Eigedomen sitt | Fulldyrka jord | Overflatedyrka | Innmarksbeite | Produktiv Uproduktiv Myr Anna areal
totalareal jord skog skog
1
778 38 0 11 706 14 0 9
Beskriv driftsbygningar pa eigedomen (tal pa husdyrplassar, lagringskapasitet grovfor, kornlager, korntarke, kjsleager etc.)
Driftsbygning for hest, no 6 boksar
2
Driftsform pa eigedomen (husdyrhald, planteproduksjon mv.)
3 |Hestehald
Ved husdyrhald angi talet pa dyr Ved planteproduksjon, angi eigd areal i drift
4 s s
6 hestar (travarar) Talet pé dekar:
Har eigedomen tilstrekkeleg spreieareal Dersom nei, angi behov for ytterlegare spreieareal (dekar)
5 | for husdyrgjedsel i forhold til husdyrhaldet? Ja D Nei
Dersom ja, angi namn/nummer pa lokaliteten(ane)
Er det registrerte natur- og kulturlandskapsverdiar
6 | pa eigedomen? Sja rettleiinga punkt E og F D Ja Nei EI Veit ikkje
Angi totalarealet som skal nydyrkast (dekar) Til fulldyrka jord (dekar) Til overflatedyrka jord (dekar)
7 |8daa+3daa 11 daa
Kva slags mark skal nydyrkast? Sja eventuelt Gardskart Angi forventa avling
8 |Beite

Skjema M-0160 N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013
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versjon 1.1 - 15.07.2015

Ved nydyrking av skogareal, angi hogstklasse og bonitet
9
Beskriv planlagd drift av nydyrkingsarealet (utdjup eventuelt i eige vedlegg)
Slatt og beite i kombinasjon.
10
Kva for skonomiske og driftsmessige fordelar vil ein oppna ved nydyrkinga (legg ved kostnadsoverslag for nydyrkinga)
Vétlendte areal som treng pafering av masse for & kunne drivast pa ein god mate.
1"
Dato Sgkjaren si underskrift
121 19.01.2017

Vedleggsliste

Sgknaden skal innehalde: Vedlagt
Kart i farge (malestokk 1:5000) som visar det planlagde nydyrkingsarealet, tilkomsten til
nydyrkingsarealet, eigedomen og omradet omkring

Plan for grgfting av nydyrkingsarealet (med ei beskrivning av kvar ein skal deponere/dumpe
stein/stubbar)

O

Sgknaden kan 0g innehalde:

Ikkje relevant

Konsekvensutgreiing

Beskriving av planlagd drift av nydyrkingsarealet (jf. punkt 10)

Kostnadsoverslag for nydyrkinga (jf. punkt 11)

Kart over registrerte natur- og kulturlandskapsverdiar

04

Ooaig

Skjema M-0160 N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013
Sgknad om godkjenning av plan for nydyrking
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Rettleiing

G. Tilsyn og brot pa nydyrkingsforskrifta

Kommunen skal fgre tilsyn med at feresegnene i nydyrkingsforskrifta og vedtak fatta med heimel i den vert falgde, jf. forskrift om nydyrking §
12. Kommunen kan i samband med dette utfgre ei synfaring pa eigedomen. Kommunen skal gi Fylkesmannen melding om brot.
Fylkesmannen skal varsle departementet dersom brotet bgr falgast opp ved tvangsgebyr etter andre ledd. Ved brot pa forskrifta eller vedtak
fatta med heimel i den, kan kommunen palegge tiltakshavar a reparere skaden, godkjenninga kan trekkast heilt eller delvis tilbake, eller
Fylkesmannen kan palegge den ansvarlege tvangsgebyr, jf. forskrift om nydyrking § 12.

H. Kulturminne

Dersom nydyrkingstiltaket utgjer 15 dekar eller meir av samla overflate over ein periode pa fem ar, vert det rekna som eit “starre privat tiltak”,

og vert omfatta av undersgkingsplikta i kulturminnelova § 9. | desse sakene vil nydyrkingsforskrifta og kulturminnelova gjelde side om side.
Dette betyr at tiltakshavar ma ha ngdvendige lzyve etter begge regelverk far tiltaket kan i settast i gang.
Sja Klima- og miljgverndepartementet sitt rundskriv T-2/99 om nydyrkingstiltak.

Staten kan dekke utgifter til arkeologisk arbeid dersom desse vert urimeleg tyngande for tiltakshavaren, jf. kulturminnelova § 10. Sja Klima- og
miljgverndepartementet sitt rundskriv som omhandlar mindre, private tiltak: T-2/2007 om dekning av utaifter til arkeologiske arbeider.

Dersom ein treff pa automatisk freda kulturminne, jf. kulturminnelova § 4 under gjennomfgringa av tiltaket, uavhengig av storleik, skal
ein stanse arbeidet og sende melding til fylkeskommune/Sametinget, jf. kulturminnelova § 8

versjon 1.1 - 15.07.2015

Skjema M-0160 N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013
Seknad om godkjenning av plan for nydyrking
2 8 Side 4 av 4



versjon 1.1 - 15.07.2015

Rettleiing

A. Nydyrking kan berre skje etter godkjenning

Nydyrkingstiltaket kan ikkje settast i gang fgr planen for nydyrking er godkjend av kommunen. Grunneigar, jordskifteretten pa vegne av den
som har gjort krav pa jordskifte, eller leigetakar m.fl. kan sgkje om godkjenning av plan for nydyrking. Godkjenninga fell bort dersom nydyrking
ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at Igyvet er gitt. Kommunen kan sette vilkar ved godkjenning av plan for nydyrking, jf. forskrift om nydyrking

§4.

B. Sakshandsaming

Kommunen skal innhente ngdvendige frasegner far dei treff eit vedtak, jf. farskrift om nydyrking § 9. og elles sgrge for at saka er sa godt
opplyst som mogleg. Regional kulturminnemyndigheit skal f4 anledning til & uttale seg. Sametinget skal fa anledning til & uttale seg der
nydyrkinga kan ha verknad for deira fagomrade. Fylkesmannen skal fa anledning til & uttale seg der nydyrkinga kan fa verknad for
vesentlege miljgverdiar. Det skal settast ein uttalefrist pa minst ein manad. Kommunen si avgjersle kan paklagast til Fylkesmannen.

C. Kva ein reknar som nydyrking

Som nydyrking reknar ein fulldyrking og overflatedyrking av udyrka mark eller gjenoppdyrking av jordbruksareal som har lege unytta i over 30
ar. Med fulldyrking meiner ein rydding og bryting til vanleg playedjupn slik at arealet kan nyttast til akervekstar eller til eng og beite som kan

fornyast ved playing. Med overflatedyrking meiner ein rydding og sletting av overflata slik at maskinell hausting er mogleg. Opparbeiding av
overflatedyrka mark til fulldyrka mark reknast ikkje som nydyrking.

D. Vilkar/feresetnader for godkjenning

Planen for nydyrking kan ikkje godkjennast dersom nydyrkingsarealet ligg i kantsona mot vassdrag. | slike tilfelle ma ein sette igjen ei
vegetasjonssone mot vassdraget. Langs vassdrag med éarssikker vassfaring skal sona vere minst 6 meter malt ved normal vassfgring. Langs
vassdrag utan arssikker vassfaring skal sona vere minst 2 meter. Som vassdrag reknar ein stillestdande eller rennande overflatevatn med
arssikker vassfgring og vasslaup utan arssikker vassfgring dersom det skil seg tydeleg fra om omgivnadane. Dersom nydyrkingsarealet

er over 50 dekar (eit vedlegg lI-tiltak) skal kommunen behandle tiltaket etter forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover

§ 3. Og mindre tiltak (under 50 dekar) skal behandlast etter § 3 dersom ein ikkje kan sja bort fra at tiltaket kan fa vesentlege verknadar for

naturmangfold eller andre viktige miljigomsyn. Godkjenning av plan for nydyrking etter nydyrkingsforskrifta fritek ikkje grunneigar for plikta til &
innhente ngdvendig Igyve etter anna lovverk.

E. Andre forhold som har noko a seie for avgjersla

Formalet med forskrift om nydyrking er a sikre at nydyrking skjer pa ein mate som tek omsyn til natur- og kulturlandskapsverdiane. Det skal
leggast seerleg vekt pa verknaden nydyrkinga kan fa for natur- og kulturlandskapsverdiane, og det skal ga fram av kommunen si avgjersle kva
verdiar tiltaket kan fa falgjer for, og kva konsekvensar nydyrkinga far for desse. Omsynet til natur- og kulturlandskapsverdiar skal vurderast for
sterre omrade uavhengig av eigedomsgrenser. Som natur- og kulturlandskapsverdiar reknar ein miljgkvalitetar som landskapsbildet,
mangfaldet i naturen og kulturminne. Til landskapsbildet hgyrer eksisterande tilkomst til areal som ligg bak arealet ein @nsker nydyrka.

| vektlegginga skal det takast omsyn til om det er sjeldne miljgverdiar pa arealet, og kor sjeldne desse miljgverdiane eventuelt er. Det skal
takast slike omsyn naturmanafaldlova fgreskriv ved kommunen si behandling av sgknaden. Kommunen sine vurderingar etter naturmangfald-
lova §§ 8-12 skal ga fram av vedtaket, jf. naturmangfaldlova § 7.

| tillegg til natur- og kulturlandskapsverdiar skal kommunen legge vekt pa om det er gnskeleg a styrke driftsgrunnlaget for driftseininga og om

nydyrkingstiltaket legg til rette for gode Igysingar for drifta. Utfallet av sgknaden vil avhenge av korleis ein veg dei relevante momenta i forhold
til kvarandre.

F. Neerare om utfylling av sgknadsskjemaet

For opp namn, fadselsnummer (ev. organisasjonsnummer), adresse, gards og bruksnummer (ev. festenummer) pa eigedomen som sgknaden
om plan for nydyrking gjeld, og telefonnummer. | punkta 1-6 gir ein opplysningar om eigedomen, og i punkta 7-11 gir ein opplysningar om
arealet som gnskast nydyrka. Det er viktig at ein fyll ut punkta av omsyn til vurderinga av nydyrkingstiltaket. Under punkt 1 skal ein berre fare
opp areal som hgyrer til eigedomen, ikkje leigd areal. Arealinformasjon i punkt 1 kan hentast fra Skog og landskap sitt Gardskart pa internett.

| "Produktiv skog” reknar ein med skog av seers hgg, middels og lag bonitet. | "Anna areal” reknar ein med kategoriane jorddekt og skrinn
fastmark, bebygd, samferdsel, vatn, bre og ikkje klassifisert areal. | punkt 5 skal ein angi behov for areal i forhold til produksjonsomfanget. Far
opp areal som eigedomen manglar, og som er ngdvendig for a oppfylle krava til spreieareal i forskrift om ajgdselvarer mv. av organisk opphav
§ 24. Nar ein skal rekne ut behovet for areal, tek ein ikkje med leigd areal, berre eigd areal. Informasjon om registrerte

natur- og kulturlandskapsverdiar under punkt 6 kan kommunen hjelpe til med & finne. Dei finst dg i karttenester pa internett, blant anna:

o Natur- og landskapsverdier:
- Miligdirektoratets karttieneste Naturbase
- Artsdatabankens karttieneste Artskart
- Skog og landskaps kartlgsning Kilden
o Kulturverdier:
- Riksantikvarens Kulturminnesgk

Registrerte naturverdiar kan eksempelvis vere prioriterte artar og utvalde naturtypar etter naturmangfaldlova, eller artar og naturtypar oppfart
i Norsk Raedliste (for arter 2010, for naturtypar 2011). Andre natur- og kulturlandskapsverdiar kan vere omradevern etter naturmangfaldlova,
kulturminne etter kulturminnelova, verdfulle kulturlandskap, utvalde kulturlandskap i jordbruket, Miljgregistreringar i skog, vernskog, og
omrade vurdert som sveert viktige (A-lokalitet) og viktige (B-lokalitet) i Naturbase.

Skjema M-0160 N stadfesta av Landbruks- og matdepartementet den 4.2.2013
Sgknad om godkjenning av plan for nydyrking
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W @ORSTA KOMMUNE

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal Fylkeskommune

Volda kommune v/Lars Lgkeland Slake

Saksnr Lapenr. Arkiv Saksansvarleg Dato
2017/146 911/2017 1519/28/1 SKAARA 23.01.2017

1519 GNR/BNR 28/1 - UTSENDING PA HGYRING: SGKNAD OM GODKJENNING AV
PLAN FOR NYDYRKING, TROND KLEPP

Syner til forskrift om nydyrking fastsett av Landbruksdepartementet 2.mai 1997.

Seknaden skal handsamast av den i kommunen som har landbruksfagleg kompetanse.

| handsaminga skal det m.a. ga fram om der er kulturminne e.a. interesser som vert raka av
dyrkinga. Sgknaden vert difor sendt til Mgre og Romsdal Fylkeskommune og Fylkesmannen
i Mgre og Romsdal for eventuell frasegn.

Kort utgreiing om sgknaden:

Sokjar: Trond Klepp (leiger bruket). Sgkjar i samrad
med eigar.

Eigedom: Gnr 28 bnr 1i Volda

Driftsomfang: Driv med travhester, 6 stk.

Plassering av dyrkingsfeltet: Nydyrking av 6 daa. | tillegg er det aktuelt &

fylle pa masse pa 5 daa tidlegare dyrka
mark slik at bergrt areal er 11 daa.

Andre opplysningar om feltet og plan Jorda er vassjuk og ligg for lagt i hgve til

for dyrking: grunnvasstanden. Det er behov for & fa heva
terrenget. Nydyrkinga gjeld areal som er
klassifisert som innmarksbeite. Mot elv ma
ein setje att kantsone.

Kommunalt leidningsnett og liknande.:

Kommuneplan m.v.: LNF-omréade. | sgr har ein mindre del pa
omrade som har planstatus LNF-N der
naturvern dominerer.

Formal: Betre grunnforholda. Forbetre vatlendt areal.
Bruk: Beite for hest i kombinasjon med slatt
av eng til grovfor.

Landbrukskontoret @rsta Volda Postadresse: Dalevegen 6, 6153 Qrsta Org. nr: 939 461 450
E-post: postmottak@orsta.kommune.no Bankgiro: 3992.07.30144
www.orsta.kommune.no Telefon: 700 49 700
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Om Fylkesmannen i Mgre og Romsdal og/eller Mgre og Romsdal fylke vil kome med frasegn
til ssknaden, bed vi om a fa denne innan 23.februar.

Vi har denne tidsplanen for handsaminga:
1) Utsending pa hgyring 23.januar
2) Frist for frasegn 23.februar
3) Utsending til Forvaltningsutvalet 7.mars
4) Handsaming i Forvaltningsutvalet 14.mars

| Volda kommune far plan-/miljgkonsulenten saka til frasegn.

Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Berild Skara
radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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Mgre og Romsdal
fylkeskommune

Volda kommune

Stormyra 2

6100 Volda

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Var saksbehandlar: Var dato:
2017/146 | 23.01.2017  17946/2017/V83  Arve Nytun, 71 28 03 25 22.02.2017

Volda kommune - plan for nydyrking gbnr 28/1

Viser til sgknad om plan for nydyrking p& gbnr 28/1. Omradet har potensiale for ikkje kjende
automatisk freda kulturminne fra fleire tidsperiodar. Vi gnskjer derfor 8 gjennomfgre ei
arkeologisk synfaring, eventuelt pafglgjande registrering, jamfgr kulturminnelova § 9.
Tiltakshavar vert ikkje gkonomisk belasta for registreringsarbeidet, men ma kunne koste
gravemaskin dersom ei registrering er naudsynt.

Vi gjer merksam pa at planen ikkje kan eigengodkjennast fgr synfaring/registrering er
gjennomfgrt og omradet eventuelt er frigitt etter kulturminnelova.

Med helsing

Arve Eiken Nytun
Arkeolog/rédgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og krev derfor ikkje signatur

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde e Besgksadresse: Julsundvegen 9 e Telefon: 71 28 00 00 e Telefaks: 71 24 50 01
e-post: post@mrfylke.no ¢ www.mrfylke.no
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FYLKESMANNEN

| MORE OG ROMSDAL
Var dato Var ref.
20.02.2017 2017/777/KABJ/522.1
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05 23.01.2017
@ @RSTA VO]\ \, L -]
@rsta kommune Sekspn —_— |
Dalevegen 6 tuney |3 5‘(&1@‘\ ]
bdr(_,nr _'
“Lopenr, - O‘LZ‘LL,‘b‘r
Klass, , I
_Q,/_Qz Tilgk. — _!
e

@rsta kommune
Nydyrking 6 DA gnr28 bnrl - Trond Klepp

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Generelt

Seknaden gjeld nydyrking av 6 dekar, i tillegg er det aktuelt a fylle pa masse pa 5 dekar
tidlegare dyrka mark, slik at bergrt areal er 11 dekar. Arealet som er sgkt nydyrka, er
klassifisert som innmarksbeite.

Natur- og miljgverninteresser
Vi kan ikkje sja at det er gjort spesielle miljgmessige registreringar eller at det ligg fore
spesielle forhold i omradet som tilseier at nydyrking ma fraradast.

Generelt vil vi peike pa at nar det som her er vassdrag som ligg i/ved dyrkingsfelta skal det
setjast att ei vegetasjonssone mot vassdraget. Denne sona skal ikkje brytast eller
jordarbeidast. Langs vassdrag med arssikker vassfgring skal sona vaere minst 6 meter malt
ved normal vassfgring. Langs vassdrag utan arssikker vassfgring skal sona vaere minst 2
meter. Som vassdrag regnar vi stillestaande eller rennande overflatevatn med arssikker
vassfaring og vasslgp utan arssikker vassfgring dersom det skil seg tydelig fra omradet
rundt. Under dyrkingsarbeidet og ved seinare drift av arealet bgr ein vere merksam pa
faren for erosjon og avrenning av organisk materiale, og unnga naeringsrik avrenning til
vassdrag og sjo.

Nar det gjeld arealet der det skal fyllast pa masse, er dette eit tiltak som skal behandlast
av kommunen etter forureiningsforskrifta kap. 4. Vi legg til grunn at det er reine,
naturlege masser som skal nyttast. Vi viser elles til rettleiaren «Jordmassar — fra problem
til ressurs», https://www.fylkesmannen.no/Hordaland/Miljo-og-klima/Avfall-og-
gienvinning/Jordmassar-fra-problem-til-ressurs/, som omtaler interesser og lovverk som
kommunane ma ta med i sine vurderingar av slike saker.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrpostmottak@fylkesmannen.no — Organisasjonsnr.:
974 764 067




side 2 av 2

Med helsing
Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy
fagsjef - plansamordning seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Mgre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde
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Mgre og Romsdal
fylkeskommune

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

Dykkar ref: Dykkar dato: Var ref: Var saksbehandlar: Var dato:
| | 34245/2017/V83  Arve Nytun, 71 28 03 25 14032017 |

Volda kommune - plan for nydyrking gbnr 28/1 - Utfgrt synfaring

Viser til vart krav om synfaring og eventuelt pafyljande registrering i hgve sgknad om nydyrking for
gbnr 28/1 i Volda kommune. Synfaring vart utfgrt 8 mars 2017 med tiltakshavar til stades. Etter
synfaringa av omradet vart det avklart at omradet ikkje har spesielt stort potensiale for arkeologiske
funn. Kulturavdelinga har derfor ingen merknad til tiltaket, men viser likevel til meldingsplikta dersom
det gjennom tiltaket vert observert kolkonsentrasjonar, steinsettingar eller vert gjort funn av
gjenstandar som kan vere automatisk freda kulturminne.

Med helsing

Arve Eiken Nytun
Arkeolog/rédgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og krev derfor ikkje signatur

Kopi:
@rsta kommune  Dalevegen 6 6153 @RSTA

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde e Besgksadresse: Julsundvegen 9 e Telefon: 71 28 00 00 e Telefaks: 71 24 50 01
e-post: post@mrfylke.no ¢ www.mrfylke.no
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Dorota Wozna Arkivsak nr.: 2017/657
Arkivkode: V10
Utvalsaksnr Utval Maetedato
29/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

STRATEGIPLAN FOR OKONOMISKE VERKEMIDDEL I LANDBRUKET 2017 -
2020 FOR VOLDA

Administrasjonen si tilrading:

Med heimel i § 1 i forskrift om tilskudd til spesielle miljotiltak i jordbruket, fastsett 04.02.04;
og § 3 i forskrift om tilskudd til ncerings- og miljotiltak i skogbruket, fastsett 04.02.04
godkjenner Forvaltningsutvalet framlegg til:

"Volda kommune - Strategiplan for okonomiske verkemiddel i landbruket 2017 — 2020,

Vedleggsliste:

1. Heyring: Revisjon av Strategiplan for skonomiske verkemiddel i landbruket 2017 -
2020 - Orsta kommune og Volda kommune, 27.02.2017, Fylkesmannen, faglaga,
m.fl.

2. Innkalling til mete om SMIL og NMSK (ny strategiplan), tysdag 30 mars,
13.03.2017, til faglaga m.fl.

3. Heyringsuttale - Ny strategi for skonomiske verkemiddel i landbruket 2017-2020,
16.03.2017, Fylkesmannen 1 Mere og Romsdal

4. Strategiplan for gkonomiske verkemiddel i landbruket 2017 — 2020, 06.04.17

Samandrag av saka:
Volda kommune har hatt Strategiplan for skonomiske verkemiddel i landbruket 2004 — 2007,
2008 — 2012 og 2013 - 2016. Planen skal no reviderast for 4 nye &r.

Saksopplysningar:
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I St.meld. nr. 19 (2001-02), vedtok Stortinget at ei rekke nye oppgéver innan landbruks-
forvaltninga skulle overferast til kommunane frad 01.01.2004. Dette skulle styrkje det lokale
sjolvstyret, vitalisere lokaldemokratiet, gi kommunane betre hove til 4 sja
landbrukspolitikken i samanheng med andre samfunnsoppgéver og samstundes bidra til betre
malretting og effektivisering av statleg bruk av verkemiddel.

Forvaltninga av gkonomiske verkemiddel til miljetiltak i jord- og skogbruk var ei av
oppgavene som vart overfort til kommunane.

Fylkesmannen rar til at det vert laga strategiplanar som gér over 4 ar. Ut fra dette vart det i
2004 utarbeidd ein strategiplan kalla; Volda kommune - Strategiplan for ekonomiske
verkemiddel i landbruket 2005 — 2008, og vidare 1 2010 vart det laga ny plan for ara 2010 —
2013 og for 2014 til 2017.

Det er no laga eit framlegg til ny strategiplan for perioden 2017 til 2020.
Planen inneheld desse hovuddelane:

e Bakgrunn

Organisering av arbeidet

Status og utfordringar for perioden 2017 — 2020
Malsetjing med bruken av dei skonomiske verkemidla
Behov for midlar i1 perioden

Generelle vilkér

Aktuelle tiltak og prioritering innafor skogbruk
Aktuelle tiltak og prioritering innafor jordbruk
Tilskotssatsar

Seknadsfristar og handsaming

Strategiplanen greier ut om kva behov for midlar den einskilde kommune har. Fylkesmannen
brukar difor bruke planane som eit av fleire kriteria i si fordeling av midlar til kommunane.

Etterspurnaden etter desse midlane har vore stor. Store behov for skogkulturtiltak og
vegbygging gjer at behovet i skogbruket er aukande.

Framlegget byggjer pa planane fra tidlegare perioder. Ein har undervegs merka seg ulike ting
som treng presisering, serleg eit behov for & meir klart fram kva ein kan sekje pa og korleis
ein prioriterer sesknadane. Ein har provd a fi dette tydelegare fram i det nye framlegget. I
tillegg har ein justert ein del satsar.

Framlegg til revidert strategiplan er sendt ut pd heyring til:
Bondelaga i kommunen

Bonde- og Smébrukarlaget i Orsta/Volda

Volda/Orsta skogeigarlag

Bjerkedal skogeigarlag

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Forvaltningsutvalet v/leiar

Det kom inn uttale frd Fylkesmannen.

Utdrag fra frasegna til Fylkesmannen 12.03.2014:
- Satsane for eige arbeid mi samsvare med satsane til Innovasjon Norge
- Kommentar til tilskotssatsane for planting.
- Har inntrykk av gode og grundige planar frd Volda
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Kommentar:
Timesats for eige arbeid er justert i samsvar med Innovasjon Norge.

Vurdering og konklusjon:

Arbeidsgruppa bestdande av representantar fra bondelag, bonde- og smébrukarlag,
skogeigarlag, Forvaltningsutvalet og landbrukskontoret vart kalla inn til mete 30.mars der ein
gjekk gjennom framlegget til ny strategiplan og dei innkomne frasegnene.

Det vart i moatet m.a. gjort endringar slik det gar fram av kommentarane til frdsegnene
ovanfor og innspel frd deltakarane 1 motet.

Det endeleg framlegget til strategiplan vert lagt fram for Forvaltningsutvalet til godkjenning 1
mete 18.april.

Strategiplanen skal vere styringsverktyet som Landbrukskontoret skal bruke ved handsaming
av sgknader og tildeling av tilskot til spesielle miljgatiltak 1 jordbruket (SMIL) og n&rings- og
miljetiltak i skogbruket (NMSK).

Strategiplanen vert gjeldande 1 perioden 2017 til 2020. Planen skal rullerast neste gong i
2021.

Orsta, 06.04.2017

Liv Bente Viddal Dorota Wozna
seksjonsleiar Konsulent

Utskrift av endeleg vedtak:
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v JGRSTA KOMMUNE

TIL HOYRINGSPARTANE

Postboks 2520

6404 MOLDE

Saksnr Lapenr. Arkiv Saksansvarleg Dato
2017/450 2733/2017 V18 DORWOZ 27.02.2017

HOYRING: REVISJON AV STRATEGIPLAN FOR GKONOMISKE VERKEMIDDEL |
LANDBRUKET 2017 - 2020 - GRSTA KOMMUNE OG VOLDA KOMMUNE

Jrsta kommune har hatt Strategiplan for gkonomiske verkemiddel i landbruket for perioden
2014 — 2017 og Volda kommune har hatt tilsvarande plan for perioden 2013-2016. Da
gjeldane periode er utgatt, vert strategiplanane no revidert. Ny planar skal gjelde for ara
2017 — 2020 for begge kommunar.

Strategiplanen omhandlar dei gkonomiske stgtteordningane Tilskot til spesielle miljatiltak i
jordbruket (SMIL) og Tilskot til neerings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK).

Formalet med strategiplanen er at den skal leggje grunnlag for Igyving av desse tilskota i
@rsta kommune og Volda kommune.

Ein legg opp til denne tidsplanen med fristane:
e Hayringsfrist 23.mars
o Mgate i SMIL-gruppa 30.mars
e Handsaming i Landbruksnemnda 09.mai og Forvaltningsutvalet 18.april

Vi ynskjer innspel og merknader fra dykk pa den reviderte strategiplanen, og ber om fa
desse innan 23.mars.

Med helsing

Liv Bente Viddal

seksjonsleiar Dorota Wozna
Konsulent
Landbrukskontoret @rsta Volda Postadresse: Dalevegen 6, 6153 Qrsta Org. nr: 939 461 450
E-post: postmottak@orsta.kommune.no Bankgiro: 3992.07.30144
www.orsta.kommune.no Telefon: 700 49 700
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Vedleqq:
e Framlegg til ny Strategiplan for gkonomiske verkemiddel i landbruket 2017-2020

Mottakerliste:
o Austefjord og Bjarke bondelag v/Hege Eline Slattelid
Jrsta bondelag v/ Geir Hole
Follestaddalen bondelag v/Svein Gunnar Myklebust
Hjarundfjord bondelag v/Magne Riise
Volda og Dalsfjord bondelag v/Erlend Koppen
Volda/@rsta bonde- og smabrukarlag v/John Inge Bjgringsay
Volda/Qrsta skogeigarlag v/Ragnar Aarflot
Bjorkedal skogeigarlag v/Magnar Erlend Helset
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Mgre og Romsdal fylkeskommune
Jrsta kommune — plan- og miljgvernradgjevar Magnar Selbervik
Jrsta kommune — radgjevar kultur Jostein O. Mo
Volda kommune — plan- og miljgkonsulent Lars Lgkeland Slake
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Fra: Dorota Wozna[Dorota.Wozna@orsta.kommune.no]

Dato: 13.03.2017 12:15:10

Til: 'johninge@gmail.com’; ‘agnar.aarflot@tussa.com’; 'svarandi@online.no'; 'erlenkop@tussa.com’;
'hege.slaattelid@hotmail.no’; 'g-egi-ho@online.no’; 'olaperry@online.no'; 'magnar.s@tussa.com’
Tittel: Innkalling til mgte om SMIL og NMSK ( ny strategiplan ) tysdag 30 mars.

sender med dette ut innkalling til SMIL - gruppa om mgtte

innkallinga gar til :
e Volda og @rsta bonde- og smabrukarlag v/John Inge Bjgringsgy
e Volda og @rsta skogeigarlag v/Ragnar Aarflot
e Bjgrkedal skogeigarlag v/Magnar Erlend Helset
e Volda og Dalsfjord bondelag v/Erlend Koppen
e Austefjord og Bjgrke bondelag v/Hege Eline Slattelid
e Samarbeidsutvalet for bondelaga i @rsta v/Geir Hole
e Landbruksnemnda i @rsta kommune v/Ola Perry Saure
e Forvaltningsutvalet i Volda kommune v/Magnar Sunde

Tid: Tysdag 30. mars kl 12.00- 13.00
_Stad : Orsta radhus - landbrukskontoret

Sak: Revisjon av ,, Strategiplan for gkonomiskie verkemiddel i landbruket,, - @rsta kommune og
Volda kommune.

Noverande strategiplan for skonomiskie verkemiddel i landbruket har gatt ut pa dato. Vi har laga
framlegg til nye planar til Jrsta og Volda kommuner for &ra 2017 - 2020.

Planen omhandlar dei to stagtteordningane ,, Tilskot til spesielle miljatiltak i jordbruket ,, SMIL og tilskot
til naerings - og miljgtiltak i skogbruket ,, (NMSK)

Hayringsskriv ned framlegg til nye planar er sendt ut pa hgyring med hgyringsfrist 23 mars.

| mgtet vil vi ga gjennom framlegg og innkomne frasegner, for a einast om ein felles strategi dei neste
4 ara.

Deleger vidare om du ikkje kan mgte sjglv.

Helsing

Dorota Wozna

Konsulent, Landbrukskontoret @rsta Volda
Kultur og naering

E-post Dorota.Wozna@orsta.kommune.no
Web  www.orsta.kommune.no

w BRETA KOMMUNE
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FYLKESMANNEN
| MGRE OG ROMSDAL

Var dato Var ref.
13.03.2017 2017/1692/MABE/451.0
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
seniorradgivar Magna Torvund Bergem, 71 25 85 74 01.03.2017
@ ORSTA KOMMU w;_
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Landbrukskontoret @rsta/Volda  dano l]:wozf
Dalevegen 6
6153 BRSTA 16 MAR 2017
Saksnr. L |
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Kiass. |
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Heyringsuttale - Ny strategiplan for gkonomiske verkemiddel i landbruket
2017-2020 - @rsta kommune og Volda kommune

Vi viser til tilsendt Revisjon av strategiplan for gkonomiske verkemiddel i landbruket 2017 —
2020 - @rsta kommune og Volda kommune, datert 1. mars 2017. Hgyringsfristen er sett til
23. mars 2017.

Landbrukskontoret @rsta Volda har utarbeidd eit godt forslag til strategidokument for
begge kommunane. Kommunane @rsta og Volda har ogsa tidlegare hatt gode og grundige
strategiplanar for bruken av SMIL - og NMSK - tilskot i kommunane, noko som er til god
hjelp i handsaminga av sgknader. Fylkesmannen har gode erfaringar med sakshandsaminga
av ordningane i begge kommunane.

Der har vore fleire endringar i SMiL-forskrifta dei siste ara. Det er viktig at det kjem tydeleg
fram i dei lokale strategiplanane at SMIL-forskrifta alltid er forande, slik at det blir tatt
hggde for at det kan komme endringar i forskrifta ogsa i framtida, og at desse kan verke inn
pa strategiplanane.

Satsen som er oppgitt i strategidokumentet for eige arbeid, samsvarar ikkje med dagens
satsar i regelverket til Innovasjon Norge.

| strategien for bruk av NMSK-midlane er planting prioritert. Tal bestand utplukka i
foryngelseskontrollen viser at dette er riktig og viktig. Det er ulik tilskotssats til planting av
bestand etter Dagmar og «ordinaer» hogst. Det kan sja ut til at satsane skulle vore motsett.
Nar det gjeld tilskot til skogsvegar burde det sta «inntil» framom tilskotssats. Det kan ga
tomt for midlar og redusert sats kan bli aktuelt.

Vi har ingen andre merknader til dokumentet, og ynskjer lukke til med det vidare arbeidet
med tilskot til SMIL- og NMSK-tiltak i kommunane.

Med helsing

Fylkesmannen i Mgre oE Romsdal - Postboks 2520i 6404 MOLDE - 71 25‘“00 - fmmrﬁostmottakﬁalkesmannen.no — Orﬁanisas'lonsnr: 974 764 067



side 2 av 2

Marianne Aas Halse Magna Torvund Bergem
fagkoordinator

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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VOLDA KOMMUNE

STRATEGIPLAN FOR @KONOMISKE
VERKEMIDDEL | LANDBRUKET
2017 —-2020

Botnastglen (Austefjorden)

4 et

Tilskot til spesielle miljgtiltak i jo

Tilskot til naerings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK)

Saksnummer i ePhorte: 2017/450
Vedteken av Forvaltningsutvalet i sak : PS xx/17
Framlegg dagsett: 06.04.17

INNHALD SIDE

Bakgrunn

Organisering av arbeidet

Status og utfordringar for 2017-2020

Malsetjingar for bruken av gkonomiske verkemiddel
Behov for midlar i perioden

Generelle vilkar

Aktuelle tiltak og prioritering innafor skogbruk
Aktuelle tiltak og prioritering innafor jordbruk

. Tilskotssatsar

10. Sgknadsfristar og handsaming
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1.BAKGRUNN

| St.meld. nr. 19 (2001-02) Nye oppgaver for lokaldemokratiet — regionalt og lokalt nivd, vedtok
Stortinget at ei rekke nye oppgaver innan landbruksforvaltninga skulle overfgrast til kommunane
f.o.m. 01.01.2004, for a styrkje det lokale sjglvstyret, vitalisere lokaldemokratiet, og gi kommunane
betre hgve til 3 sja landbrukspolitikken i samanheng med andre samfunnsoppgaver.

Forvaltninga av gkonomiske verkemiddel til miljgtiltak i jord- og skogbruket er mellom oppgavene som
vart overfgrt til kommunane.

Volda kommune har fra 2004 hatt 3 pafglgjande Strategiplan for gkonomiske verkemiddel i
landbruket. Denne 4. strategiplanen vert gjeldande for ara 2017 til 2020.

2. ORGANISERING AV ARBEIDET

Arbeidet med forvaltninga av gkonomiske verkemiddel i jord- og skogbruk skjer i samarbeidsforum
med representantar fra:

e Bondelagai Volda kommune

e Volda og @rsta Bonde- og Smabrukarlag
e Volda/@rsta skogeigarlag

e Bjgrkedal skogeigarlag

e Forvaltningsutvalet

e Landbrukskontoret @rsta Volda

Samarbeidsforum drgftar prioritering og fordelinga av tilskota. Den til ei kvar tid gjeldande
strategiplanen vert godkjent og vedteken av Forvaltningsutvalet.

3.STATUS OG UTFORDRINGAR FOR 2017-2020

Generell utvikling

Volda er ein aktiv landbrukskommune og i august 2016 var det 111 som sgkte om produksjonstilskot.
Det er registrert rund 600 skogeigarar i Volda , men fa av desse er aktive. Strukturendringa er
omfattande da vi har mange sma bruk. Tross nedgangen i tal aktive bruk, er det meste av areala i drift
og talet pa husdyr er relativt konstant. Investeringslysta i jordbruket har synt ei stigande kurve.

Det er hogd mykje skog siste ara, og det gjer at behovet for fornying av skogressursane ved planting og
ungskogpleie er stgrre enn fgregdande ar.

Kulturlandskap

Stell av kulturlandskapet krev innsats fra grunneigarane, med medverknad fra lokalsamfunnet og
forvaltninga, men landbruksdrift er ein fgresetnad for a halde kulturlandskapet i hevd.

Jordbruket har verdiar ut over matproduksjonen. Bygningane, jordbruksareala og naturen ikring
garden dannar eit kulturlandskap og landskapsbilete som stadig er i endring. Kulturlandskapet vert
over generasjonar forma gjennom eit samspel mellom menneske, dyr og natur. Nar gardsdrift og
beiting tek slutt, gror jordbruksareala raskt til med skog. Kulturlandskapet speglar dei gjeldande
driftsformene og radande landbrukspolitikk.

Kulturlandskapet inneheld element som; jordbruksareal i drift, gamal kulturmark, kulturminne, sma og
store bygningar i gardsdrifta, setrar og stgylar, kantsoner, rydningsrgyser, steingardar, m.v. Eit av mala

2
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med ordningane er a stimulere til stell og restaurering av desse verdiane. Tiltaka skal medverke til a
halde landskapet og det biologiske mangfaldet i hevd.

Tiltak mot ureining

Klima og miljg er i fokus, og gardbrukarane har strenge miljgkrav a drive etter. Stgtte til spesielle
miljgtiltak i jordbruket som er knytt til ureining har hovudsakleg vore hydrotekniske tiltak som t.d.
opne kanalar og avskjeringsgrgfter. Etablering av le- og miljgplantingar har mangla heilt, truleg da vi
har mykje naturleg kantvegetasjon. Behovet for midlar til slike tiltak vil framleis vere til stades, da ein
ma forvente stgrre nedbgrsmengder som kan medfgre erosjon og ureining ved utvasking av nzering. |
klimaplanen til kommunen er det fgresett at ein ved tildeling av SMIL-midlar tek omsyn til klimaeffekt.

Drenering

Landbruks- og matdepartementet fastsette 25.6.2013 forskrift om tilskudd til drenering av
jordbruksjord. God drenering er avgjerande for a kunne auke matproduksjonen i ara som kjem. Det er
ogsa eit viktig ledd i a tilpasse jordbruket til eit endra klima med meir nedbgr. God drenering
reduserer ogsa faren for erosjon fra jordbruksareal og bidreg pa den maten til god vasskvalitet og eit
godt vassmiljg. Tilskot til drenering er ei eiga tilskotsordning. Sgknader vert handsama fortlgpande.

Skogbruket

Strategiplanen skal vere med a legge til rette for skognaeringa i kommunen. Skogbruk er ei langsiktig
naering, der rette investeringar i dag, eller mangel pa slike, vil paverke utbytte fra skogen i framtida.
Tilgang til offentlege midlar er svaert viktig for a fa gjennomfg@rt naudsynte tiltak som planting,
skogskjgtsel og vegbygging. Etter sveert stort uttak av skog grunna orkanen Dagmar, er etterslepet
med kultivering av hogstflatene stort. Den viktigaste oppgava i planperioden er a utlikne dette
etterslepet.

Opprusting av det kommunale vegnettet vert og svaert viktig. Gjennom «Flaskehalsprosjektet», som
fylkesmannen har teke initiativ til, vonar ein a oppgradere ein del av det kommunale vegnettet til ein
standard som toler transport av temmer.

Skogsvegar

Eit tilstrekkeleg utbygt vegnett er i dei fleste tilfelle naudsynt for a kunne drive skogen pa ein god
mate. Sjglv om store omrade av den gkonomisk drivbare skogen i Volda no har fatt eit tilfredsstillande
vegnett, sa er det enno omrader der det ma planleggast og byggjast skogsvegar.

Det skal utarbeidast ein samla plan for skogsvegnettet i kommunen i lgpet av 2018.

4.MALSETJING VED BRUKEN AV DEI PKONOMISKE VERKEMIDLA

e Motverke attgroing, tap av biologisk mangfald og forfall av gamle bygningar og kulturminne
som er knytt til landbruket. Fremme beitebruk.

e Betre moglegheitene for ferdsel og opplevingar i kulturlandskapet

e Redusere ureining fra jordbruket

e Fremme auka utnytting og verdiskapinga i skogbruket

e Fremme kvaliteten i skogen som pa lang sikt gjev auka Ignsemd

e Fremme miljgtiltak i skogen

e Prioritere omrade knytt opp mot andre planar og strategiar, t.d. Regionalt miljgprogram,
Klimaplanen og forvaltningsplanen for vatn.
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5.BEHOV FOR MIDLAR | PERIODEN

SMIL (Tilskot til spesielle miljgtiltak i jordbruket)

Kommunane far kvart ar tildelt ei ramme fra Fylkesmannen. Etterspurnaden etter desse
tilskotsmidlane har vore stor, og den arlege tildelinga har vorte fordelt ut som tilskot til ei rekkje gode
prosjekt.

| tillegg til tildelinga fra Fylkesmannen har vi vore aktive med gjenbruk av ubrukte Igyvingar. Vi har slik
klart 3 Igyve meir enn tildelt ramme. Tilskot har til vanleg vore pa 40% av godkjent kostnadsoverslag.

Ein kan ikkje dekkje behova for midlar fullt ut, men ein har von om at gapet mellom behov og tilbod
vert minst mogleg - ved at ein kan stgtte flest mogleg av sgknadene og initiativa som ligg bak desse.

NMSK (Tilskot til neerings- og miljgtiltak i skogbruket)

Etterslepet i skogplantinga er stort og i planperioden vert det avgjerdande & kome ajour med
kultiveringa etter stor hogstauke. At ein far opp ny kvalitetsskog har 1.prioritet for skogbruket, og det
ma tilfgrast nok NMSK-midlar for & na dette malet.

6.GENERELLE VILKAR

Til grunn for all handsaming av sgknader ligg dei sentrale forskriftene (sja pkt 1.bakgrunn).

I lokale retningsliner for Volda kommune har ein sett fglgjande vilkar:

Jordbruk:

a. Det vert ikkje Igyvd tilskot til arbeid med gravemaskin ved rydding/skjgtsel av gamal kulturmark.
b. Rydding av kulturmark/beite i utmark bgr spkjast pa som fellestiltak.

c. Normalt far ein ikkje Igyving til gjerding av dyrka jord.

d. Ved sgknad om tilskot til tiltak pa eldre bygningar, vil ei eventuell flytting ikkje fa stgtte.

e. Tiltak ma utfgrast tilfredsstillande og investeringane ma haldast innanfor ei forsvarleg ramme.

f. Bygningar som framleis star, har prioritet framfor bygningar der berre mur/tuft er att.

g. Tiltak som allereie er oppstarta eller utfgrt far ikkje tilskot.

Skogbruk:

e Tiltak det vert gitt tilskot til skal vere skogfagleg og miljgmessig forsvarleg planlagt og utfert.
e Tilskot til vegbygging vert gitt ved tilsegnsbrev. Tilskotsmidlane vil ligge inne i to ar.
e For ordningar utan sgknadsfrist vert sakene handsama fortlgpande.

7.AKTUELLE TILTAK OG PRIORITERING INNAFOR SKOGBRUK

Tiltaka som det kan sgkjast tilskot til er i hovudsak; skogkultur som planting, all ungskogpleie,
vegbygging, skogbruksplanlegging, andre naeringstiltak og miljgtiltak i skog.

Prioritering mellom skogkultur og vegbygging er ikkje aktuelt da det er to ulike pottar desse midlane
vert Igyvde fra. NMSK-midlane vert Igyvd av kommunen, medan midlar til veg vert fordelt av
Fylkesmannen.

Skogkulturtiltak:

Vert delfinansiert av NMSK- midlar. Fglgjande tiltak kan fa tilskot:
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- skogplanter — plantearbeid

- flaterydding og markberedning

- ungskogpleie - etterarbeid

- tynning

- andre naerings- og miljgtiltak i skogbruket

Skogsvegar:

Etter godkjent byggesgknad i kommunen, kan tiltakshavar sgkje fylkesmannen om tilskot.
Samarbeidstiltak som gjev heilskapslgysingar vert prioritert hggst.

1 Skogsbilvegar med lunne- og snuplassar vert prioritert framfor traktorvegar.

H Omrader med for det meste hogstmogen skog har prioritet framfor omrader med mykje ungskog.

8.AKTUELLE TILTAK OG PRIORITERING INNAFOR JORDBRUK

Ein kan gi stptte til felgjande tiltak i strategiperioden:
(Opplistinga nedanfor under a, b, c og d er i uprioritert rekkefglgje)

a. Kulturlandskapstiltak
e Biologisk mangfald/kulturmark
e Gamal kulturmark
e Tilgjenge/opplevingskvalitet
e Kulturminne/-miljg
e Freda/verneverdige bygningar
b. Tiltak innan ureining
e Hydrotekniske anlegg (tiltak som ikkje kan fa tilskot etter dreneringsordninga)
e Klimaplantingar/leplantingar
e Landskapsplantingar
e Vegetasjonssoner
e Fangdam/vatmark
c. Planleggingstiltak
e Omradetiltak
e Andre fellestiltak
d. Kommuneovergripande tiltak

Ved prioritering av spknadane vert kriteria nedanfor avgjerande:

e Fellestiltak gar framfor enkelttiltak

e Ved rydding/skjgtsel av gamal kulturmark vert areal som ikkje er grunnlag for
produksjonstilskot prioritert framfor areal som allereie er med pa sgknad om
produksjonstilskot.

e Raserijordbruket sitt kulturlandskap vert prioritert framfor raser i utmark.

e Ved elles like spknader vert tiltak pa bruk i drift prioritert framfor tiltak pa bruk som er ute av
drift.

e Tiltak med klimaeffekt — jmf. Klimaplanen til kommunen — har prioritet

e Ved prioriteringa skal ein og vurdere spknadane ut fra naturmangfaldlova § 8-12, og
registreringar i Naturbase og Artskart.

50



9.TILSKOTSSATSAR

JORDBRUK (SMIL):

e For eigeninnsats godkjenner ein fglgjande satsar:

o kr 350 pr. time, kr 400 pr. time m/motorsag, kr 550 pr. time m/traktor

e Ved rydding/skjgtsel /gjerding av gamal kulturmark til beite set ein eit kostnadstak pa kr 3.300
pr. daa. For sgknader med hggre kostnad pr. daa vert kostnadstaket gjeldande ved fastsetjing
av tilskot.

e For alle SMIL-tiltak kan ein lgyve inntil 40 % tilskott av godkjent kostnadsoverslag, med unntak
av tiltak knytt til arleg stell av registrerte naturtypar (biologisk mangfald) som kan fa lgyving pa
inntil 100%.

e Satsane er samordna med satsane til Innovasjon Norge. Dersom Innovasjon Norge skulle
justere satsane i planperioden vert satsane ovanfor justert tilsvarande.

e For afordele tilskot til flest mogleg gode prosjekt, set ein eit gvre tak for kostnadsoverslag til
kr 200.000. Sgknader med overslag stgrre enn kr 200.000, far berekna tilskot ut fra ein
kostnad pa kr 200.000.

SKOGBRUK (NMSK):

Flaterydding: Inntil 350 kr/daa, maks 50% av godkjent kostnad

Planting: Inntil 1.500 kr/daa, maks 50% av godkjent kostnad. For planting etter
orkanen Dagmar inntil 1.500 kr/daa, maks 40% av godkjend kostnad.

Markberedning: Inntil 600 kr/daa, maks 50% av godkjent kostnad

Mekanisk Inntil 450 kr/daa, maks 50% av godkjent kostnad

etterarbeid/ungskogpleie:

Tynning: Til areal pa minst 2 daa — med minste uttak 3 m3/daa; tilskot 150
kr/m3, maks 450 kr/daa

Skogsvegar: Berre vegar som fyller krava til §5 i Forskrift om naerings- og miljgtiltak i skogbruk, vil fa
tilskot. Bygging av skogsvegar skal konkurranseutsetjast:

Skogsbilvegar: Inntil 50% av godkjent kostnad
Vegar bygde etter Inntil 60% av godkjent kostnad
hovudplan/omrddeplan:

Traktorvegar: Inntil 20% av godkjent kostnad
Traktorvegar som kan Inntil 40% av godkjent kostnad
byggast ut til bilveg:

Stgnad til vegplanlegging og/eller byggeleiing — lik sats som tilskot til vegbygging.

Satsane for tilskot til skogbruksfgremal vert justert arleg av Fylkesmannen. Pr. 01.01.2017 er satsane:

Taubanedrift i furu og lauv: 160 kr/m?3

Taubanedrift gran: 90 kr/m3 max 6000 kr/da

Driftsveglengde over 1,5 km: 35 kr/m3

Drift av glissen skog etter fgresegn: 50 kr/m?3

Manuell felling til hogstmaskin i bratt terreng 60% av dokumentert kostnad inntil 350 kr/time
6
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10.SOPKNADSFRISTAR OG HANDSAMING

Seknadsfristen for SMIL-ordninga er 1.februar kvart ar, medan sgknader om tilskot gjennom NMSK-
ordninga vert handsama fortlgpande.

Det skal nyttast saerskilde sgknadsskjema og det skal utarbeidast fullstendig plan for tiltaka. Vedlagt
sgknaden skal det liggje kart, teikningar, bilete, mv.

Vegsgknader vert sendt til hgyring internt i kommunen, til Fylkesmannen og Fylkeskommunen, fgr
godkjenning av kommunen.

SMIL-sgknadane vert handsama av Landbrukskontoret @rsta Volda, der sakshandsamar hentar inn
naudsynte frasegner til seknadene fra andre einingar i kommunen. Sgknadane vert vidare vurdert og
drgfta i samarbeidsforumet (sja pkt 2) for vedtak vert fatta av Landbrukskontoret @rsta Volda.
Resultatet vert referert for Forvaltningsutvalet. For SMIL-ordninga har ein malsetjing om a Igyve
tilskota innan 1.april kvart ar.
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/2087

Arkivkode: 10/7
Utvalsaksnr Utval Maetedato
30/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

GBR 10/7 - SAL. AV LANDBRUKSAREAL - KLEIVA 32. DISPENSASJON FRA

JORDLOVA OG KOMMUNEPLAN
(ephorte saksnummer Qrsta: 2016/1430)

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsutvalet viser til gjeldande kommuneplan, der store deler av dyrkamarka pa bdde
gnr 9/2 og 10/7 er lagt ut til LNF- sone B med haove til spreidd bustadutbygging, og det
faktum at det ikkje er sjolvstendig drift pa nokon av dei aktuelle eigedomane i dag, og finn ut
frd dette a kunne gje dispensasjon fra kommuneplan og frd jordlova for deling som omsokt.
Forvaltningsutvalet viser elles til at delinga ikkje endrar arealbruken i omradet.

Omsyn til busetnad og at nye eigarar har intensjon om d oppretthalde vernet av
arealressursane talar og for d kunne tilra deling som omsokt.

Vedleggsliste:

1. Seknad om deling fr4 Olaug og Bodil Asheim, dagsett 13.12.16, med vedlegga;
1)Seknad om dispensasjon fra Olaug og Bodil Asheim, Marthe Boll og Tommi Rity,
2)Kart og foto, 3)Kart og ortofoto

2. Hoyringsbrev til fylkesmannen, 24.01.2017

3. Frasegn fra fylkesmannen, 01.03.2017

4. Landbrukskontoret Qrsta Volda, tilrdding i heve jordlova.

Uprenta saksvedlegg:
Kommunedelplan

Samandrag av saka:

Det er sokt om fradeling av eigedomen gnr 10 bnr 7 pa Héskjold, ein eigedom med samla
areal ca. 40da, der omlag 3.2 da er dyrka jord.

Eigedomen har same eigar som gnr 9 bnr 2, og har vore ei samla eining sidan dei fekk same
eigar ved giftarmal fleire 10-r tilbake.

Begge eigedomane har bygningar.

Eigarane bur pd gnr 9 bnr 2 som har vore driftssenteret.

Husa pé gnr 10 bnr 7 er for tida ikkje i bruk.

I landbruk/jordlov-samanheng er dei to bruka vurdert som ei driftseining.
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Kjopar ynskjer & overta heile eigedomen og setje husa pé bruket 1 stand, og vidarefore/utvikle
landbruksareala innanfor dei rammer som ligg i gjeldande plan.

Saksopplysningar/fakta:

Seknaden om deling og seknaden om dispensasjon er dagsett 13.12.16 og er motteken i
Volda kommune 15.12.2016.

Sekjarane eig og bur pa gnr 9 bnr 2 pd Haskjold 1 Volda kommune. Fleire tidr attende vart dei
to eigedomane Haskjold gnr 9 bnr 2 og Kleiva gnr 10 bnr 7 slegne saman til ein
landbrukseigedom, etter giftarmal.

Etter dette har dei to einingane vore vurdert som ei samla driftseining 1
landbrukssamanheng. Det har etter dette ikkje vore drift av jordareala pd 10/7 og husa pé gnr
10 bnr 7 har heller ikkje vore i bruk.

Eigarane er busette pd gnr 9 bnr 2 og dette har ogsé vore driftsnemninga for den samla
brukseininga.

Utsnitt fra gardskart
(Skog og landskap)

Areala det vert sokt pa er i
kommuneplanen LNF-omrade, og den AN TR i

serlege delen er LNB-B3, dvs eit LNF- N N 10/7
omrade der det er opna opp for spreidd v 4 7 e S
bustadbygging av eit visst tal nye hus.

Gnr 10 bnr 7 bestar av 3,2 daa fulldyrka
jord, 0,2 daa beite, 14,5 daa skog av heg
bonitet, 13,1 daa av middels bonitet, 8,1
daa jorddekt fastmark og 0,6 daa bebygd
areal.

I kartet er 10/7 markert med to teigar som
grensar til kvarandre. Grensa er truleg ei
eldre markering kva som var inn- og
utmark.

Eigedomen grensar til kommunal veg i

Utsnitt fra
kommunedelplanen
LNF-omréde sone
B er merka med lys

servest og mot vegen til skytebana i / gron farge
Solliddalen i nordvest. ~
Raud kant ikring

Den dyrka jorda pa 10/7 ligg mellom T 10/7
kommunal veg og tunet. ,

Av jordbruksarealet vert for tida 28 daa fulldyrka jord pluss beita pd gbnr9/2, leigd og nytta
av anna aktivt landbruksferetak.
Dyrkamarka pa gbnr 10/2 har ikkje vore drifta pd mange &r og ber sdleis preg av gjenngroing.

Det vert no sekt om & fa dele fra heile gnr 10 bnr 7. Sgkjarane har avtale med eit ungt par om
kjop, for busetjing og drift innan landbruk.
Fré seknaden har ein trekt ut fylgjande framsette hovudargument:
e Arealet skal vidareforast i trdd med gjeldande plan
e Vil etablere sjolvstendig driftseining pa 10/7
e Fradelinga vil gi lik eller auka drift av areala
e Det er lite sjolvstendig drift i bygda slik at ei deling ikkje vil ha strukturelle ulempe for
landbruksdrifta elles i omradet
e Utnytting av eksisterande bygg skéner jordbruksareal mot nedbygging og styrker busetnaden.
Standarden péd bygga hindrar alternativ inntekt fr& desse for eigar slik dei star no
e Areala pd 10/7 er ikkje i drift i dag, og moderne drift her er usannsynlig
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Fradeling vil styrke jordvernet, d& det vil sikre drift

Skogteigen er av liten neringsmessig verdi for hovudbruket

Ved 4 ta i bruk mindre eigedomar som denne vil ein opne for innovasjon
Deling her vil redde areal fré attgroing, skape rekruttering og styrke busetnaden

Eg finn elles grunn til & ta med nokre utdrag fré seknaden, som elles ligg som vedlegg til
saka:

"Vi soker herved om d fa loyve til d dele hele Gnr.Brnr. 10/7 fra hovedbruket som i dag
bestar av Gnr.Brnr. 9/2 og Gnr.Brnr. 10/7. Selv om eiendommene i dag er delt inn i to
selvstendige Gnr./Brnr. blir disse regnet som ett bruk etter jordlovas § 12 sjette ledd.
Formalet med fradelingen er a selge Gnr.Brnr. 10/7 som en selvstendig driftsenhet, slik at
ubrukte bygg og jordsmonn blir tatt i bruk.

Det sokes ikke om omdisponering av arealet. Arealet skal viderefores i trad med de
gjeldende planbestemmelsene for omradet.

Den foreslatte fradelingen strider ikke med jordvernet. All dyrket mark og skog forblir ved
deling LNF/LNF- B-omrade, og driveplikt for arealet bestdr selv i en mindre driftsenhet som
blir for liten til d falle inn under konsesjonslovverket. Med en fradeling som foreslatt er det d
forvente lik eller okt drift pa arealet. Det er allerede bdde bolighus og et eldre driftsbygg pa
arealet, sd tap av dyrket mark til ny bebyggelse ikke er a forvente.

Vi ber om at kommunen benytter sin mulighet til d utove skjonn i vurderinga mot jordlova,
basert pa de argumenter og opplysninger som her er oppgitt, og gir dispensasjon til
fradeling.

Det er en relativt utradisjonell deling det her sokes om, og det er nd opp til kommunen og de
folkevalgte a avgjore om det er viktigere at noen fd mdl som ingen er interessert i d ta vare
pd, og som mister mer verdi for hvert dar som gar (og blir vanskeligere a fore tilbake til
produksjon av mat), av prinsipp ikke selges fordi dette «svekker hovedbrukety (som ikke
drives lengre), eller om det er viktigere at dette arealet holdes ved like for norsk
matproduksjon, og at unge mennesker far en fot innenfor landbruket. Personlig mener vi
kommunen bor bruke sin mulighet for d utove skjonn i en slik sak, og se at okt mangfold av
bedrifistyper og gardsstorrelser vil gi en bedre utnyttelse av totalarealet.

1 saken det her handler om er det snakk om jord som er i fare for d gd ut av, eller allerede
har gatt ut av produksjon. Vi mener at d kunne selge hele Gnr.Brnr. 10/7 som et selvstendig
bruk, vil kunne redde arealene for gjengroing, oke sannsynligheten for rekruttering til
landbruket, og styrke bosetningen i omradet, uten av at dette gar pd bekostning av driften
for andre bruk i omrddet. 4 skille ut Gnr.Brnr 10/7 som en selvstendig drifisenhet er noe alle
er tjent med. De som onsker d overta har bakgrunn fra jordbruk og restaurering av eldre
bygningsmasse, og vi tror pd at de kan fd til god utnyttelse av det som ellers er tilncermet
verdilost tilleggsareal (Gnr.Brnr. 10/7) til bruk 9/2.

Det star allerede et eldre, ubebodd vaningshus pa tomten. Byggedret er ca. 1920-1930. Det
er dette huset som skal tas i bruk som bolighus. Det er ikke planlagt store inngrep i
bygningsmassen i prosessen med ny bosetning pa bruket, men noen fasadeendringer og
generell utbedring av bygningsmassen er d pdaberegne.

Vi ber om at det i vurderingen tas hensyn til at utnyttelse av eksisterende bygg er positivt
bade for d skdane dpent jordsmonn i alle former, samtidig som det styrker bosetningen, og at
bosetning er viktig for a bevare eksisterende bygdestruktur.

Med denne vurderingen vil fradelingen av den dyrkede jorda pd Gnr.Brnr. 10/7 ikke svekke

hovedbrukets framtidige avkastning. Det foregdr per dags dato ingen inntektsbringende
aktivitet pd noe av arealet pa Gnr.Brnr. 10/7. Det har blitt brukt beitepusser pd noe av
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arealet mellom vaningshuset og kommunal vei for a forhindre gjengroing. Dette ble sist
gjort en gang i sommerhalvaret 20135.

Jordvernet er i denne saken ivaretatt, selv med en fradeling som det her sokes om. Selv om
denne typen fradeling resulterer i en liten bruksenhet, er ingen nabobruk eller tilgrensende
eiendommer negativt berort av denne typen deling. Tilkomsten til tilgrensende skogsteiger
og andre landbruksarealer er godt ivaretatt, da enkleste tilkomst til disse arealene ikke
endres av den fradelingen det her sokes om. Bosetting pa arealet som onskes fradelt har
ingen negativ innvirkning pa tilgrensende eiendommer eller for jordbruket i omradet. Det er
ikke i denne saken snakk om nybygging, men kun d ta i bruk de ressurser som finnes og i dag
star ubenyttet. Dermed vil ikke en dispensasjon til en fradeling som det her sokes om, fore
til storre endringer i eksisterende bygningsmasse som endrer omrddets preg. Dermed kan
det ikke sies at en fradeling av Gnr.Brnr. 10/7 vil fore til ulemper for landbruket i omradet,
og vi kan ikke se noen punkter i jordlova som i denne saken strider mot en fradeling av hele
Gnr.Brnr. 10/7."

Seknaden skal handsamast etter jordlova § 12. D4 ein formelt sett ut frd Jordlova ma sja dei
to eigedomane som ei driftseining.

Seknaden har av landbrukskontoret vore sendt pa heyring til Fylkesmannen. I uttale til saka
konkluderer Fylkesmannen med at saka ogsé skal handsamast som dispensasjon frd
kommuneplan.

Landbrukskontoret Orsta/Volda har i notat datert 6.03.2017 gitt si tilrdding i saka sett i hove
til reglane 1 Jordlova.

Saksutgreiinga og tilrddinga fra landbrukskontoret ligg som vedlegg til saka. Det er her gitt
fylgjande tilrdding sett 1 hove til jordlava §12:

"Det vert vist til soknad fi-d eigarar av gnr 9 bnr 2 og gnr 10 bnr 7, Olaug og Bodil Asheim,
om deling av gnr 10 bnr 7, med eit areal pa 40 daa.

Med heimel i jordlova §12 og omsynet til vern av arealressursane, vert det ikkje gitt loyve til
deling av gnr 10 bnr 7. Grunngjevinga er at ei slik deling i for stor grad svekkjer drifts-
grunnlaget til landbrukseigedomen.

Ein justert soknad om frddeling av tunet med ei romsleg tomt vil kunne forsvarast ut fra dei
vurderingar som skal gjerast med heimel i jordlova § 12."

Bruket ligg som nemnt 1 LNF-omride, der den servestre delen ligg innanfor LNF med loyve
til spreidd busetnad.

Ogsa rundt tuna pa gbnr 9/2 og store deler av dyrkamarka her ligg innanfor omrade avsett til
spreidd busetnad i gjeldande kommuneplan.

Fylkesmannen har meldt at seknaden ma handsamast etter bde lovverka, bade jordlov og
plan- og bygningslov.
I uttale til saka skriv elles sakshandsamar hos fylkesmannen m a fylgjande:
"...Fylkesmannen vil peike pa at ei frddeling av 40 dekar, der 3,2 dekar er fulldyrka jord, er
ei fradeling med busetjing som hovedforemal, og ikkje landbruksdrift. Saka ma difor
dispensasjonsbehandlast etter plan- og bygningslova, i tillegg til at den mad behandlast som ei
delingssak etter jordlova § 12. Ndr det gjeld handsaming etter jordlova, er fylkesmannen
ikkje hoyringspart. Var uttale gjeld difor handsaming etter plan- og bygningslova. ... Etter
fylkesmannen sitt syn, inneber fradelinga at det opprettast ein sveert stor bustadeigedom
innanfor LNF-omrade. Etter vdrt syn, ville det vore betre om frddelinga kun omfatta
tunomrddet pa eigedomen. Vi rar ifrd seknaden slik den ligg fore, og vi vil vurdere a paklage
eit eventuelt positivt vedtak. Vi ber om d fa oversendt jordlovsvedtaket ndr dette ligg fore."
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Kommunen finn ikkje at det i hove saka er behov for ytterlegare hoyring i tilknyting til
handsaming av dispensasjon frd& kommuneplan/plan og bygningslov dé det er fradeling til u-
endra bruk og det ikkje er tale om nye bygg pa eigedomen. Omradet ligg ikkje i ras eller
flaumutsett omréde.

Kommuneplanen sin samfunnsdel:
Sett 1 hove til foringar 1 kommuneplanen sin samfunnsdel finn ein at det 4 tilrettelegge for
eigfarskifte slik sekt om vil vere positivt, jf malsetting om:
- Redusere den negative folketalsutviklinga pa bygdene.
- Fleire unge skal flytte til og bli verande i Volda, og nettoinnflytting i alderen 18-30
ar skal vere positivt.
med m.a fylgjande strategiar:
- Legge til rette for bustadbygging i bygdesentra, spreidd utbygging og auka
omsetning av gardseigedomar og ledige hus (i samsvar med “Strategi for busetting
pda bygdene”).

Helse og miljokonsekvensar:

Sal av eigedomen har ingen vesentlege endringar i heve dette. Vil vere positivt for nye
eigarar som ynskjer a skape ein heim her, og positivt at fleire buset seg i bygda.
Okonomiske konsekvensar:

Ingen for kommunal gkonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Ingen endringar.

Vurdering og konklusjon:

Med grunnnlag i gjeldande kommuneplan, der store deler av dyrkamarka pa bade gnr 9/2 og
10/7 er lagt ut til LNF- sone B med heve til spreidd bustadutbygging, og det faktum at det
ikkje er sjolvstendig drift pa nokon av dei aktuelle eigedomane i dag, finn rdidmannen a
kunne tilra dispensasjon frd kommuneplan og frd jordlova for deling som omsekt.

Delinga endrar ikkje arealbruken 1 omrédet. Dei to gardsnummera ligg heller ikkje inn til
kvarandre og det er vanskeleg 4 hevde at eigarskifte gir vesentlege endringar i heve til
rasjonelle einingar for eventuell framtidig drift.

Omsyn til busetnad og at nye eigarar har intensjon om & oppretthalde vernet av
arealressursane talar og for 4 kunne tilrd deling som omsekt.

Vurdering av konsekvens for drifts- og miljgmessige ulemper for landbruksdrift elles i
omradet er vurdert som liten.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:

Olaug og Bodil Asheim Haskjoldvegen 186, 6105 VOLDA
Marthe Julie Boll Orstavegen 22 6102 Volda

Kopi:

Fylkesmannen i Mare og Romsdal

More og Romsdal Fylkeskommune

Utvikling- Torgeir Stensoe

Landbrukskontoret Orsta/Volda

Klageinstans:
Fylkesmannen
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Seknad om deling
og rekvisisjon av oppmalingsforretning

Soknaden/rekvisisjonen vert framsett i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 20-1, bokstav m og § 20-2, samt lov om
eigedomsregistrering (matrikkellova) kapittel 3 og 7.

Plass for kommunen sitt stempel
Alle relevante opplysningar ma vere utfylt.
i Ved plassmangel, lag eige vedlegg

20l6 (2081

Sgknaden sendast: TOﬂavk/

Volda kommune

Stormyra 2 A
6100 Volda ’ Y(/Jff

&%

Soknaden/rekvisisjonen gjeld falgjande eigedom:

Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar): - L - =
Gnr./ Bnr. Frr. Seksj.nr OL A U C,:' oG ROoPIk A S ‘-—r Bl N\
: Underskrift:

&
0/F

Soeknaden/rekvisisjonen gjeld:

Deling og oppmalingsforretning = ettec )Or& VN
Oppretting av festetomt

Oppretting av punktfeste
Anna: (spesifiser) 770&_’:&\"—/\5;\751] N ,F_{(A ) OEQ\lO\}U\

Dispensasjon (dispensasjonssgknad skal grunngjevast pa eige ark)

HEOOX

Parsellen(ane) skal nyttast til:

Sjzlvstendig
Parsell nr: Areal (ca areal) Formal brukseining Tilleggsparsell Tilleggsparsell tit gnr/bnr.

| |4022 = LNF-, LNF @) O oo

2 25625 m LNfF =) O o 6w
3 m? OJ O Gnr.  Bnr.
4 m? | O Gnr.  Bnr
S m? | O Gnr.  Bnr
i 6 m2 | 0 Gnr. Bnr
Arealdisponering
] Kommunedelplan [] Reguleringsplan [] Bebyggelsesplan
Namn pa plan: .
kommunedel ploan (o c Vo \don sentram
Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for ny parsell Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for restparsell
— —
Avstandar . - ) B
Gar det hggspent kraftlinje/kabel i, eller i neerleiken av tomta? B Nei [JJa, avstand: ... m Dersom ja, ma ein legge ved

ei narare utgreiing/avkiaring
‘ ‘ Gar det priv/off.vass og avigpsledning i eller i neerleiken av tomta? P Nei  [] Ja, avstand:....m Med ledningseigar om dette ‘

Side 1 av 2
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‘ Krav til byggegrunn (pbl § 28-1 og §§ TEK10 7-2 og 7-3)

‘ [ F1 Liten konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/20 ar

Er tiltaket plassert i flomutsatt omrade? m Nei [ Ja, angi sikkerhetsklasse [ F2 Middels konsekvens og sannsyniighst mindre enn 1/200 ar

[ F3 Stor konsekvens ag sannsynlighet mindre enn 1/1000 ar |

0O F1 Liten konsekven;og sannsynlighet mindre enn 1/20 ar
Er tiltaket plassert i skredutsatt omréde?ﬁi(l Nei [1 Ja, angi sikkerhetsklasse [ F2 Middels konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/200 ar

! [0 F3 Stor konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/1000 ar
Andre natur- og miljetilhgve? A Nei [J Ja, dersom ja, beskriv kompenserande tiltak i eige vedlegg

j Tilkomst - jf. pbl § 27-4 og veglova §§ 40-43
Kva slags veg vil ny parsell ha tilkomst fra?

\ [1 Riksveg [ Fylkesveg B Kommunal veg /E Privat veg

Dersom delinga

| Ny avkgyrsle eller utvida bruk av eksisterande? betingar vegrett over
privat grunn, ma
[ Ny avkayrsle fra offentleg veg (plan mé vedleggast) dokumentasjon
. . vedrorande dette
(= Utvida bruk av eksisterande avkayrsle leggast ved.

Er Izyve til avkayrsle gitt? BuJa [ONei

i \ Vassforsyning og avlep - jf. pbl §§ 27-1 og 27-2

For tilknytning til privat felles vassvﬂog

Offentleg vassverk: [JJa [A Nei avlepsanlegg ma lgyve til a vere tilknytt og til
| ; kunne gjere naudsynt vedlikehald pa anlegget,
Offentleg avigpsaniegg: [ Ja @ Nei vedleggast.

Privat vassverk: [ Ja [] Nei
i : . Dersom det ikkje er gitt loyve til privat
Privat avigpsanlegg: B Ja [ Nei avlgpsanlegg, ma det sgkjast pa eige skjema som

kan leggast ved denne seknaden. |

|
Vedlegg

Ved|. nr.: Beskrivelse Ved|. nr.: Beskrivelse -
[ Kartsituasjonsplan J&Dlli)f) - R S sidked Legg ved evt
[E] Gjenpart av nabovarsel ' . i
/ A 3 tilleggsopplysningar
] Dispensasjonssgknad VUML";‘ 1, }«5"’1""- som kan belyse saka.

[d] Frasegn, samtykkle, lgyver - 4.1\’,¢ B:u‘cjrc,ﬂ“ begnn ; 15.4,(.-!.
@ Andre vedlegg -}o«}{dok_v\wylnf\.mw] 211 75”1&;_-

' Underskrift av sekjar/rekvirent

Dato ,’3/ Rekvirenten sitt namn (med blokkboksiavar) I " Rekvirenten si underskrift
'1-2'_ ‘1L’OFA - . Y ' @ de < *ll"(/L =
VE o€ 73¢eD ) ey et
. a = [ AA Vo dul X S
Adresse A% P Postnr/stad

| - ! . i~ ) f — ;
HAaskyelLOVEEGEBA 180 Gic s Vedde .
E-postadresse Telefon
7 Foo - 77 383
| Gebyr for delesak, oppmalingsforretning og eventuell tinglysing skal betalast av
| Betalaren sitt namn og underskrift (dersom dette feltet ikkje er fylt ut korrekt, vil faktura verte sendt rekvirent)

‘ Dito y Betalar sitt namn med blokkbokstavar Betalar si underskrift ¢ ) ‘

‘ Adresse Postnr/stad

HAZ K)ol DVECEN 1%L LIS VOLDA

Side 2 av2
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Vedlegg 1

Dispensasjonssgknad

Vi sgker herved om a fa Igyve til a fa dele fra gards/bruksnummer 1519 - 10/7 fra det som i
dag er et gardsbruk bestaende av eiendommene 1519- 9/2 og 1519-10/7 (heretter kun
betegnet med Gnr./Brnr.} . Selv om eiendommene i dag er delt inn i to selvstendige
Gnr./Brnr. blir disse regnet som ett bruk etter jordlovas § 12 sjette ledd.

Det sgkes ikke om omdisponering av arealet. Arealet skal viderefgres i trdd med de
gjeldende planbestemmelsene for omradet.

Gnr.Brnr. 10/7 bestar av to teiger: en teig pa 14 027,8m* med vaningshus og lave, dyrket
jord og krattskog (LNF-B/LNF), og en teig pa 25 625,4m? med kratt/skog (LNF). Av teigen
med 14 027,8m?, bestar ca. 20%-25% av fulldyrket jord (ikke i bruk), og ca. 50% av gjengrodd
beite/overflatedyrket jord (ikke i bruk).

Det star ett vaningshus og en lave pa eiendommen. Det finnes rester av grunnmur etter et
eldre verksted for mgbelsnekring. Brgnnhus star pa tilgrensende naboeiendom.

Formalet med fradelingen er a selge Gnr.Brnr. 10/7 som en selvstendig driftsenhet, slik at
ubrukte bygg og jordsmonn blir tatt i bruk.

Redegjgring for PBL-relaterte detaljer

Det star allerede et eldre, ubebodd vaningshus pa tomten. Byggearet er ca. 1920-1930. Det
er dette huset som skal tas i bruk som bolighus, Det er ikke planlagt store inngrep i
bygningsmassen i prosessen med ny bosetning pa bruket, men noen fasadeendringer og
generell utbedring av bygningsmassen er a paberegne. Dette innebarer endring av
eksisterende vinduer for a tilbakef@gre utseendet pa huset mot originalstilen, samt
utbedringer av inngangspartiet pa baksiden av huset. Minimal utbygning pa baksiden av
huset for a kunne opprette moderne baderomsstandard innendgrs er a forvente.

| dag har huset pa Gnr.Brnr. 10/7 tilgang til vann fra egen brgnn som ligger pa tilgrensende
teig fra Gnr.Brnr. 9/2. Brukslgyve er vedlagt sgknaden. Da det er tenkt en helars
biotoalettlgsning uten vann, vil vannbehovet vaere redusert i forhold tit sammenlignbare
husholdningsstgrrelser med vannklosett. Dette muliggj@ér bruken av en eldre brgnn med
begrenset vanntrykk. Avfallet fra biotoalettlgsningen er tenkt videre kompostert pa egen
tomt for a fremstille tilstrekkelig hygienisk kompost. Gravannet er tenkt ledet til grunnen.
Om jordsmonnet ikke er av tilstrekkelig dybde for a slippe ut gravann til grunnen, er det
gnskelig med et komposterbart filtreringssystem med ventil for vannkontroll, og deretter
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lede vannet til grunnen. Det er ingen drikkevannskilder i naerheten som vil fa negative
effekter av denne typen avigpshandtering pa Gnr.Brnr. 10/7.

Eksisterende avkjgrsel tit Gnr.Brnr. 10/7 er fra kommunal vei. Det er tenkelig at det vil vaere
fordelaktig for tilkkomst med bil til eiendommen, & etablere en avkjgrsel til eiendommen pa
nordsiden, ved laven. Denne tenkte avkjgrselen vil vaere fra en etablert privat vei som
tilhgrer Gnr.Brnr. 10/7.

Utgreiing av punkter for a gi lgyve til deling etter bestemmelser i
Jordlova

Den foreslatte fradelingen strider ikke med jordvernet. All dyrket mark og skog forblir ved
deling LNF/LNF- B-omrade, og driveplikt for arealet bestar selvi en mindre driftsenhet som
blir for liten til & falle inn under konsesjonslovverket. Med en fradeling som foreslatt er det a
forvente lik eller gkt drift pa arealet. Det er allerede bade bolighus og et eldre driftsbygg pa
arealet, sa tap av dyrket mark til ny bebyggelse ikke er a forvente. Ved en fradeling av
Gnr.Brnr. 10/7 fra Gnr.Brnr. 9/2, blir det pa begge enhetene tilgjengelig bade vaningshus og
lave. Med dagens landbruksutnyttelse er det ikke behov for to bolighus pa hovedbruket. Om
en landbrukspraksis som dagens praksis danner grunnlaget for vurderingen om en fradeling
er tilrddelig med tanke pa framtiden, er det heller ikke da behov for to bolighus pa én
landbrukseiendom, da det ikke er forventet at karbolig er ngdvendig for videre drift.

Dagens bruksstruktur i landbruket gjgr det vanskelig a starte opp for personer utenfra den
etablerte strukturen. Det er blitt sjeldent at arealet fra et bruk alene er grunnlag nok for en
full Ienn for én person, og en tilnaermet full Ignn for to er snarere utenkelig med et
enkeltbruk i dagens samfunn. Pa grunn av dagens regulering og prisniva for landbruksvarer,
er normalen at det i ei grend er 1-2 gardbrukere som driver all tilgjengelig jord, med tilgang
til jorda ofte basert pa muntlige avtaler mellom interessert gardbruker og grunneier.
Avhengig av bygdas/grendas tilgang til arbeidsmuligheter for de resterende beboerne, tjener
resterende hus kun som bolig eller blir fraflyttet (og eventuelt brukt som hytte). Dette har
resultert i at de fleste bygningene i grenda der Gnr.Brnr. 10/7 gnskes fradelt, i praksis kun
benyttes til boligformal eller stdr tomme mens jorda er leid/lant ut til enkelte stgrre aktgrer.
Dermed vit ikke det & sla jorda fra Gnr.Brnr. 10/7 inn under andre nabobruk ha driftsmessig
relevans for disse, og a etablere eiendom Gnr.Brnr. 10/7 som et eget bruk har ikke
strukturelle ulemper for landbruksdrifta i omradet.

Selv med relativ naerhet til to kommunesentrum, finnes det flere bolighus i omradet
Eikrem/Ytrestgyl som star helt eller delvis ubebodd. Vi ber om at det i vurderingen tas
hensyn til at utnyttelse av eksisterende bygg er positivt bade for a skane apent jordsmonn i
alle former, samtidig som det styrker bosetningen, og at bosetning er viktig for a bevare
eksisterende bygdestruktur. Bygningsmassen pa Gnr.Brnr. 10/7, som her sgkes fradelt, er en
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gkonomisk belastning for hovedbruket i sin helhet, med tanke pa kostnadsmengden for
vedlikehold.

Laven som befinner seg pa Gnr.Brnr. 10/7 er av driftsmessig last for bruket i sin helhet. Den
har lav takhgyde til bjelker i baerekonstruksjonen i taket, for liten port for moderne maskiner
og ikke fundament for indre bruksendringer for moderne drift. Vaningshuset pa Gnr.Brnr.
10/7 er i sa darlig forfatning, at inntjening pa utleie som tilleggsnaringsvirksomhet er
utelukket.

Det arealet som det her sgkes om & fradele, er i praksis lite attraktivt som landbruksjord for
moderne maskinbruk. Vendebredde pa den dyrkede jorda, er for traktor med redskap,
knapp pa jordsmonnet nedenfor bebyggelsen pa Gnr.Brnr. 10/7 (ca. 30m), og det a sla graset
pa arealet ovenfor huset, ma gjgres med tohjuls slamaskin eller med lja og samles opp med
rake. Om arealet ovenfor bebyggelsen pa eiendom 10/7 skal brukes til beite, er kostnaden
for oppsett og vedlikehold av inngjerding tenkelig & bli stgrre enn den gkonomiske
avkastningen denne beiteenheten vil gi. Maskinell pleie av beitearealet og spredning av
gjgdsel er ikke sannsynlig a bli Ignnsomt for et sa lite og bratt beite. Med manglende
vedlikehold synker ogsa kvaliteten pa beitet. Om det er her paregnelig med landbruksdrift i
framtiden vil veere avhengig av hvilken framtidsvisjon for norsk landbruk som blir lagt til
grunn for vurderingen. Med en maskinering og et lgnnsomhetsniva pa lik linje med dagens
aktuelle stand, er framtidig inntektsbringende landbruksdrift fra de dekarene som er
registrert som dyrket mark pa Gnr.Brnr. 10/7 usannsynlig. Med denne vurderingen vil
fradelingen av den dyrkede jorda pa Gnr.Brnr. 10/7 ikke svekke hovedhbrukets framtidige
avkastning. Det foregar per dags dato ingen inntektsbringende aktivitet pa noe av arealet pa
Gnr.Brnr. 10/7. Det har blitt brukt beitepusser pa noe av arealet mellom vaningshuset og
kommunal vei for a forhindre gjengroing. Dette ble sist gjort en gang i sommerhalvaret 2015.

Vi vil her ogsa papeke at jorda sannsynligvis blir bedre ivaretatt for framtiden som totaljord i
en liten bruksenhet enn nar den inngar som en lite attraktiv og lite Ignnsom del av et stgrre
areal. Dermed vil det a dele fra Gnr.Brnr. 10/7 styrke jordvernet ved at det sikres
kontinuerlig drift av jordbruksarealet pa eiendommen. Dette er saerdeles aktuelt for de
bratte arealene pa eiendommen, da disse er sterkt truet av gjengroing.

Med flere tilgjengelige personer med interesse for landbruksdrift, gker sannsynligheten for
en best mulig ivaretakelse av ulike typer dyrket mark og kyndig pleie av kulturlandskapet. En
landbruksmessig drift av sma arealer med redusert bruk av tunge maskiner er positivt bade
for strukturen i jordsmonnet og kan skape biotoper for ulike arter som er i ferd med a bli
sjeldne i takt med moderniseringen av landbruket. Alt fra ulik slatt av areal, til vedlikehold av
tradisjonelle steingjerder og pleie av kantvegetasjon kan ha ringvirkninger for biologisk
mangfold i et omrade, og kan komme til & ha betydning for framtiden. Dette gar ogsa i trad
med det nasjonale malet om pleie og ivaretakelse av kulturlandskapet. Dette mener vi er et
viktig argument for a apne for & opprette sma, selvstendige landbruksenheter av
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landbruksareal som ellers er av liten til ingen gkonomisk betydning for hovedbruket i sin
helhet.

Hva som bgr skje med skogparsellen, ma da tas stilling til uavhengig av dette. Den har i seg
selv liten naeringsmessig avkastningsverdi for hovedbruket, men vil kunne vare en ressurs (i
form av ved og enkelt bygningsmateriale) for eiendommen som sgkes skilt fra hovedbruket.
Skogsarealet (LNF-arealet) pa Gnr.Brnr. 10/7 bestar i all hovedsak av kratt og traer med liten
stammediameter/krokete traer, og er ikke forventet a kunne gi inntektsbringende aktivitet
for hovedbruket. Hovedbruket har ved en deling igjen flere hektar skog (ogsa med bedre
bonitet) og krattskog, og titkomsten til disse parsellene blir ikke svekket av en fradeling av
det skogsarealet som i dag er registrert under Gnr.Brnr. 10/7. Gnr.Brnr. 9/2 har flere
spredte teiger i omradet, og vi ser ikke noen problemer med at teigen fra Gnr.Brnr. 9/2 som
grenser mot Gnr.Brnr. 10/7 ligger alene, lengre vekk fra bolighuset pa Gnr.Brnr. 9/2. Denne
parsellen er skilt av fra arealet pa Gnr.Brnr. 10/7 med en vei, og utnyttelsen av, og
tilkomsten til dette arealet blir ikke endret ved en fradeling av Gnr.Brnr. 10/7 i sin helhet.
Argumentet som vi tidligere har fatt muntlig presentert av kommunens
jordbruksrepresentanter, om at en fradeling er problematisk pa grunn av at denne parsellen
fra Gnr.Brnr. 9/2 blir liggende alene fra resten av bruket, mener vi at faller pa urimelig
grunn, da Gnr.Brnr. 9/2 har enda en parsell som ligger alene (grenser kun felles jordsameie
over toppen av Helgehornet) til ved Sollidalen skytebane og dette tydeligvis ikke er et
problem.

Jordvernet er i denne saken ivaretatt, selv med en fradeling som det her sgkes om. Selv om
denne typen fradeling resulterer i en liten bruksenhet, er ingen nabobruk eller tilgrensende
eiendommer negativt bergrt av denne typen deling. Tilkomsten til tilgrensende skogsteiger
og andre landbruksarealer er godt ivaretatt, da enkleste tilkomst til disse arealene ikke
endres av den fradelingen det her sgkes om. Bosetting pa arealet som gnskes fradelt har
ingen negativ innvirkning pa tilgrensende eiendommer eller for jordbruket i omradet. Det er
ikke i denne saken snakk om nybygging, men kun a ta i bruk de ressurser som finnes og i dag
star ubenyttet. Dermed vil ikke en dispensasjon til en fradeling som det her sgkes om, fgre
til st@rre endringer i eksisterende bygningsmasse som endrer omradets preg. Dermed kan
det ikke sies at en fradeling av Gnr.Brnr. 10/7 vil fgre til ulemper for landbruket i omradet,
og vi kan ikke se noen punkter i jordiova som i denne saken strider mot en fradeling av hele
Gnr.Brnr. 10/7.

Selv om omradet der de aktuelle brukene ligger er relativt sentrale, er ogsa dette omradet
sterkt preget av sistebondeeffekten. Det a fa inn unge mennesker som er interessert i
landbruk og bezerekraftig forvaltning av de arealressursene som er i ferd med a ga ut av
produksjon, kan sikre bade eksisterende landbruksjord og videre gke rekrutteringen til ei
truet naering (Johnsen & Smedshaug, 2016). Selv om omradet det er snakk om ikke er like
truet av fraflytning som andre bygdeomrader, er mer sentrale LNF-arealer til gkende grad
truet av utbygging nar tettsteder vokser. Med utspredt bruk av leiejord/lanejord uten

63



kontrakter, er det vanskelig for en «sistebonde» a bestemme over arealene vedkommende
benytter seg av. Nar en gard ikke selv benytter jorda, og lukrative tilbud/muligheter til &
selge unna jord til andre formal enn LNF dukker opp, skjer ofte nettopp det. Jo flere med
landbruksinteresser som star samlet om a holde landbruket levende i et omrade, jo stgrre
sannsynlighet er det for at dette skjer. Saerlig vil det & bidra til videre rekruttering av
motiverte og innovative unge til landbruket, vaere viktig for & kunne sikre en stabil norsk
matproduksjon. Det produktive arealet i M@re og Romsdal har sunket med 12 % i perioden
2000-2013 (Johnsen & Smedshaug, 2016). Gjenveerende bgnder klarer ikke a drive alt areal
som blir frigjort av bgnder som gir seg. (Eldby & Fjelthammer, 2014). Dermed blir bratt
terreng ofte stdende ubrukt eller overlatt til gjengroing. Dette fenomenet blir tydligere for
hvert ar, og har generelt skutt fart etter 2007. LNF-B/LNF-arealet pa Gnr.Brnr. 10/7 er et
eksempel pa dette.

«For enkelte lokalsamfunn betyr utviklingen at store omrdder med
landbruksjord stér i fare for @ bli satt ut av drift, enten fordi det er sveert fa eller
ingen andre bgnder igjen i omradet som kan overta arealene, eller fordi
avstandene er blitt for lange til at det Ignner seq G drifte arealet. For @
opprettholde arealet og for a kunne gke produksjonen pd norsk areal, ma
nedgangen i bruk reduseres kraftig eller reverseres»

Eldby & Fjellhammer, 2014, 5.4

«Utviklingen med feerre b@gnder til G produsere mat har blitt muliggjort ved hjelp
av strukturendring og teknologiskutvikling, som har gjort landbruket langt mer
effektivt. Spgrsmdlet er likevel om en har klart eller kommer til G klare d
opprettholde matproduksjonen med de bgndene som er igjen.»

Johnsen& Smedshaug, 2016, s18

Vestlandsfylkene kommer darligere ut innen landbrukssektoren med gkt fri konkurranse, da
det er vanskeligere a drive lgnnsomt stort i denne delen av landet. Skal vestlandsjordbruket
holde markedsmessig tritt med resten av landet, ma gkt kvalitet kompensere for kvantitet.
Dette kan man fa til med flere folk sysselsatt innen landbruket og relatert naering. Det trengs
innovative padrivere med mulighet til & teste ut og f@gre vestlandsjordbruket framover. Det 3
kunne ta i bruk mindre garder for a utvikle jordbruk i sma systemer, gir muligheten for
innovasjon, saerlig i mer sentrale omrader med mulighet for inntekt utenfor landbruket.
Dette gjgr at det i stgrre grad er anledning til & eksperimentere med driften av «ugnsket»
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jordbruksareal, noe som kan bli en viktig brikke i utviklingen for vestlandsjordbruket i
framtiden.

Det er en relativt utradisjonell deling det her sgkes om, og det er nd opp til kommunen og de
folkevalgte & avgjgre om det er viktigere at noen fa mal som ingen er interessert i a ta vare
pa, og som mister mer verdi for hvert ar som gar (og blir vanskeligere a fgre tilbake til
produksjon av mat}, av prinsipp ikke selges fordi dette «svekker hovedbruket» (som ikke
drives lengre), eller om det er viktigere at dette arealet holdes ved like for norsk
matproduksjon, og at unge mennesker far en fot innenfor landbruket. Personlig mener vi
kommunen bgr bruke sin mulighet for a utgve skjgnn i en slik sak, og se at gkt mangfold av
bedriftstyper og gardsstgrrelser vil gi en bedre utnyttelse av totalarealet for
jordbruksproduksjonen i fylket.

t saken det her handler om er det snakk om jord som er i fare for & ga ut av, eller allerede har
gatt ut av produksjon. Vi mener at & kunne selge hele Gnr.Brnr. 10/7 som et selvstendig
bruk, vil kunne redde arealene for gjengroing, gke sannsynligheten for rekruttering til
landbruket, og styrke bosetningen i omradet, uten av at dette gar pad bekostning av driften
for andre bruk i omradet. A skille ut Gnr.Brnr 10/7 som en selvstendig driftsenhet er noe alle
er tjent med. De som gnsker 3 overta har bakgrunn fra jordbruk og restaurering av eldre
bygningsmasse, og vi tror pa at de kan fa til god utnyttelse av det som ellers er tilnaermet
verdilgst tilleggsareal (Gnr.Brnr. 10/7) til bruk 9/2.

Vi sgker herved om a fa Igyve til 3 dele hele Gnr.Brnr. 10/7 i krets Eikrem og Ytrestgyl fra
hovedbruket som i dag bestar av Gnr.Brnr. 9/2 og Gnr.Brnr. 10/7. Vi ber om at kommunen
benytter sin mulighet til 8 utgve skjgnn i vurderinga mot jordlova, basert pa de argumenter
og opplysninger som her er oppgitt, og gir dispensasjon til fradeling.

Volda, 13.12.2016

Olaug Asheim Bodil Asheim
Eier Eier .

@&M Akcrm R oaud W shedmn

Tommi Raty Marthe Boll

9) %/ MocLe Dol
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Kilder:

Johnsen, H. M. & Smedshaug, C. A., 2016, Vestlandsjordbruket -Vinn eller forsvinn? Rapport
2-2016 Agri Analyse, Oslo http://www.agrianalyse.no/file=3728

Eldby H. & Fjellhammer E., 2014, Norsk jordbruk. Redusert arealbruk og fallende produksjon
Rapport 8-2014. AgriAnalyse, Oslo http://agrianalyse.no/file=3394

66



Vedlegg 2

Da jordbruksrepresentantene fra kommunen var pa befaring tidligere i hgst,
i sammenheng med undersgkelser om mulighet for fradeling av hele
Gnr.Bnr. 10/7, var det kun begrensede omrader av eiendommen som ble
besiktiget. | all hovedsak tunomradet og jordsmonnet mellom bygninger og
vei. Vi legger derfor med fotodokumentasjon for a forsgke a gi et kortfattet,
men oppriktig helhetsinntrykk av eiendommens tilstand. Alle foto er fra
desember 2016.
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Fotooversikt: De lilla punktene i oversiktskartet angir hvor pa eiendommen
bildene er tatt og i hvilken retning
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A - Bolighuset
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D — Fra inngang til bolighuset mot nord
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E — Fra inngang bolighuset mot toppen av beitet
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H — Fra toppen av beitet mot vei (mot Sollidalen)
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| — Fra toppen av beitet mot skogen gJengrodd belte
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K— Noen av de st¢rste treerne pa skogsteigen
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M — fra skogen mot beitet

N — 180 grader fra foto M
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O - Tilkomstveg
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Q — Tilkomst til beitet fra vei

R — Fra vei mot beite, laven til hgyre i bildet
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v JGRSTA KOMMUNE

VOLDA KOMMUNE

Stormyra 2

6100 VOLDA

Saksnr Lapenr. Arkiv Saksansvarleg Dato
2016/1430 3292/2017 1519/10/7 SKAARA 06.03.2017

1519 GNR/BNR 10/7 - SOGKNAD OM DELING AV LANDBRUKEIGEDOM, OLAUG 0OG
BobpiL ASHEIM

Saka gjeld: Handsaming etter jordlov
ephorte saksnummer Volda: 2016/2087
ephorte saksnummer Qrsta: 2016/1430

1519 gnr/bnr 9/2 og 10/7

Tilrdding til vedtak:

Fradeling etter jordlova § 12, vedtak:

Det vert vist til sgknad fra eigarar av gnr 9 bnr 2 og gnr 10 bnr 7, Olaug og Bodil Asheim, om
deling av gnr 10 bnr 7, med eit areal pa 40 daa.

Med heimel i jordlova §12 og omsynet til vern av arealressursane, vert det ikkje gitt Iayve til
deling av gnr 10 bnr 7. Grunngjevinga er at ei slik deling i for stor grad svekkjer
driftsgrunnlaget til landbrukseigedomen.

Ein justert sgknad om fradeling av tunet med ei romsleg tomt vil kunne forsvarast ut fra dei
vurderingar som skal gjerast med heimel i jordlova § 12.

Saksvedlegg:
1. Seknad om deling fra Olaug og Bodil Asheim, dagsett 13.12.16, med vedlegga;
1)Sgknad om dispensasjon fra Olaug og Bodil Asheim, Marthe Boll og Tommi Réty,
2)Kart og foto, 3)Kart og ortofoto

2. Hayringsbrev til fylkesmannen, 24.01.2017
3. Frasegn fra fylkesmannen, 01.03.2017
Landbrukskontoret @rsta Volda Postadresse: Dalevegen 6, 6153 Qrsta Org. nr: 939 461 450
E-post: postmottak@orsta.kommune.no Bankgiro: 3992.07.30144
www.orsta.kommune.no Telefon: 700 49 700
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Samandrag av saka:

Det vert sgkt om fradeling av 40 daa fra gnr 9 bnr 2, dvs areala med nemninga 10/7.

Saksopplysningar:
Seknaden om deling og seknaden om dispensasjon er dagsett 13.12.16.

Landbrukskontoret @rsta Volda mottok sgknad fr& Olaug og Bodil Asheim som vidare vart

sendt pa hgyring.

Sokjarane eig og bur pa gnr 9 bnr 2 som ligg pa Haskjold i Volda kommune. Fleire tiar
attende vart dei to eigedomane Haskjold gnr 9 bnr 2 og Kleiva gnr 10 bnr 7 slegne saman til
ein landbrukseigedom.
Driftssenteret ligg pa gnr 9 bnr 2 slik at det er hovudbruket og nemninga pa den samla
landbrukseigedomen. Husa pa gnr 10 bnr 7 er for tida ikkje i bruk.

Det vert no sgkt om a fa dele fra heile gnr 10 bnr 7. Sgkjarane har avtale med eit ungt par

om kjap, for busetjing og drift innan landbruk.

I gardskartet utgjer dei to eigedomane til saman 205 daa, fordelt med 165 daa pa 9/2 og 40
daa pa 10/7. Avstanden mellom tuna er om lag 375 m.
Fordeling i daa pa ulike markslag:

Full- Overflate- Innmarks- Skog Skog Skog Skog Uproduktiv Myr | Jorddekt | Skrinn Be- Ikkje
dyrka dyrka jord beite saers hag middels | lag skog fastmark | fastmark | bygd | klassi-
jord hag bonitet bonitet bonitet fisert
bonitet
32,2 0 7,3 1,6 69,7 18,7 0 184 | 84 24,7 227 1,3

Ut fra matrikkelen har eigedomane til saman to vaningshus, to lede, og nokre buder.

Av jordbruksarealet vert for tida 28 daa fulldyrka jord pluss beita, leigd av eit anna aktivt
landbruksfgretak.

Soknaden skal handsamast etter jordlova § 12.

Bruket ligg i LNF-omrade, men den sgrvestre delen ligg innanfor LNF med Igyve til spreidd
busetnad. Fylkesmannen har meldt at sesknaden ma handsamast etter bae lovverka, bade
jordlov og plan- og bygningslov.

Vi kan ikkje sitere heile dispensasjonssgknaden, og tek difor her fram eit utdrag av
argumentasjonen:
Arealet skal vidarefgrast i trdd med gjeldande plan
Vil etablere sjglvstendig driftseining pa 10/7
Fradelinga vil gi lik eller auka drift av areala
Det er lite sjglvstendig drift i bygda slik at ei deling ikkje vil ha strukturelle ulempe for
landbruksdrifta elles i omradet
Utnytting av eksisterande bygg skaner jordbruksareal mot nedbygging og styrker

busetnaden. Standarden pa bygga hindrar alternativ inntekt frd desse for eigar slik

dei star no

Areala pa 10/7 er ikkje i drift i dag, og moderne drift her er usannsynlig

Fradeling vil styrke jordvernet, da det vil sikre drift
Skogteigen er av liten naeringsmessig verdi for hovudbruket
Ved & ta i bruk mindre eigedomar som denne vil ein opne for innovasjon
Deling her vil redde areal fra attgroing, skape rekruttering og styrke busetnaden

Grunna storleiken pa arealet ein sgkjer om a dele fra vart sgknaden sendt pa heyring til
Fylkesmannen. Fylkesmannen har i si frasegn m.a. teke med:
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...Fylkesmannen vil peike pa at ei fradeling av 40 dekar, der 3,2 dekar er fulldyrka jord, er ei
fradeling med busetjing som hovedfaremal, og ikkje landbruksdrift. Saka ma difor
dispensasjonsbehandlast etter plan- og bygningslova, i tillegg til at den ma behandlast som
ei delingssak etter jordlova § 12. Néar det gjeld handsaming etter jordlova, er fylkesmannen
ikkje hayringspart. Var uttale gjeld difor handsaming etter plan- og bygningslova. ... Etter
fylkesmannen sitt syn, inneber fradelinga at det opprettast ein svaert stor bustadeigedom
innanfor LNF-omréde. Etter vért syn, ville det vore betre om frédelinga kun omfatta
tunomradet pa eigedomen. Vi rar ifré seknaden slik den ligg fare, og vi vil vurdere & paklage
eit eventuelt positivt vedtak. Vi ber om & fa oversendt jordlovsvedtaket nar dette ligg fore.

Som gardskartet syner er areala til Utsnitt fra
eigedomen teigdelt, men i tre grupperingar. gardskart
Gruppe 1 med tunteigen til 9/2 som strekker — | (Skog og
seg fra Solliddalen i NV og til Haskjolltjgnna — | landskap)
i sgraust. Gruppe 2 er areala til 10/7 som By
og har ein tilgrensande skogteig fra 9/2. i — 10/7
Gruppe 3 er ein utmarksteig som ligg aleine
nord i Solliddalen.
Areala det vert sgkt pa er i kommuneplanen
LNF-omrade, og den sgrlege delen er LNB-
B3, dvs eit LNF-omrade der det er opna Tun 9/2
opp for spreidd bustadbygging av eit visst
tal nye hus.
Gnr 10 bnr 7 bestar av 3,2 daa fulldyrka
jord, 0,2 daa beite, 14,5 daa skog av hag
bonitet, 13,1 daa av middels bonitet, 8,1 Utsnitt fra
daa jorddekt fastmark og 0,6 daa bebygd kommune
areal. delplanen.
| kartet er 10/7 markert med to teigar som LNF-
grensar til kvarandre. Grensa er truleg ei omrade
eldre markering kva som var inn- og sone B er
utmark. merka
Eigedomen grensar til kommunal veg i J / _ med lys
sgrvest og mot vegen til skytebana i f\ | gren farge
Solliddalen i nordvest. ) /

ol _ | Raud kant
Den dyrka jorda p& 10/7 ligg mellom AN [ | ikring 10/7
kommunal veg og tunet. Rundt og bak tunet
har ein truleg hatt mindre slatteteigar og
beitemark. Dette er i eldre kart markert som
dyrka areal. Vidare mot kommunegrensa i
nordaust har ein skogareala namnsett
Glgsen. Skogen er hovudsakleg barskog,
truleg for det meste naturleg furuskog.

Vurdering og konklusjon:

Det er ikkje sgkt om omdisponering etter §9 i jordlova. Slik handsaming er ikkje naudsynt
her. Saka omhandlar deling etter §12.

Med verknad fra 01.07.2013 er det gjort endringar i jordlova sin delingsparagraf, §12. Det er
ogsa gitt ut nytt rundskriv: M-1/2013 Omdisponering og deling.
§12 Deling i jordlova lyder no slik:
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Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk mé godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til
del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp eigaren
(utleigaren). Med eigedom meiner ein 0g rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.
Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar jord
takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke til
deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. | vurderinga inngar mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga farer til ei driftsmessig god Igysing, og om
delinga kan fare til drifts- eller miligmessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan
leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formélet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligq til rette for & gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet.

Samtykke til deling kan givast pé slike vilkar som er nadvendige av omsyn til dei faremala
som lova skal fremja. (etc.)

Tema: Vurdering og drgfting:

Vurdering av konsekvens for Dersom ein gjev lgyve til deling vil landbrukseigedomen
ressursgrunnlaget pa misse 40 daa av sitt totale areal pa 205 daa, om lag 1/5 av
eigedomen: arealressursane. Dei to eigedomane har vore ei eining i €i

arrekke. Ei deling slik det vert sgkt om vil ha store
konsekvensar for eininga.

Vurdering av konsekvens for Delinga kan gi fleire bueiningar. | kommunedelplanen har
busetnad i omradet: ein opna for, meir busetnad i omradet.
Vurdering av konsekvens for Vurdert som liten.

drifts- og miljgmessige ulemper
for landbruksdrift:

Den avgjerande vurderinga her ut fra jordlova er om det er forsvarleg & dele fra ein sa stor
del fra hovudbruket.

Jordlova har til faremal a leggje tilhgva til rette for at areal pa landbrukseigedomar, kan bli
brukt pa den maten som er mest gagnleg for samfunnet og for dei som har yrket sitt i
landbruket. Arealressursane bgr disponerast pa ein slik mate som gjev ein tenleg, variert
bruksstruktur ut fra samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa busetnad, arbeid og
driftsmessige gode lgysingar. Samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at
ressursane skal disponerast ut fra behovet til framtidige generasjonar.

Driftsgrunnlaget i have jordlova § 12 er eigedomen sine ressursar i form av areal og
bygningar som blir nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbod mot deling i § 12
skal hindre at eit bruk vert oppstykkja eller pa annan mate far redusert ressursgrunnlaget.
Formalet er & sikre og samle ressursane som grunnlag for landbruksdrift for noverande og
framtidige eigarar.

Reglane om deling gjeld utan omsyn til om eigedomen bestar av fleire gnr og bnr. Nar
delane er pa same eigarhand vert eigedomen a sja pa som ei driftseining. Her er 9/2 og 10/7
pa same eigarhand. Ein ma i tillegg gjere vurderinga ut fra kvar bruka ligg i forhold til
kvarandre, og om dei er egna til & drivast i lag. Her er avstanden mellom tuna berre 500 m
etter veg. Ein har og skogteigar fra dei to bruka som deler grense. Ut fra avstand og
plassering ser ein det som naturleg at dette er ei eining.

§ 12 fierde ledd; «Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligq til rette for & gi samtykke til deling,
kan samtykke givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omradet».
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| plan (kommunedelplan for Volda sentrum, inkl. Mork/Furene og Vikebygda 2007010) har
ein opna for at ein i dette omradet kan ha spreidd busetnad i LNF-B3. Omfanget er avgrensa
til 3 nye bustader. Ein signaliserer dermed at ein gnskjer meir busetnad i omradet.

I mgte med sgkjar har ein signalisert at ein er open for busetnad, og deling, men i eit mindre
omfang enn det som sgknaden omhandlar.

Dersom dei to eigedomane hadde vorte slegne saman i dag, ville ein ha opna opp for at det
eine tunet kunne delast ifra sa lenge arealressursane elles vart samla. Ein ville da fatt ein
styrka landbrukseining, og framleis ha like mange bueiningar i omradet.

Ein ma kunne gjere same vurderinga og konklusjonen i denne saka sjglv om samlinga av dei
to eigedomane ligg attende i historia.

| slike saker har opna for delinga av eine tunet med ei romsleg tomt, opp mot 5 daa.

Ein kan vanskeleg forsvare ei deling av 40 daa fra eininga ut fra dei vurderingar som skal
gjerast med heimel i jordlova § 12. Av omsyn til vern av arealressursane ma ein ga imot ei
slik deling, grunna faren for at ein da far to einingar som kvar for seg vert for sma til & vere
rasjonelle einingar for framtidig drift.

Ein kan ut fra omsyn til busetnad og oppretthalde vernet av arealressursane dersom ei
deling er avgrensa til tunet pa 10/7 med ein romsleg tomt ikring. Areal- og driftsmessig vil ein
da oppretthalde hovudbruket som den landbrukseininga den er no, i tillegg til at ein kan fa
auka busetning i omradet.

Med helsing

Liv Bente Viddal
seksjonsleiar Berild Skara
radgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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Deling av landbrukseiendom - gnr10 bnr7 Haskjold og Kleiva - Olaug og Bodil

Asheim

Dispensasjon fra kommuneplan

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Generelt

Landbrukseigedomen gnr 9 bnr 2 blei for fleire tiar sidan slatt saman med gnr 10 bnr 2.
Det er no sgkt om a dele ifra gnr 10 bnr 2, der husa star ubrukte. Det er opplyst om at
det er inngatt ei avtale med nokon som gnskjer a kjgpe 10/2 for a busetje seg og drive
innanfor landbruk. Kommunen skriv at arealbruken difor blir uendra, og dei vil difor
handsame sgknaden kun etter jordlova og ikkje som ein dispensasjon etter plan- og

bygningslova.

Fylkesmannen vil peike pa at ei fradeling av 40 dekar, der 3,2 dekar er fulldyrka jord, er
ei fradeling med busetjing som hovedfgremal, og ikkje landbruksdrift. Saka ma difor
dispensasjonsbehandlast etter plan- og bygningslova, i tillegg til at den ma behandlast
som ei delingssak etter jordlova § 12. Nar det gjeld handsaming etter jordlova, er
fylkesmannen ikkje hgyringspart. Var uttale gjeld difor handsaminga etter plan- og

bygningslova.

Landbruksinteresser

Sjglv om det er eit eige gards- og bruksnummer som sgkjast delt ifra, er omsgkte areal
ein del av landbrukseigedomen gnr 9 bnr 2 og utgjer ein del av ressursane pa denne.
Generelt sett kan ikkje Fylkesmannen sja at det styrkar landbruksinteressene pa lang sikt
at ein deler mindre einingar fra eksisterande eigedomar, da dette gir ei oppstykking av
eigedomsstrukturen som reduserer inntektsgrunnlaget for avgivareigedomen. Ein praksis
med a dele ifra stgrre «livsstilseigedomar» fgrer til ein lite effektiv arealbruk med
hobbybasert landbruk og svaert fa bueiningar pr. dekar. Saka kan ogsa fa
presedensverknader som kan pa sikt medfgre ein lite heldig eigedoms- bruksstruktur ut
frd omsynet til berekraftig drift av landbruksareala. Dette er i strid med
landbruksinteressene som skal ligge til grunn for arealdisponeringa til LNF-omrade.
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side 2 av 2

Sekjar skriv at fradelinga vil medfgre at bade ubrukte bygg og jordsmonn blir tatt i bruk,
og at fradelinga vil gi lik eller auka drift pa arealet. Dette er grunngjeve med at husa i dag
ikkje er i bruk, og at arealet er sa bratt at det ikkje blir nytta til inntektsbringande
landbruksdrift. Korvidt fradelinga vil gi meir landbruksaktivitet pa arealet, er etter det vi
kan sja i stor grad opp til den som til eikvar tid eig eigedomen. Dette er noko offentleg
mynde i liten grad kan styre. Det offentleg mynde i stgrre grad kan styre er a legge til
rette for ein eigedomsstruktur som stettar framtidige landbruksinteresser. Det fglgjer
ingen krav til eigarane om a gjenoppta eiga drift pa eigedomen. Driveplikta pa
dyrkajorda gjeld bade f@r og etter ei eventuell fradeling.

A opprette ein sjplvstendig bustadeigedom med utgangspunkt i husa pa3 omsgkte gards-
og bruksnummer, vil neppe medfgre store drifts- eller miljgmessige ulemper for
landbruksdrift i omradet. Nar det gjeld arealutnyttinga, er det ikkje berekraftig a
opprette store bustadeigedomar i eit relativt sentrumsnaert strok som det som er tilfellet
her.

Konklusjon

Etter fylkesmannen sitt syn, inneber fradelinga at det opprettast ein svaert stor
bustadeigedom innanfor LNF-omrade. Etter vart syn, ville det vore betre om fradelinga
kun omfatta tunomradet pa eigedomen. Vi rar ifra sgknaden slik den ligg fgre, og vi vil
vurdere a paklage eit eventuelt positivt vedtak. Vi ber ogsa om a fa oversendt
jordlovsvedtaket nar dette ligg fore.

Med helsing
Jon lvar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy
fagsjef - plansamordning seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:

Mgre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde
Statens vegvesen, Region midt, pb. 2525, 6404 Molde

Volda kommune, Stormyra 2, 6100 Volda
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2014/956

Arkivkode: 2/ 105
Utvalsaksnr Utval Maetedato
31/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

GBR 2/105 OPPFORING AV TILBYGG TIL HYTTE - DISPENSASJON FRA PLAN

Administrasjonen si tilrading:

1. Forvaltningsutvalet viser til grunngjeving i soknad og vurdering i saksutgreiinga og
finn ut frd ei samla vurdering d kunne gje dispensasjon fra
byggegrense/utnyttingsgrad i reguleringsplan Berknes Nord, planID 1994012, slik det
gadr fram av soknad datert 9.01.2017.

Forvaltningsutvalet finn at fordelane ved auka utnytting er klart storre enn mogelege
ulemper som denne auken i utnyttingsgrad vil kunne ha i hove til nabointeresser og
sett i hove til intensjon i plan.

2. Med heimel i § 21-4 i PBL av 27. juni 2008 nr. 71, med tilhoyrande forskrifter,
vedtekter, vert soknaden om loyve til oppforing av tilbygg til fritidsbustad, godkjend.
Folgjande dokument ligg til grunn for godkjenninga:

Situasjonsplan, vedlagt soknad om dispensasjon, motteke 9.01.2017 .
Plan-, snitt- og fasadeteikningar, vedlagt soknad om dispensasjon, motteke
9.01.2017.

Det vert sett folgjande vilkar i saka:
Tiltakshavar er sjolv ansvarleg for at tiltaket vert plassert i samsvar med dette
loyvet. Dersom tiltakshavar ikkje har naudsynt kompetanse, ma utstikking verte
utfort av fagkyndige.
Gebyr for sakshandsaming ma betalast ved forfall.
For tiltaket kan takast i bruk, ma seknad om ferdigattest eller eventuelt mellombels
bruksloyve leverast inn og vere godkjent av kommunen, jf- § 21-10 i PBL.

Vedleggsliste:

Jon Olav Kriken - Endra seknad om tilbygg til hytte med vedlegg
Seknad om dispensasjon fré plan

Volda kommune brev av 28.11.2016

Fylkesmannen brev av 7.07.2016

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan Berknes Nord med foresegner
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Tidlegare handsaming i Forvaltningsutvalet , sak 87/15 og 23/16

Samandrag av saka:

Eg viser elles til tidlegare handsaming av sak vedkomande dispensasjon fréd reguleringsplan
for oppfering av tilbygg til hytte pd denne eigedomen, pa Berkneset.

Hytteseoknad med tilheyrande dispensasjon fra planferesegner var handsama og godkjent av
kommunen gjennom vedtak i Forvaltningsstyret.

Ved brev av 7.07.2016 vart kommunen sitt vedtak om dispensasjon/byggeloyve oppheva av
Fylkesmannen, og saka sendt attende til kommunen for ny handsaming.

Vedtaket var m.a grunngitt slik:

"Fylkesmannen kan ikkje sja at erklceringa av 21.07.2009 kan leggast til grunn som samtykke
til necerare plassering enn 4 meter. 1 tillegg er ikkje vilkara for dispensasjon for
utnyttingsgrad vurdert godt nok".

Saksopplysningar/fakta:

Eg viser elles til tidlegare handsaming av sak vedkomande dispensasjon fré reguleringsplan

for oppfering av tilbygg til hytte pd denne eigedomen, pa Berkneset.

Hytteseknad med tilheyrande dispensasjon fra planferesegner vart handsama og godkjent av
kommunen gjennom vedtak 1 Forvaltningsstyret.

Ved brev av 7.07.2016 vart kommunen sitt vedtak om dispensasjon/byggeloyve oppheva av
Fylkesmannen, og saka sendt attende til kommunen for ny handsaming.

Vedtaket var m.a grunngitt slik:

"Fylkesmannen kan ikkje sjd at erkleeringa av 21.07.2009 kan leggast til grunn som samtykke
til ncerare plassering enn 4 meter. 1 tillegg er ikkje vilkara for dispensasjon for
utnyttingsgrad vurdert godt nok".

Med grunnlag i dette har kommunen i brev av 28.11.2016 orientert sekjar om aktuell vidare
saksgang ved ny handsaming av saka.
I kommunen sitt brev er det m.a. gitt fylgjande informasjon:

"Byggesoknaden er etter Fylkesmannen sitt vedtaket oppheva.

Bakgrunn for dette var klage fra nabo/grunneigar.

Som grunnlag for klagen var det vist til at utviding av hytta kom i strid med bygslekontrakt,
at tiltaket ikkje var i samsvar med erklceering av 21.07.2009 og at tiltaket ville verte for stort i
forhold til tomta.

Fylkesmannen har i si vurdering vektlagt dette slik:

Omsynet til bygslekontrakta gir ikkje heimel til d avvise soknaden, jf fylkesmannen sitt brev
av 28.09.2015. I ny soknad ma /bor fylgjande moment vurderast og gjerast greie for:
Byggeavstand nabo:

Avtale med grunneigar, giennom erkleering av21.07.2009, gir ikkje samtykke til ei plassering
neerare nabogrense enn 4 meter. Jf Fylkesmannen si vurdering der det heiter:

" Klagarane var pa det tidspunktet erkleeringa vart underskrive ikkje var kjent med
utforminga av tiltaket. Dei kjente ikkje til hogda pa tilbygget og heller ikkje samla
storleik/utnyttingsgrad. Dette stottast av det faktum at klagarane har protestert mot tiltaket
sidan det vart sokt om. Fylkesmannen finn difor at det er uklart kva det er gitt samtykke til.
Kommunen kan difor ikkje gi byggeloyve med heimel i § 29-4 tredje ledd bokstav a, med
mindre det innhentas ny samtykkeerklcering frd eigar av naboeigedom."”

Skal ny byggesoknad fremjast med same byggutforming og plassering md det ligge fore ny
avstandserkleering med vising til den dd fremja byggesoknad og situasjonsplan.
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Alternativt ma det i ny byggesoknad sikrast byggplassering i samsvar med gjeldande reglar i
Plan og Bygningslova § 29-4, med min 4m til nabogrense. Eller det kan sokjast dispensasjon
frd 4-metersgrensa i pbl § 29-4.

Fylkesmannen viser i hove sporsmdl om slik dispensasjonssoknad til fylgjande:

"Ndr det gjeld ei eventuell vurdering av dispensasjon fra 4-metersgrensa i pbl § 29-4, vil
fylkesmannen vise til rundskriv H-8/15 om byggverk si plassering, hogde og avstand fra
nabogrense(sja scerleg s. 14 om dispensasjon)."

Nar det gjeld anna grunngjeving for oppheving av vedtaket, gar dette ogsd dels ogsd pd
kommunen si handsaming av saka, der omsyn til vurdering i hove til omsokt utnyttingsgrad
ikkje er vurdert som tilfredsstillande.

Likeeins er vektlagt at kommunen si utgreiing/vurdering i hove til innspel frd regionale
sektormynde ved hoyring ikkje er gjort grundig nok.

Ved eventuell ny soknad vil det sdleis vere viktig at sokjar sa langt mogeleg gjer greie ogsd
for slike tilhove.

Med grunnlag i Fylkesmannen sitt vedtak i saka legg ein til grunn at det vert fremja ny
byggesoknad med tilhoyrande nabovarsling m.v.

Som utgangspunkt legg ein til grunn at ein i soknadsprosessen legg opp til utforming av bygg
og byggplassering som gir gode estetisk utforming og byggplassering innanfor rammene i
PBL- 29-4."

Volda kommune har etter dette motteke ny seknad om tilbygg til hytte pa gnr 2 bnr 105.

Det vert 1 saka ogsé sekt dispensasjon frd gjeldande reguleringsplan, reguleringsplan Berknes
Nord, planid.1519-1994012 for auka byggstorleik i hove til plan. (i godkjent plan er
hyttestorleik vist som eksisterande bebyggelse som inngar i plan).

Tilbyggseknaden er no endra i heve til tidlegare seknad..

Planlagt tilbygg er redusert/flytt slik at ein no opprettheld normalavstand til nabogrense pa
4m.

Samla areal for tilbygg er gjennom dette ogsé redusert til 34m2 og samla byggeareal for
hytta vert etter dette 82m2. (tidlegare tilradd utbygging hadde eit areal pa 97m?2).

Seknaden inneber dispensasjon fré utnyttingsgrad d& denne i gjeldande plan er avgrensa til
eksisterande byggekropp.(Omriss av eksisterande bygg som inngdr i planen).

Eg viser til vedlagde seknad om dispensasjon, brev av 9.01.2017.
Her heiter det m.a.:

"Viser til tidlegare saksgang knytt til byggesoknad og seknad om dispensasjon frd plan, sist i
Fylkesmannen sitt vedtak i brev av 7.07.2016

Som tiltakshavar har eg tidlegare tufta saka pa at eg hadde fatt ei avstandserkleering av
klagar som gav loyve til bygging inntil 2m frda nabogrense. Dette var gitt som kompensasjon
for tap av utbyggingsalternativ ut frd den endra tomteutforminga som grunneigar hadde
ynskje om ved oppmaling av tomta.

Dette vart ogsa seinare stadfesta, gjennom forpliktande forlik i Sore Sunnmore tingrett 21.
august 2008, der grunneigar forplikta seg til a gjennomfore kart og delingsforretning som dei
hadde underteikna. Vidare stdr det i forliket: «De saksokte har erkleert at de ikke vil gd til
kommunen i etterhdnd og trekke den undertegnede soknaden tilbake.»

Det kan synest som om korkje kommune eller Fylkesmann var kjend med at klagar hadde
inngatt slik avtale, da dei handsama tidlegare klagesak.

Eg ser pa denne erklceringa som ein privatrettsleg avtale, som eg ogsa trur star seg juridisk.
Men d fa dette avklara gjennom rettsapparatet tek tid og er difor ikkje aktuelt enno.

Eg sokjer sdleis d finne andre alternativ mellom dei tre alternativ som gar fram av
Fylkesmannen sitt vedtak.
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Eg har difor valgt a ga vidare med endra byggesoknad der omsynet til normalavstand 4m til
nabogrense vert sikra. Jf. endra teikningar og situasjonsplan.

Det er likevel slik fylkesmannen har tolka reguleringsplan (byggegrense avgrensa til
eksisterande byggekropp) behov for soknad om dispensasjon fra byggestorleik pd hytta.
Nar det gjeld dispensasjon for arealutnytting, har bade administrasjon og to ulike utval i
kommunen vurdert dette tidlegare, og einstemmig akseptert utbygginga som ei akseptabel
utnytting av tomta.

Eg har likevel ut fra omsyn til 4m regelen til nabogrense funne grunn til d redusere samla
utbygging i soknaden. Planlagt tilbygg vert no 49m2, men etter som ein riv deler av
eksisterande hytte, vert det berre ein samla auke pd 34 m2 og eit totalt hyttearel pd
82m2(BYA).

Med denne endringa meiner vi enda ein gong da ha kome klagar i mote.

Nabohyttepunkta, som ligg innanfor same omradet og som ikkje er bebygde, har 100m2 som
byggeareal i planen frd 1994.

Det er ogsd bygd tilbygg til fleire hytter i omrddet som har storre samla byggeareal enn det
som no vert sokt om loyve til.

Utforminga av pabygget, har ogsd det yore grundig vurdert i tidlegare saker.

Det omsakte tilbygget har ogsd yore pd hoyringsrunde der fylkesmannen si avdeling ikkje
hadde merknader.

Hoyringsnotat fra More og Romsdal Fylkeskommune vart ogsd grundig handsama i tidlegare
sak. I tidlegare saksutgreiing har vi giennom vdr radgjevar P.Mulyik gitt fylgjande
vurdering:

»Det er vidare framsett pdastand om at tiltaket er scerleg dominerande utforma. Det er vist
bade til hogde og materialbruk knytt til tomta si plassering i terrenget. Etter vdr vurdering,
md dispensasjonssoknaden vurderast i lys av reguleringsforesegnene for omrddet. Som
opplyst i dispensasjonssoknaden tillet reguleringsforesegnene inntil 8 meter gesimshogd og 9
meter monehogd. Det omsokte tilbygget er prosjektert med gesimshogd og totalhogd mindre
enn 5,0m. Ut fra dette har bygninga eit langt mindre volum enn det som ut frd regulerings-
foresegnene md kunne forventast pd staden. I tillegg er volumet delt, ved at den opphaviege
delen av hytta beheld saltaksforma, medan tilbygget fdr rein moderne kubisk form. Formalet
er d separere nytt og eksisterande volum. Tomta ligg pd eit hogdedrag , men er knapt synleg,
for ein kjem tett innpd, pa grunn av skog. Skogen veks pa nabogrunn, og det er lite
sannsynleg at tiltakshavar far tilgang til a fjerne skog for d auke utsynet, og gjennom dette
auke eksponeringa av bygninga. Materialbruk, og scerleg bruken av glas er kommentert.
Blendingsgraden av sollys er antatt a vere liten, da glasfasadane i stor grad er orienterte mot
nord. Dette vil medfore at blending, som normalt er ein refleks fra lav sol, ikkje vil vere
problematisk. Effekten av strolys fra bygninga i morket er relevant.
Denne verknaden vil auke med auka glasareal, men sjenansen dette medforer avheng av
eksponeringa, som i dette tilfellet er liten. Til det siste kan vi tilfore at vi har inga utsikt
gjennom glasfasadane til andre hytter eller bustader, og det er ikkje planlagt tomter i
framkant av hytta."
Gjennom denne argumentasjonen har vi freista d gi ei samla vurdering av det som tidlegare
har yore omsokt, og som det av oss er vurdert til d gi langt fleire fordelar enn ulemper.
Eivurdering som bdde Forvaltningsstyret og administrasjon har slutta seg til i behandling,
bdde av plansak og to fremja byggesaker.
Enda soknaden er ikkje av ein slik art at dei set intensjon i plan til side, men freistar i endd
storre grad d tilpasse seg denne."”
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Tiltakshavar/sekjar har i samsvar med reglane i PBL § 21-3 varsla naboar i samband med
endra byggesoknad/dispensasjonsseknad.
Det er ikkje innan merknadsfrist (heller ikkje etter dette) motteke merknader til seknaden.

I hove dispensasjonssgknad er seknaden sendt pa heyring til aktuelle faginstansar , M.R.
Fylkeskommune og Fylkesmannen i M.R.

Vi har motteke fylgjande uttaler i saka:
Fylkesmannen i M.R., brev av 6.03.2017:
Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrdde ingen merknader.
M.R. Fylkeskommune, brev av 7.03.2017:
"Vi viser til tidlegare uttale, jf. brev datert 08.09.2014 og rdar kommunen til d vurdere
vilkar ved eventuelt dispensasjon som er meir i samsvar med reguleringsplanen
intensjon. Jf. § 4 i reguleringsforesegna skal bygg bli tilpassa til terreng og vere ei
skansam utbygging, kor utforming med saltak, tekkingsmateriale m.m. gdr godt inn i naturen.
Vi viser til at tiltaket, slik dette no er utforma, vil kunne sette denne intensjonen vesentleg til
sides."

Helse og miljekonsekvensar:

Ingen vesentlege endringar i heve til godkjent bruksformél i plan.
Okonomiske konsekvensar:

Ingen for kommunal gkonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen endringar.

Vurdering og konklusjon:

Eg finn i hgve saka grunn til & vise til kommunen si tidlegare handsaming av byggeseknad pé
den aktuelle tomta, og dei vurderingar og konklusjonar som der er lagt til grunn béade i
administrasjonen si tilrdding og i forvaltningsutvalet sine vurderingar og vedtak. Utbygging
pa tomta er her heile vegen tilrddd godkjent.

Den endra sgknaden gir no ei redusert utbygging i hove til dette.

Omsynet til byggeavstand til nabogrense er ivareteke i samsvar med reglane 1 pbl § 29-4.
Byggearealet er redusert fra tidlegare, med tilbygg pa 34m2 og eit samla byggeareal pa 82m?2
mot tidlegare seknad pa 97m?2.

Sett 1 hgve til andre bygg i omradet, vist byggeareal for nye hyttepunkt innan same hytteplan,
og samla tal hytter pd omrédet, finn ein ikkje at eit utvida byggeareal slik sgkt om gir
vesentlege endringar i utnyttingsgrad, sett i hove til intensjon i plan.

Her finn eg ogsa grunn til 4 vise til at utforming av tomta, og avtalar knytt til byggegrenser i
samband med dette har kome til gjennom avtalar mellom sekjar og grunneigar, og at
grunneigar gjennom dette ogsa har akseptert at hytta kan utvidast.

Grunneigar har no heller ikkje merknader ved nabovarsling i heve byggeseknad/-
dispensasjonssegknad.

Med grunnlag i samla vurdering, der omsyn til samla utnyttingsgrad i planomrédet, kva
verknad utvidinga vil kunne ha i hove til eksisterande hytter og planlagde hyttepunkt 1
omrédet og bruken av areala mellom hyttene/ hyttpunkta, finn ein ikkje at omsekte
tilbygg/auka utnytting vil medfere vesentlege endringar for omrédet, eller negative
konsekvensar sett i hgve ti nabotomter, grunneigarinteresser eller landskapsmessige tilhove.

Ut fra dette finn ein at fordelane ved tiltaket langt overstig mogelege ulemper. Ein kan heller

ikkje sja at endringa har eit slikt omfang og er av slik karakter at omsyn til intensjon i plan
vert vesentleg sett til side ved godkjenning av dispensasjon.
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Fylkeskommunen har i sin uttale bedt om at det vert vurdert vilkdr for eventuelt dispensasjon
som er meir i samsvar med intensjon i reguleringsforesegnene Jf. § 4.

Denne paragrafen har fylgjande ordlyd:

" Det ma leggjast stor vekt pd at hyttene blir tilpassa terrenget. Planering og tilpassing av
terreng skal gjerast sa skansomt som mageleg. Hyttene/nausta skal ha saltak.
Tekkingsmatrial bor vere torv, men andre materialer med farge som gar godt inn i naturen
kan godkjennast av bygningsrddet.

Bygningsrddet skal ved handsaming av byggjemeldinga sja til at hyttene/nausta fdar ei god
form og eit godt matrialval og ei harmonisk utforming."”

Planlagt tilbygg ligg p&4 omradet som er mest heilt flatt. Ved flytting til 4m fra grensa vert
denne terrengtilpassinga enno betre enn ved tidlegare seknad.

Heile hyttebygget er saleis godt tilpassa terrenget og krev mest ingen heving av dette eller
behov for hage fundament/grunnmur. Omsynet til materialval er ogsa godt ivareteke.

Det vert sgkt om & bygge tilbygget med flatt tak og ikkje menetak som pa eksisterande bygg
og som er foresett 1 plan. Dispensasjon 1 hove til takform er gitt 1 Forvaltningsstyre den
18.11.2014 og stadfesta av Fylkesmannen gjennom tidlegare klagesak. I Fylkesmannen sitt
brev av 7.07.2016 heiter det saleis:

"Dispensasjon for takform vart gitt i vedtak av 18.11.2014, (Forvaltningsstyret) dette
vedtaket vart ikkje pdklaga innan fristen og er difor endeleg."

Estetisk finn ein loysinga der tilbygget far ei rein ny einsarta form og skil seg klart fra
eksisterande bygg som tilfredstillande.

Administrasjonen finn saleis ut fra ei samla vurdering a kunne tilrd dispensasjon for auka
utnyttingsgrad for tilbygg til hytte pd eigedomen 2/105 i samsvar med seknad datert
9.01.2017.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:

Jon Olav Kriken Vikegeila 44 6150 ORSTA

Alice Bjerknes Berknesvegen 972 6105 VOLDA
Astrid B. Roseth Gjertnesvegen 16 6090 FOSNAVAG
Fylkesmannen i More og Romsdal

More og Romsdal Fylkeskommune

Utvikling
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DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

Soknad om lgyve til tiltak utan ansvarsrett
etter plan- og bygningslova (pbl) § 20-4 og SAK kap. 3

Blir det sokt om dispensasjon frd plan- og bygningslova, forskrift eller arealplan? D Ja Nei
Er det behov for loyve/samtykke/uttale frd anna myndigheit? D Ja Nei
Dersom ja, er ikkje vilkdra oppfylte for 3 veker saksbehandling, |f. pbt § 21-7 tredje ledd
Nabovarsling, jf. pbl 21-3, skal vere gjennomtert for soknaden biir sendt til kommunen. (Blankett 5154, 5155, 5156).
Ligg det fare merknader fra naboar eller gjenbuarar? D Ja Nel
Dersom nei pa alle spersméla over, er loyve 4 sji pa som gitt tre veker etter at fullstendig seknad er motteken i kommunen
Opplysningar gitt i seknaden eller vedlegg til seknaden vil bli registrerte i matrikkelen.
Soknaden gjeld -
[ — Ten I Bnr. [ Festenr. fSeks;onsnr. ] _"Byngsnr. [ Bustadnr. | Kommune -
Eigedom/ ) £ :
byggjestad Adresse | Postnr. [ Poststad
“' w { [ X | &
Mindre tiltak til bebygd eigedom, pbl § 20-4 og SAK kap. 3
/| Tilbygg < 50 m? Fritiiggiande bygning (ikkje bustadiormal) < 70 m* | | Skilt/rekiame (SAK10 § 3-1 d)
| Driftsbygning i landbruket med samia bruksareal {(BRA) mindre enn 1000 m?, Jf. pbl § 20-4 bokstav bj og SAK10 § 3-2
| Mellombels bygning/konstruksjon/anlegg (som ikkje skal plasserast for lengre tidsrom enn 2 ar)
Tiltaket si art ;—‘ Bruksendring fra tilleggsdel til hovuddel eller omvendt innanfor ein brukseining
| | Riving av titak som nemnt i SAK10 § 3-1
—1 Oppretting/endring Grunn- Anleggs- ~ Festegrunn
| av matrikkeleining | eigedom ] eigedom ___over 10 &r [ ] Arealovedering
j Anna: |
B | Beskriv
Planlagt bruk/formal
Arealdisponering -
Set kryss for gjeldande plan
Planstatus Arealdel av kommunepian E] Reguleringsplan ' D Utbyggingsplan
mv. I Namn pa plan ’ -
i L - 3
Areal BYA eksisterande | BYA nytt Sum BYA BRA eksisterande | BRA nytt Sum BRA Tomteareal
rea v, N
Vis berekning av grad av utnytting. Rettleiing finst pa www.dibk.no eiler kontakt kommunen
Grad av
utnytting
Plassering . -
Kan hegspent kraftlinje vere i konflikt med tiltaket? D Ja D Nei Vedlegg nr.
Plassering Dersom ja, ma avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert Q-
av tiltaket
Kan vass- og avlepssleidningar vere i konflikt med tiltaket? D Ja [:] Nei Vedlegg nr.
Dersom ja, ma avklaring med aktuell rettshavar vere dokumentert Q-
Minste avstand til nabogrense ; m
Avstand Minste avstand til anna bygning m
Minste avstand til midten av veg m Dette skal visast pa situasjonsplanen
Blankett 5153 Nynorsk © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.01.2016 Side 1 av2
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Krav til byggjegrunn (pbl § 28-1)

Skal byggverket plasserast « flaumutsett omrade?

Flaum ) Vedlegg nr.
Ekios7-2) |, Nei [ ]ua
Skred Skal byggverket plasserast i skredutsett omrade? T
. ‘edlegg nr.
(TEK10§7-3) . |Nei [ ]oa
Andre natur- Ligg det fare vesentleg ulempe som falgje av natur- og miljgforhoid?
Vedlegg nr.

og miljeforhold -7 | Nej DJa Dersom ja, beskriv kompenserande tiltak i vedlegg
(bl § 28-1)

Tilknyting til veg og leidningsnett

Tilkomst Gir tiltaket ny/endra Tomta har tilkkomst til folgjande veg som er opparbeidd og open for alminneleg ferdset:
veglova tilkomst :I Riksveg/fylkesveg Er avkeyringsloyve gitt? D Ja :] Nei
§§|4§0;;34 :] Ja 4 | Nei :] Kommunal veg Er avkayringsleyve gitt? D Ja Nei
p . 3

__| Privat veg Er vegrett sikra ved tinglyst erkleering? ]—_] Ja ﬂ Nei
Overvatn Takvatn/overvatn biir fort tit: | Aviopssystem {‘ Terreng

Felta "Vassforsyning" og "Aviop” skal berre fyllast ut for driftsbygning i landbruket, mellombels tiltak efler oppretting av matrikkeleining.

Titknyting i forhold til tomta

Vass- :] Offentleg vassverk Cj Privat vassverk® |~ Beskriv
forsyning j Anna privat vassforsyning, innlagt vatn*
pbi §§ 27-1, . L .
27.3 j Anna privat vassforsyning, ikkje innlagt vatn

Dersom vasstilforsel foresett titknyting til anna privat leidning elier Ja T Nei Vediegg nr.

kryssar annan sin grunn, ligg det fgre rett til dette ved tinglyst erklaering? \- : Q-

Tilknyting i forhold til tomta
_] Offentleg aviopsanlegg

A:I';g 970 j Privat aviopsanlegg Skal det installerast vasskiosett? \:] Ja a Nei
p -2, ;
27-3 Ligg det fare utsieppsloyve? Ja i\ |Nei

Dersom avlopsaniegg foreset tilknyting til anna privat leidning eller Ja Nei

kryssar annan sin grunn, ligg det fare rett til dette ved tinglyst erklaering? D D \gd'egg nr
Vedlegg

Beskrivi . Ikkje
eskriving av vedlegg Gruppe Nr. fra — tif relevant

Dispensasjonssgknader/innvilga dispensasjon B - [:I
Kvittering for nabovarsel/Opplysningar gitt i nabovarsel/nabomerknader/kommentarar til
nabomerknader Cc - D
Situasjonsplan/avkayringsplan D - D
Teikningar plan, snitt, fasade (eksisterande) E - D
Teikningar plan, snitt, fasade (ny) E - D
Uttale/vedtak fra anna myndigheit SAK10 § 6-2 og pbl § 21-5 | - D
Rekvisisjon av oppmalingsforretning J - l
Andre vedlegg Q - D

Erkleering og underskrift

Tiltakshavar

Tiltakshavar pliktar & giennomfare tiltaket ift. plan- og bygningslova (pbl), byggteknisk forskrift og gitt leyve.

Namn Telefon (dagtid) Mobiltelefon
Adresse Postnr. [ Poststad ;
Dato [ Underskrift E-post

{/\ -

i
i

Gjenta med blokkbokstavar

Eventuelt organisasjonsnr.

01.01.2018
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204 /951
Jon Olav Kriken feibals
Vikegeila 44
6150 Prsta

Volda kommune BYO(J
Stormyra 2 /105
6100 Volda

Prsta den 01.09.17
S@GKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR BERKNES NORD

Viser til tidlegare saksgang knytt til byggesgknad og sgknad om dispensasjon fra plan, sist i
Fylkesmannen sitt vedtak i brev av 7.07.2016

Som tiltakshavar har eg tidlegare tufta saka pa at eg hadde fatt ei avstandserklaering av klagar som
gav lgyve til bygging inntil 2m fra nabogrense.

Dette var gitt som kompensasjon for tap av utbyggingsalternativ ut fra den endra tomteutforminga
som grunneigar hadde ynskje om ved oppmaling av tomta.

Dette vart ogsa seinare stadfesta, gjiennom forpliktande forlik i Sgre Sunnmgre tingrett 21. august
2008, der grunneigar forplikta seg til & gjennomfgre kart og delingsforretning som dei hadde
underteikna.

Vidare star det i forliket:«De saksgkte har erklaert at de ikke vil ga til kommunen i etterhdnd og trekke
den undertegnede sgknaden tilbake.»

Det kan synest som om korkje kommune eller Fylkesmann var kjend med at klagar hadde inngatt
slik avtale, da dei handsama tidlegare klagesak.

Eg ser pa denne erklezringa som ein privatrettsleg avtale, som eg ogsa trur star seg juridisk.

Men 4 fa dette avklara gjennom rettsapparatet tek tid og er difor ikkje aktuelt enno.

Eg sgkjer saleis a finne andre alternativ mellom dei tre alternativ som gar fram av Fylkesmannen sitt
vedtak.

Alternativ 1: Ny avstandserklaering

Alt 2: Sgkje dispensasjon fra 4 meters grensa i pbl§29.4. Med «nye briller» pa den opphaviege
erkleeringa, burde det ikkje vere vanskar med a gjennomfgre det opphavlege tiltaket. Det er ogsa
muleg 3 spke dispensasjon utan a legge denne til grunn.

Alt 3: Endra byggesgknad i samsvar med §29-4, med minimum 4m til nabogrense.

Ut fra det som kom fram i klager tilknytt tidlegare sgknad ser eg ikkje at det er grunnlag for ei rask
lpysing ved alt. 1 og alt. 2.

Eg har difor valgt & g vidare med endra byggesgknad der omsynet til normalavstand 4m til
nabogrense vert sikra. Jf. endra teikningar og situasjonsplan.

Det er likevel slik fylkesmannen har tolka reguleringsplan (byggegrense avgrensa til eksiterande
byggekropp) behov for spknad om dispensasjon fra byggestorleik pa hytta.

Nar det gjeld dispensasjon for arealutnytting, har bade administrasjon og to ulike utval i kommunen
vurdert dette tidlegare, og einstemmig akseptert den da omsgkte utbygginga som ei akseptabel
utnytting av tomta.

Eg har likeve!l ut frd omsyn til 4m regelen til nabogrense funne grunn til 4 redusere samla utbygging i
spknaden.

Planlagt tilbygg vert no 49m?’, men etter som ein riv deler av eksisterande hytte, vert det berre ein
samla auke pa 34 m* og eit totalt hyttearel pa 82m*(BYA).
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Med denne endringa meiner vi enda ein gong a kome klagar i mote.

Nabohyttepunkta, som ligg innanfor same omradet og som ikkje er bebygde, har 100m2 som
byggeareal i planen fra 1994.

Det er ogsa bygd tilbygg til fleire hytter i omradet som har stgrre samla byggeareal enn det som no
vert sgkt om lgyve til.

Byggearealet for hytta har vore gjenstand for vurdering to gongar tidlegare, (da med stgrre areal) og
har vorte godkjendt bade av administrasjon og politisk utval (enstemmig ) Har difor von om at no, nar
vi ogsa reduserer utbygginga sa mykje, sa vil dette vere ei akseptabel utnytting av tomta.

Utforminga av pabygget, har ogsa det vore grundig vurdert i tidlegare saker.

Det omsgkte pabygget har ogsa vore pa hgyringsrunde der fylkesmannen si avdeling ikkje hadde
merknader.

Hgyringsnotat frd Mgre og Romsdal Fylkeskommune vart ogsa grundig handsama i tidlegare sak. |
tidlegare saksutgreing har vi gjennom var radgjevar P.Mulvik gitt fylgjande vurdering:

»Det er vidare framsett pstand om at tiltaket er serleg dominerande utforma. Det er vist bdde til
hagde og materialbruk knytt til tomta si plassering i terrenget. Etter var vurdering, ma
dispensasjonsspknaden vurderast i lys av reguleringsfaresegnene for omréadet. Som opplyst i
dispensasjonssgknaden tillet requleringsfaresegnene inntil 8 meter gesimshggd og 9 meter
mgnehggd. Det omsgkte tilbygget er prosjektert med gesimshggd og totalhggd mindre enn 5,0m. Ut
fréa dette har bygninga eit langt mindre volum enn det som ut fra reguleringsfaresegnene ma
forventast pa staden. | tillegg er volumet delt, ved at den opphavlege delen av hytta beheld
saltaksforma, medan tilbygget far rein moderne kubisk form. Formalet er d separere nytt og
eksisterande volum. Tomta ligg pa eit hggdedrag , men er knapt synleg, for ein kjem tett innpd, pa
grunn av skog. Skogen veks pd nabogrunn, og det er lite sannsynleg at tiltakshavar far tilgang til a
fierne skog for G auke utsynet, og gjennom dette auke eksponeringa av bygninga. Materialbruk, og
saerleg bruken av glas er kommentert. Blendingsgraden av sollys er antatt a vere liten, dé
glasfasadane er i stor grad orienterte mot nord. Dette vil medfare at blending, som normalt er ein
refleks frad lav sol, ikkje vil vere problematisk. Effekten av strglys fra bygninga i mgrket er relevant.
Denne verknaden vil auke med auka glasareal, men sjenansen dette medfgrer avheng av
eksponeringa, som i dette tilfellet er liten.

Til det siste kan vi tilfgre at vi har inga utsikt giennom glasfasadane til andre hytter eller bustader.
Det er ikkje planlagt tomter i framkant av hytta."”

Gjennom denne argumentasjonen har vi freista a gi ei samla vurdering av det som tidlegare har vore
omsgkt, og som det av oss er vurdert til a gi langt fleire fordelar enn ulemper a gjennomfgre. Ei
vurdering som bade Forvaltningsstyret og administrasjon har meint i behandling, bade av plansak og
to fremja byggesaker.

Endringane i sgknaden er ikkje av ein slik art at dei set intensjon i plan til side, men freistar i enda

st@rre grad a tilpasse seg denne.
Jon Olav Kriken

J
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My
Nabovarsel DIREKTORATET
B

FOR BYGGKVALITET
Skal sendast til bergrte naboar og gjenbuarar
plan- og bygningslova av 27. juni 2008 nr. 71 § 21-3

Til (nabo/gjenbuar)

Tiltak pa eigedomen:
Gr. I'Bnr. [ Festenr. [ seksjonsnr.

Eigedomen si adresse

" Postnr. [ Poststad
Som eigar/festar av:
Gnr. IBnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Kommune
.
Eigedomen si adresse Eigar/ffestar . . g 1

Det blir med dette varsla om

% Nybygg D Anlegg D Endring av fasade [___:I Riving

Pabygg/tilbygg Skiltreklame [ Jinnhegning motveg [ ] Bruksendring
; ; Oppretting/endring av matrikkeleining Anna
Mellombels bygning, konstruksjon eller anlegg __| Antennesystem D (eigedomsdeling) eller bortfeste D
Dispensasjon etter plan- og bygningslova kapittel 19
Plan- og bygningslova Vediegg nr.
med fogkl}ilf?er g D Kommunale vedtekter | | Arealplanar Veglova B~
Arealdisponering
Set kryss for gjeldande plan
Arealdel av kommuneplan i » | Reguleringsplan Utbyggingsplan
Namn pa plan  ~
Beskriv neerare kva nabovarslet gjeld
C T G z O N A Y
: ! !
RNV .- S
i £ 0 N N -
Vedlegg nr.
Q-
Sporsmal som gjeld nabovarsel skal rettast til
Foretakitiltakshavar’ )
Kontaktperson, namn E-post . . U . Telefon Mobil
" ; Lob ] Lo e e
o — - SRR ~ 4 ! ‘ A
Seknaden finst pa heimeside: :
(ikkje obligatorisk)
Merknader skal sendast til
Eventuelle merknader skal vere mottekne innan 2 veker etter at dette varslet er sendt.
Ansvarleg sgkjar/tiltakshavar skal saman med seknad sende innkomne merknader og gjere greie for ev. endringar.
Namn | . . Postadresse . i R
. . A ! B N
Postnr. _ | Poststad ol E-post - o . . e
{ P R \ * D o i
Vedlegg
Beskriving av vedlegg Gruppe Nr. fré — til “;"g\();m
Dispensasjonsseknad/vedtak B
Situasjonsplan e ‘ /1 D
Teikningar snitt, fasade E
Andre vedlegg Q
Underskrift
Stad : . { Dato ) N Underskrift ansvarleg sekjar eller tiltakshavar
Gjenta med blokkbokstavar
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Jon Olav Kriken

Perbiel
Vikegeila 44
6150 @rsta

Alice Bjerknes " Y()
Bjerknesvegen 972 L / 105
6105 Volda

Astrid Bjerknes Roseth
Gjertnesvegen 16
6092 Fosnavag @rsta den 01.09.17

ENDRA S@KNAD OM DISPENSASION FRA REGULERINGSPLAN FOR BERKNES NORD

Viser til tidlegare saksgang knytt til byggesgknad og sgknad om dispensasjon fra plan, sist i
Fylkesmannen sitt vedtak i brev av 7.07.2016

Eg har ut fra Fylkesmannen sitt vedtak funne det rett a fremje endra byggesgknad, der eg ogsa tek
omsyn til at de ikkje star ved var avtale om byggegrenser (inn til 2 m frad nabogrense).

| endra spknad vert tilbygget flytt slik at det held 4m frd nabogrense og ikkje krev nabofrasegn eller
spknad om dispensasjon.

Tilbygget far ut fr denne endringa no eit areal pa 34m2, og samla byggstorieik 82m*(BYA).

Det vert no sgkt dispensasjon fra plan for slik tilbygg.

Hyttestorleiken har vore gjenstand for vurdering to gongar tidlegare, og ei utbygging med storleik
97m2 har blitt tilrddd og godkjent av kommunen.

Har difor von om at no, nar vi bdde tek omsyn til 4m regelen i hgve nabogrense og ogsa reduserer
utbygginga sa mykje, sa vil dette vere ei utbygging som gjev akseptabel utnytting av tomta, og som
ikkje er i konflikt med annan utnytting etter plan.

Naudsynt dispensasjonssgknad er ikkje av ein slik art at dei set intensjon i plan til side.
Eg vonar endra utbvggingsplan ogsa er akseptabel for deg som nabo/grunneigar.
.........?»17“..;..,_._.;..‘.1':{‘:)...... I e,
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til sak 2014/956

Per Heltne

Fagansvarleg Plan

Utvikling

Direkte 70058717 Mobil 91151347
www.volda.kommune.no

Fra: Jon Olav Kriken [mailto:jon.olav.kriken@bufetat.no]
Sendt: 26. januar 2017 08:53

Til: Per Heltne

Emne: Sak 2014/956

Heil

Syner til tidlegare innsendt endra sgknad gjeldande arkivsak 2014/956. Naboklagefristen er no ute, og eg ber difor
om at saka vert handsama.

Med vennleg helsing

Jon Olav Kriken

Leiar MST Sunnmgare

TIf: 46617669
jon.olav.kriken@bufetat.no
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204 /951
Jon Olav Kriken feibals
Vikegeila 44
6150 Prsta

Volda kommune BYO(J
Stormyra 2 /105
6100 Volda

Prsta den 01.09.17
S@GKNAD OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN FOR BERKNES NORD

Viser til tidlegare saksgang knytt til byggesgknad og sgknad om dispensasjon fra plan, sist i
Fylkesmannen sitt vedtak i brev av 7.07.2016

Som tiltakshavar har eg tidlegare tufta saka pa at eg hadde fatt ei avstandserklaering av klagar som
gav lgyve til bygging inntil 2m fra nabogrense.

Dette var gitt som kompensasjon for tap av utbyggingsalternativ ut fra den endra tomteutforminga
som grunneigar hadde ynskje om ved oppmaling av tomta.

Dette vart ogsa seinare stadfesta, gjiennom forpliktande forlik i Sgre Sunnmgre tingrett 21. august
2008, der grunneigar forplikta seg til & gjennomfgre kart og delingsforretning som dei hadde
underteikna.

Vidare star det i forliket:«De saksgkte har erklaert at de ikke vil ga til kommunen i etterhdnd og trekke
den undertegnede sgknaden tilbake.»

Det kan synest som om korkje kommune eller Fylkesmann var kjend med at klagar hadde inngatt
slik avtale, da dei handsama tidlegare klagesak.

Eg ser pa denne erklezringa som ein privatrettsleg avtale, som eg ogsa trur star seg juridisk.

Men 4 fa dette avklara gjennom rettsapparatet tek tid og er difor ikkje aktuelt enno.

Eg sgkjer saleis a finne andre alternativ mellom dei tre alternativ som gar fram av Fylkesmannen sitt
vedtak.

Alternativ 1: Ny avstandserklaering

Alt 2: Sgkje dispensasjon fra 4 meters grensa i pbl§29.4. Med «nye briller» pa den opphaviege
erkleeringa, burde det ikkje vere vanskar med a gjennomfgre det opphavlege tiltaket. Det er ogsa
muleg 3 spke dispensasjon utan a legge denne til grunn.

Alt 3: Endra byggesgknad i samsvar med §29-4, med minimum 4m til nabogrense.

Ut fra det som kom fram i klager tilknytt tidlegare sgknad ser eg ikkje at det er grunnlag for ei rask
lpysing ved alt. 1 og alt. 2.

Eg har difor valgt & g vidare med endra byggesgknad der omsynet til normalavstand 4m til
nabogrense vert sikra. Jf. endra teikningar og situasjonsplan.

Det er likevel slik fylkesmannen har tolka reguleringsplan (byggegrense avgrensa til eksiterande
byggekropp) behov for spknad om dispensasjon fra byggestorleik pa hytta.

Nar det gjeld dispensasjon for arealutnytting, har bade administrasjon og to ulike utval i kommunen
vurdert dette tidlegare, og einstemmig akseptert den da omsgkte utbygginga som ei akseptabel
utnytting av tomta.

Eg har likeve!l ut frd omsyn til 4m regelen til nabogrense funne grunn til 4 redusere samla utbygging i
spknaden.

Planlagt tilbygg vert no 49m?’, men etter som ein riv deler av eksisterande hytte, vert det berre ein
samla auke pa 34 m* og eit totalt hyttearel pa 82m*(BYA).
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Med denne endringa meiner vi enda ein gong a kome klagar i mote.

Nabohyttepunkta, som ligg innanfor same omradet og som ikkje er bebygde, har 100m2 som
byggeareal i planen fra 1994.

Det er ogsa bygd tilbygg til fleire hytter i omradet som har stgrre samla byggeareal enn det som no
vert sgkt om lgyve til.

Byggearealet for hytta har vore gjenstand for vurdering to gongar tidlegare, (da med stgrre areal) og
har vorte godkjendt bade av administrasjon og politisk utval (enstemmig ) Har difor von om at no, nar
vi ogsa reduserer utbygginga sa mykje, sa vil dette vere ei akseptabel utnytting av tomta.

Utforminga av pabygget, har ogsa det vore grundig vurdert i tidlegare saker.

Det omsgkte pabygget har ogsa vore pa hgyringsrunde der fylkesmannen si avdeling ikkje hadde
merknader.

Hgyringsnotat frd Mgre og Romsdal Fylkeskommune vart ogsa grundig handsama i tidlegare sak. |
tidlegare saksutgreing har vi gjennom var radgjevar P.Mulvik gitt fylgjande vurdering:

»Det er vidare framsett pstand om at tiltaket er serleg dominerande utforma. Det er vist bdde til
hagde og materialbruk knytt til tomta si plassering i terrenget. Etter var vurdering, ma
dispensasjonsspknaden vurderast i lys av reguleringsfaresegnene for omréadet. Som opplyst i
dispensasjonssgknaden tillet requleringsfaresegnene inntil 8 meter gesimshggd og 9 meter
mgnehggd. Det omsgkte tilbygget er prosjektert med gesimshggd og totalhggd mindre enn 5,0m. Ut
fréa dette har bygninga eit langt mindre volum enn det som ut fra reguleringsfaresegnene ma
forventast pa staden. | tillegg er volumet delt, ved at den opphavlege delen av hytta beheld
saltaksforma, medan tilbygget far rein moderne kubisk form. Formalet er d separere nytt og
eksisterande volum. Tomta ligg pa eit hggdedrag , men er knapt synleg, for ein kjem tett innpd, pa
grunn av skog. Skogen veks pd nabogrunn, og det er lite sannsynleg at tiltakshavar far tilgang til a
fierne skog for G auke utsynet, og gjennom dette auke eksponeringa av bygninga. Materialbruk, og
saerleg bruken av glas er kommentert. Blendingsgraden av sollys er antatt a vere liten, dé
glasfasadane er i stor grad orienterte mot nord. Dette vil medfare at blending, som normalt er ein
refleks frad lav sol, ikkje vil vere problematisk. Effekten av strglys fra bygninga i mgrket er relevant.
Denne verknaden vil auke med auka glasareal, men sjenansen dette medfgrer avheng av
eksponeringa, som i dette tilfellet er liten.

Til det siste kan vi tilfgre at vi har inga utsikt giennom glasfasadane til andre hytter eller bustader.
Det er ikkje planlagt tomter i framkant av hytta."”

Gjennom denne argumentasjonen har vi freista a gi ei samla vurdering av det som tidlegare har vore
omsgkt, og som det av oss er vurdert til a gi langt fleire fordelar enn ulemper a gjennomfgre. Ei
vurdering som bade Forvaltningsstyret og administrasjon har meint i behandling, bade av plansak og
to fremja byggesaker.

Endringane i sgknaden er ikkje av ein slik art at dei set intensjon i plan til side, men freistar i enda

st@rre grad a tilpasse seg denne.
Jon Olav Kriken

J
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Jon Olav Kriken

Perbiel
Vikegeila 44
6150 @rsta

Alice Bjerknes " Y()
Bjerknesvegen 972 L / 105
6105 Volda

Astrid Bjerknes Roseth
Gjertnesvegen 16
6092 Fosnavag @rsta den 01.09.17

ENDRA S@KNAD OM DISPENSASION FRA REGULERINGSPLAN FOR BERKNES NORD

Viser til tidlegare saksgang knytt til byggesgknad og sgknad om dispensasjon fra plan, sist i
Fylkesmannen sitt vedtak i brev av 7.07.2016

Eg har ut fra Fylkesmannen sitt vedtak funne det rett a fremje endra byggesgknad, der eg ogsa tek
omsyn til at de ikkje star ved var avtale om byggegrenser (inn til 2 m frad nabogrense).

| endra spknad vert tilbygget flytt slik at det held 4m frd nabogrense og ikkje krev nabofrasegn eller
spknad om dispensasjon.

Tilbygget far ut fr denne endringa no eit areal pa 34m2, og samla byggstorieik 82m*(BYA).

Det vert no sgkt dispensasjon fra plan for slik tilbygg.

Hyttestorleiken har vore gjenstand for vurdering to gongar tidlegare, og ei utbygging med storleik
97m2 har blitt tilrddd og godkjent av kommunen.

Har difor von om at no, nar vi bdde tek omsyn til 4m regelen i hgve nabogrense og ogsa reduserer
utbygginga sa mykje, sa vil dette vere ei utbygging som gjev akseptabel utnytting av tomta, og som
ikkje er i konflikt med annan utnytting etter plan.

Naudsynt dispensasjonssgknad er ikkje av ein slik art at dei set intensjon i plan til side.
Eg vonar endra utbvggingsplan ogsa er akseptabel for deg som nabo/grunneigar.
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FYLKESMANNEN

| MORE OG ROMSDAL
Var dato Var ref.
06.03.2017 2015/6205/KAB)/421.4
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05 06.02.2017
[#% VOLDA KOMMUNE |
3 i
Volda kommune | &L%/C:\% ?%
Stormyra 2 e ’ REEREE
6100 VOLDA ! 8 MAR 2017 s

e
=1 Y

Volda kommune
Oppfering av tilbygg til hytte gnr2 bnr105
Dispensasjon fra reguleringsplan

Fylkesmannen har ut frd sine ansvarsomrade ingen merknader.

Med helsing
Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy
fagsjef - plansamordning seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Mgre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Fylkesmannen i Mg@re og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrpostmottak@fylkesmannen.no — Organisasjonsnr.: 974 764 067




Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut i fra sine ansvarsomrader fgljande merknader.

Automatisk freda og nyare tids kulturminne

Vi viser til tidlegare uttale, jf. brev datert 08.09.2014 og rar kommunen til & vurdere vilkar ved eventuelt
dispensasjon som er meir i samsvar med reguleringsplanen intensjon. Jf. § 4 i reguleringsfgresegna skal
bygg bli tilpassa til terreng og vere ei skansam utbygging, kor utforming med saltak, tekkingsmateriale m.m.
gar godt inn i naturen. Vi viser til at tiltaket, slik dette no er utforma, vil kunne sette denne intensjonen
vesentleg til sides.

Mvh

Anders Smith-@vland
overarkitekt

Plan og analyse

Mgre og Romsdal fylkeskommune

TIf: 71 28 02 41 / 959 99 801
anders.smith-ovland@mrfylke.no

mrfylke.no
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FYLKESMANNEN

I MORE OG ROMSDAL
Var dato Var ref.
07.07.2016 2015/1103/FMMRLIHS/423.1
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
Radgivar Linn Hassellund, 71 25 84 72 09.03.2016

Volda kommune = AC (‘«//q% . eV
Stormyra 2 JCJWS
6100 VOLDA | g 3t bt

Res

Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningslova - gnr2
bnr105 - klagarar: Alice Bjerknes og Astrid Roseth

| Fylkesmannen opphevar kommunen sitt vedtak. Klagen hor sleis fort fram. |
Det visast til kommunen sin ekspedisjon av 09.03.2016.

Jon Olav Kriken har den 27.08.2014 sgkt om byggjelgyve for tilbygg til hytte pa gnr 2 bnr
105. Dispensasjon for takform vart gitt i vedtak av 18.11.2014, dette vedtaket vart ikkje
paklaga innan fristen og er difor endeleg. Byggelgyve vart gitt i vedtak av 19.03.2015. Dette
vedtaket vart seinare endra av fylkesmannen fordi Igyvet var avhengig av dispensasjon for
utnyttingsgrad. Kriken sgkte om dispensasjon for utnyttingsgrad den 08.10.2015.

I mgte den 08.12.2015 har forvaltningsstyret, under sak nr 87/15, gitt dispensasjon for
utnyttingsgrad og byggelgyve for tilbygg til hytte pa gnr 2 bnr 105.

Vedtaket er paklaga av Alice Bjerknes og Astrid Bjerknes Roseth ved brev av 02.01.2016 og
04.01.2015. Klagarane har ogsa seinare kome med tilleggsmerknader. Som grunnlag for
klagen er det i det vesentlegaste vist til at utviding av hytta kjem i strid med bygslekontrakt,
at tiltaket ikkje er i samsvar med erklaering av 21.07.2009 og at tiltaket vil verte for stort i
forhold til tomta.

Forvaltningsstyret behandla klagen i mgte den 08.03.2016 og under sak nr 23/16 har dei
halde fast pa det fgrste vedtaket. | medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 1-9 er saka
etter dette sendt fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles visast det til saksdokumenta.

Fylkesmannens merknader:

Klagen er framsett innanfor lovbestemt klagefrist og vilkara for 3 behandle dette som
klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved saka og dersom
klagen vert tatt til faigje kan vedtaket endrast eller opphevast og sendast tilbake til
kommunen slik at dei kan behandle saka pa nytt.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 2599) = fmmrﬁostmottak@ﬁlkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067



side 2 av 4

Tiltaket er planlagd utfgrt pa eit omrade som er omfatta av reguleringsplan for Berknes
Nord av 20.10.1994. | planen er omradet vist som hytteomrade (H1).

Privatrettslege forhold

Klagarane viser til at tiltaket er i strid med grunnavtale/bygslekontrakt som mellom anna
inneheld avtale om veite. Fylkesmannen handsama denne anfgrselen i vedtak av
28.09.2015 og kom da til at det ikkje var openbert at tiltakshavar ikkje har dei
privatrettslege rettane spknaden fgreset. Dette har ikkje endra seg, det er difor ikkje heimel
til 3 avvise saka pa grunn av privatrettslege hgve, jf. pbl § 21-6.

Samtykke til naerare plassering, § 29-4

Det fglgjer av pbl § 29-4 andre ledd at dersom ikkje andre krav er sett i plan, skal byggverk
plasserast minst 4 meter fra nabogrense. Det fglgjerav § 29-4 tredje ledd bokstav a at
kommunen kan godkjenne ei naerare plassering dersom eigar av naboeigedomen har gitt
skriftleg samtykke.

Det fglger av Somb 1997 s. 296(pa side 299) at
«samtykkekravet er en materiell bestemmelse som dpner for oppfgring av bygg som vil
kunne veere til betydelig sjenanse gjennom sin plassering inntil eller naer tomtegrensen.
Dette vil igjen kunne legge band pa naboens utnytting av egen eiendom. Et samtykke skal
derfor formuleres klart og utvetydig slik at det ikke oppstar tvil om at den bergrte naboen
virkelig har godkjent plasseringen.»

Eit slikt samtykke ma altsa vere «klart og utvetydig». Det ma ikkje vere uklart kva det er gitt
samtykke til. Samtykket ma gjelde eit bestemt tiltak, og naboen som samtykker m3a gis
moglegheit til 3 setje seginn i korleis tiltaket vil sja ut og korleis det vil paverke forholda pa
hans/hennar eigedom. Det bgr i tillegg opplysast kva eit slikt samtykke inneber for
framtidig utnytting av eigen eigedom. Bygningsmyndighetene har plikt til @ undersgke om
slikt samtykke er gitt. Eit samtykke kan ogsa trekkjast tilbake fgr kommunens vedtak er
gjort.

| vedtaket som vert klagehandsama i denne saka, vedtak av 08.12.2015(sak nr 87/15), skriv
kommunen at det er «opna for tilbygging etter avtale med grunneigar, gjennom erklaering
der byggeavstand til nabo (...) er fastlagt». Kommunen har altsa lagt til grunn erkleering av
21.07.2009 som samtykke til ei naerare plassering enn 4 meter.

Klagarane viser til at bygget slik det er sgkt om ikkje er i samsvar med erklaering/avtale av
21.07.2009. Dei skriv at dei ikkje har gatt med pa at hytta skal kunne utvidast sa mykje som
det er spkt om.

Fylkesmannen kan ikkje sja at erklaeringa av 21.07.2009 kan leggast til grunn som samtykke
til naerare plassering enn 4 meter. | erkizeringa star det at «bygslar har rett til 3 utvide hytta
2 meter mot sgraust (...) Bygslar kan ogsa utvide hytta 4 meter mot nordaust». Etter det

fylkesmannen kjenner til, var klagarane pa det tidspunktet erklaeringa vart underskrive ikkje
kjent med utforminga av tiltaket. Dei kjente ikkje til hggda pa tilbygget og heller ikkje samla
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storleik/utnyttingsgrad. Dette stgttast av det faktum at klagarane har protestert mot
tiltaket sidan det vart sgkt om. Fylkesmannen finn difor at det er uklart kva det er gitt
samtykke til. Kommunen kan difor ikkje gi byggelgyve med heimel i § 29-4 tredje ledd
bokstav a, med mindre det innhentas ny samtykkeerklaring fra eigar av naboeigedom.

Nar det gjeld ei eventuell vurdering av dispensasjon fra 4-metersgrensa i pbl § 29-4, vil
fylkesmannen vise til rundskriv H-8/15 om byggverk si plassering, hggde og avstand fra
nabogrense(sja serleg s. 14 om dispensasjon).

Dispensasjon for utnyttingsgrad

Dispensasjonsvurderinga ma gjerast grundigare. Det er argumentert grundig for kvifor
denne saka skal handamast som ein dispensasjon og ikkje endring/utarbeiding av
reguleringsplan. Men dispensasjonsvilkara er ikkje grundig behandla. Det visast berre til at
kommunen har godteke utnyttingsgraden tidlegare, men da var ikkje kommunen klar over
at utnyttingsgraden var i strid med reguleringsplanen. Det krevjast ei grundigare vurdering
av ein dispensasjon, enn ei generell vurdering av utnyttinga av tomta. Det ma mellom anna
visast til konkrete fordelar og ulemper med tiltaket.

Dispensasjon for utnyttingsgrad og dispensasjon for plassering naerare nabogrensa enn 4
meter er to forhold som heng sa tett saman at det er grunn for kommunen til 3 handsame
desse dispensasjonane samtidig. Da kan det gjerast ei heilskapleg vurdering avom ein
ynskjer a tillate tiltaket(storleiken 6g plasseringa).

Andre forhold

Uttalen fra fylkeskommunen er tillagt svaert liten vekt i kommunen si handsaming av saka.
Fylkesmannen vil ra kommunen til alltid d ta uttaler fra sektorstyresmaktene i betraktning.
Sektormyndene har ein szerleg fagkunnskap som kommunen kan gjere bruk av nar dei gjer
vedtak. | dei sakene der kommen finn at dei ikkje vil fglgje radet fra sektormyndene, bgr dei
grunngi dette godt.

Fylkesmannen vil ogsa nemne at alle vurderingar som ligg til grunn for vedtaket, bgr kome
fram i vedtaket/tilrddinga. Det er ressurskrevjande a klagebehandle ei sak der grunnlaget
for vedtaket og opplysingane i saka finst i fleire tidlegare vedtak. Det vil ogsa vere vanskeleg
for dei privatpersonane som skal halde oversikt over kva slags vurderingar kommunen har
gjort. Det ma som eit minimum forventast at det vert vist til kor ein finn vurderingane som
er lagt til grunn.

Nar eit vedtak vert endra, gjeld ikkje det som opphaveleg stod der lenger. Kommunen bes
difor om G unnga a bruke uttrykk som «dette er forhold som er handsama av kommunen
tidlegare», med mindre vurderingane er gjort i eit vedtak som ligg til grunn for saken(til
demes ein dispensasjon som er endeleg). Kommunen kan sjglvsagt bruke vurderingar og
formuleringar som er gjort tidlegare, men desse bgr inn i det nye vedtaket.
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Dette inneber at kommunen ma, nar saka skal behandlast pa ny, behandle estetikk, § 29-2,
plassering, § 29-4(herunder evt. dispensasjon) osv. i tillegg til dispensasjon for
utnyttingsgrad.

Konklusjon

Fylkesmannen kan ikkje sja at erklaeringa av 21.07.2009 kan leggast til grunn som samtykke
til naerare plassering enn 4 meter. | tillegg er ikkje vilkara for dispensasjon for
utnyttingsgrad vurdert godt nok. Fylkesmannen finn difor 3 matte oppheve kommunen sitt
vedtak og sende saka tilbake for ny behandling i samsvar med det som er nemnt over.
Etter dette finn fylkesmannen at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og klaga har

fort fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
finn fylkesmannen a matte oppheve kommunens vedtak i sak nr 87/15. Saka blir sendt
tilbake til kommunen for ny behandling i samsvar med det som er nemnt ovanfor.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Eventuelle krav om sakskostnader ma setjast fram innan 3 veker etter at dette brevet vart
mottatt. Kravet skal avgjerast av fylkesmannen, jf forvaltningslova § 36.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Linn Hassellund
direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Astrid B. Roseth  Gjertnesvegen 16 6090 FOSNAVAG
Jan Olav Kriken - Vikegeila 44 6150 @RSTA

Alice Bjerknes Berknesvegen 972 6105 VOLDA
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2015/2278

Arkivkode: 17/49
Utvalsaksnr Utval Maetedato
32/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG FASADEENDRING- DISPENSASJON
FRA PLANKRAV

Administrasjonen si tilrading:

1. Forvaltningsutvalet finn ikkje at omsyna bak plankravet eller omsyna i plan og
bygningslova blir vesentlig sett til side ved godkjenning av omsokte tiltak.
Forvaltningsutvalet finn ogsa at fordelane ved a gi dispensasjon er klart storre enn
ulempene etter en samla vurdering.

Forvaltningsstyret finn sdleis ikkje at omsokte tiltak i vesentleg grad vil ha verknad
for framtidig planlegging i omradet og gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2
dispensasjon frd plankrav, nedfelt i foresegner til kommunedelplan Volda sentrum,
planlID 2007010, for oppforing av tilbygg til bustadhus pd eigedomen gnr 17 bnr 49 i
samsvar med soknad datert 29.012.2016.

2. Forvaltningsutvalet gir dispensasjon fra byggegrense mot E39, for oppforing av
utkraga tilbygg i avstand inn til 11.6m frd senterlinje veg i samsvar med soknad.

3. Forvaltningsstyret godkjenner utnyttingsgrad for utbygging pd eigedomen med inntil
26.6% i samsvar med soknad.

4. Dispensasjon vert gitt pd fylgjande vilkdr:

For handsaming av byggesoknad md det gjerast ei ncerare stayvurdering etter
retningsliner for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast
at tiltaket kan gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og i byggesaka fd fastlagt
nodvendige avbotande tiltak."

Vedleggsliste:

Seknad om dispensasjon frd plankrav medvedlegg.
Seknad om byggeloyve.

Fylkesmannen brev av 23.09.2016
Forvaltningsstyre sak 29/17 og 54/16

Uprenta saksvedlegg:

Tidlegare reguleringsplan Nedre Klepp
Kommunedelplan Volda sentrum
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Saksopplysningar/fakta:

Forvaltningsutvalet har tidlegare i sak 29/16 den 12.04.2016 handsama byggeseknad for
tilbygg til bustadhus pé denne eigedomen. Seknaden var d ogsa handsama som dispensasjon
1 hove til byggegrense mot veg(E39) og for utnyttingsgrad, jf tidlegare reguleringsplan for
omradet Nedre Klepp- planID 1982004.

Vedtak i saka vart pdklaga av nabo og fylkesmannen har i brev av 23.09.2016 oppheva
kommunen sitt vedtak.

Grunnlaget for oppheving av kommunen sitt vedtak er ikkje direkte retta mot argument i
klage, men gjeld det formelle grunnlaget for handsaming av saka, der det er papeika feil 1
hove til gjeldande plangrunnlag.

I grunngjevinga her heiter det:

"Vedtaket lid av feil ved at det manglar dispensasjon frda krav om utarbeiding av ny
reguleringsplan. Klagen har fort fram.

I mote den 12.04.2016 har Forvaltningsstyret i Volda kommune, under PS-sak nr. 29/16,
innvilga dispensasjon frd reguleringsforesegnene i hove utnyttingsgrad og byggjegrense.
Dispensasjon er gitt pd vilkdar om at det for handsaming av byggjesoknad ma gjerast ei
nermare stayvurdering etter retningslinjer for behandling av stoy i arealplanlegging (1-
1442/2012), og avklarast at tiltaket kan gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og
eventuelt i byggjesaka fa fastlagt naudsynte avbotande tiltak.

Vedtaket er pdklaga av naboane Anne og Frode Vatnay, eigarane av gnr. 17 bnr. 61, ved
brev datert 02.05.2016. Som grunnlag for klagen er det i det vesentlegaste anfort at tiltaket
vil bli dominerande, bade kva gjeld hogd og plassering pd tomta. Det anforast blant anna at
tiltaket ikkje eignar seg pa eigedommen ut fra tomta si utforming.

Kommunen behandla klagen i mote i forvaltningsstyret den 14.06.2016 og under PS-sak nr.
54/16 har dei halde fast pad det forste vedtaket i PS-sak nr. 29/16.

Tiltaket er planlagd utfort pa eit omrdde som er omfatta av kommunedelplan for Volda
sentrum vedtatt 04.02.2010.1 kommunedelplanens tekstdel pkt. 2.3 stdr det at «Det er eit
stort antal reguleringsplanar innafor planomrddet. (...) Plankartet viser kva omrader som
har reguleringsplanar som skal gjelde framfor kommunedelplanen. I dei andre regulerte
omrdda er det krav om ny reguleringsplan.»

Det gar fram av juridisk bindande foresegn i pkt. 12 at «Arealdelen til kommuneplanen gjeld
framfor andre planer ndr anna ikkje er vedteke. Godkjende regulerings- og
bebyggelsesplanar som skal gjelde framfor kommunedelplanen er vist pa plankartet. I andre
regulerte omrdde skal det utarbeidast ny reguleringsplan.»

Omsokte eigedom er i planen vist som eksisterande bustadomrade, og ligg i B 9.

1 byggeomrdade merka med B pd plankartet, kan arbeid som krev soknad og loyve ikkje finne
stad for omradet inngdr i godkjend bebyggelsesplan, sjd foresegn i pkt. 1.1. Omsokte
omrdde er ikkje unntatt rettsverknad frd kommunedelplana gjennom at tidlegare gjeldande
reguleringsplan for «Nedre Klepp» stadfesta 07.07.1982 framleis skal gjelde. Gjeldande plan
for omradet er kommunedelplana, ikkje tidlegare reguleringsplan. Kommunedelplana skal
soleis gjelde framfor tidlegare reguleringsplan. Pa bakgrunn av det ovannemnte sett i lys av
plankartet skal det utarbeidast ny reguleringsplan for det kan setjast i verk tiltak pa
omsokte eigedom.

Fylkesmannen er ikkje kjend med at det er utarbeida naudsynt reguleringsplan i omrade i
trad med foresegnene til kommunedelplanen. Fylkesmannen kan heller ikkje sja at det er
sokt om dispensasjon frd plankravet, og heller ikkje at kommunen har vurdert dispensasjon
i sitt vedtak.

1 det paklagde vedtaket har kommunen innvilga dispensasjon fra reguleringsplana i hove
utnyttingsgrad og byggjegrense. Det manglar derimot naudsynt dispensasjon fra kravet om
at omrddet ma inngd i godkjend reguleringsplan for arbeid og tiltak kan godkjennast, slik at
vedtaket lid av feil. Fylkesmannen ma av den grunn oppheve vedtaket.

Dersom tiltakshavar framleis onskjer omsokte tiltak, md han gis moglegheit til a sokje om
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dispensasjon frd plankravet. Ein slik soknad md grunngjevast, jf- pbl.§ 19-1 og vurderast i
lys av vilkara i pbl. § 19-2.

Etter dette finn fylkesmannen at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og klagen har
fort fram."

Kopi av tidlegare saker i1 Forvaltningsstyret og fylkesmannen sitt vedtak ligg som vedlegg til
saka

Kommunen har etter dette motteke ny seknad om byggeloyve for tilbygg, der ogsa seknad
om dispensasjon fra plankrav nedfelt i kommunedelplan for Volda sentrum er med.

I seknaden er det no ogsé gjort greie for dei foresetnadane som skal vurderast i hove til
plan/dispensasjon frd plan.

Sjelve byggesoknaden/byggeprosjektet er ikkje endra i heve til tidlegare seknad. Eg viser
elles til vedlegg 1 seknaden der omsyn til dispensasjon no ogsa er grunngitt.

Det er her fra sekjar gitt m.a gitt fylgjande beskriving av tiltaket.

(dette 14g ogsa saman med teikningsgrunnlag og situasjonsplan som vedlegg til utsendt
nabovarsel):

"Tiltaket omfattar nokre sma endringar pd fasaden. I tillegg omfattar tiltaket eit tilbygg med
grunnflate pa ca. 55m2. Tilbygget har kjokken i 1. etg. og lofistove og takterrasse i 2. etg.
Fundamenta for tilbygget, som ligg pd niva med kjellar til eksisterande einebustad er trekt
inn frd resten av bygningskroppen.

Materialbruk: Tilbygget er tenkt kledd med liggande trekledning og med sedum matter pd
taket av loftstova i 2. etg. Dette vil gje eit gront tak og ei kledning som stdr seg godt over tid.
Det blir sokt om 3 dispensasjonar:

Utnyttingraden i reguleringsbestemmelsane for omrddet er sett til 15 %. Det vart papeika frd
kommunen i forehandskonferansen at dette er utdatert og at det er vanleg a gje loyve til ei
utnyttingsgrad pa opp mot 30% i dette omradet. Det ligg difor fore dispensasjonsoknad om d
utvide utnyttingsgraden til 30%

Bygningsforma er sett ut fra at ein har onska eit smalt bygningsvolum for ikkje a ta for myke
av utsynet til naboen i gamlevegen 31 og at ein bygg 4 meter frd grensa til same nabo. For d
fa nok areal til eit brukande opphaldsareal i 1. etg. md da tilbygget ha god lengde og kragar
difor over byggegrensa mot veg, som er der utstrekning av tilbygget vil pavirke naboar minst.
Utkraginga er viktig for a gje opphaldsrommet i 1. etg utsyn ut fjorden, og for a gje utsyn mot
kveldsola fra takterrassen. Det ligg difor fore soknad om dispensjasjon for utkraging pa 1.53
meter over byggegrense til veg.

Det blir og sokt om dispensasjon frd kommuneplanen sitt krav om utarbeiding av
reguleringsplan for arbeid og tiltak kan godkjennast. Det ligg ikkje fore nokon planoppstart
for omrddet med det fyrste. Vi soker difor dispensasjon frd plankravet med sikte pd a fa
gjennomfort planlagt utbygging innan rimeleg tid."”

I eige vedlegg er det lagt ved seknad om dispensasjon frd plankrav nedfelt i gjeldande
kommunedelplan for omridet. Her heiter det:

"Av kommunedelplan Volda sentrum gdr det ikkje klart fram kva som er grunngjeving for
plankravet for areala i dette omradet. Sa langt ein kan sja er det omsynet til endra trafikale
tilhove langs E39 som utloyser dette. Trafikktilhova langs vegen er omtala i plan og det er i
plankart lagt inn framtidig gangveg langs riksvegen. Planen vart vedteken i 2009 og sa langt
ein kan sja er det ikkje teke initiativ til vidare detaljplanlegging for omrddet i denne
perioden. Verken kommunen eller statens vegvesen har signalisert at det er forventa
planoppstart for omrddet med det fyrste. Vi sokjer difor dispensasjon fra plankravet med
sikte pd a fd giennomfort planlagt utbygging innan rimeleg tid.

Gamlevegen 33 A. 17/49 er ei eksisterande bustadtomt med tilknyting til kommunal veg,
uavhengig av riksvegen. Planlagd utbygging er ei mindre endring som ikkje i vesentleg grad
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endrar situasjonen i omrddet. Det gjev ikkje nye bueiningar, og vil sdleis heller ikkje endre
tilhove knytt til tilkomst og parkering.
Omsynet til hovudvegen (E39) vedkomande byggeavstand og stoy er tidlegare avklare ved
eigen dispensasjonssoknad og hoyring hjda sektormynde. St.vegvesen tilrar dispensasjon for
byggegrense mot veg.
Omsyn til tiltaket si form, og utnyttingsgrad ved planlagt utbygging er ogsd ncerare vurdert
gjennom tidlegare soknad. Det vart her vurdert og gitt dispensasjon for utnyttingsgrad. |
tidlegare soknad tilknytt dette heiter det:
"I bestemmelsane for reguleringsplanen er det oppgitt ei maks utnyttingsgrad pa 15 %. Dei
omkringliggande tomtene har per i dag hogre utnyttingsgrad. Gamlevegen 33 B har
utnyttingsgrad pa ca. 24 %, Gamlevegen 31 har utnyttingsgrad pa ca. 25%.
Det vart papeika fra kommunen i forehandskonferansen at utnyttingsgraden pa 15% er
utdatert og at det er vanleg d gje loyve til ei utnyttingsgrad pd opp mot 30% i dette omradet.
Med tilbygget vil utnyttingsgraden pa omsokte tomt vere 25 %. Det blir difor sokt om
dispensasjon frad reguleringsplanen til d fa auke utnyttingsgraden til 30%"
1 kommunen si vurdering i sak 29/16 er dette gitt slik omtale:
"Omsokte utnyttingsgraden er noko hogare enn foresett i reguleringsplan, men som nemnt i
saksutgreiinga ikkje vesentleg hogare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet.
1 sentrumsomrddet er det naturleg, og ein vilja politikk, a legge til rette for noko fortetting og auka
utnytting i omrdder med eldre reguleringsplanar og reguleringsforesegner.
Sett i hove til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsokte tomt og
tomta til nabo som har gitt merknad, kan ein ikkje sjd at tiltaket vil vere til vesentleg ulempe for denne
eigedomen. for nedre del av hage vil eit tilbygg her skjerme noko meir mot utsikta mot sjo og fjorden,
men vil ikkje vere sa omfattande at det vil gje scerleg utslag i hove til soltilhove, jf den store
hogdeskilnaden.
Byggplasseringa er innan for normale byggeavstandar etter reglane i plan og bygningslova, og
byggehagde overskrid heller ikkje gjeldande reglar her. Eg finn sdleis omsokte tiltak d vere innan for
forventelege rammer for utbygging i omrddet."

Omsokte tiltak er innanfor generelle reglar i PBL vedkommande byggehogder avstand til
nabogrense, og avstand mellom bygg. Tilhove til tilkomst og parkering er uendra, og
soknaden gjeld eit avgrense tiltak i eit utbygd omrade. Bade administrasjonen og
forvaltningstyret har konkludert med at det omsokte tiltaket ikkje vil vere til vesentleg ulempe
for naboeigedomane.

Gjennom hoyring er omsynet til sektormynde avklara. Dette ogsd sett i hove til statens
vegvesen og tilhova til E39, vedkomande byggegrense og stayavklaring.

Vi kan sdleis ikkje sjd at omsokte tiltak vil vanskeleg gjere eventuelt seinare planarbeid for
omrddet. Vi meiner og at det er lite truleg at dette tiltaket ikkje ville bli tillate giennomfort
sjolv etter ein reguleringsprosess."

Kommunen har som det gdr fram av sak 29/16 og sak 54/16 bade administrativt og politisk
vurdert realitetane 1 byggesaka i tidlegare sakshandsaming.

I samband med sakshandsaminga her vart det ogsa gjennomfert synfaring pd staden der
omsgkte tiltak vart narare orientert om og der dette vart vurdert ut frd naboklage og kva
verknad tiltaket ville kunne f4 for naboeigedom.

Etter som byggesgknaden ikkje er endra finn eg grunn til & vise til dei vurderingar som her
vart gjort, jf. omtale i hove nabomerknad/klage, der det heiter:

"Argumenta i klaga er i all hovudsak dei same som var fremja ved innspel til byggesaka
gjennom nabomerknad i sak 29/16.Nar det gjeld omsyn til E39 - finn eg ikkje denne del av
klaga relevant dd Statens vegvesen har tilradd dispensasjon frd gjeldande byggegrense mot
E39. Vidare er det ogsa slik det gar fram av vilkdr i saka, sett krav om dokumentasjon i
hove til omsynet til stoy, for vidare handsaming av byggesaka.

Heller ikkje kan ein sjd at innspelet om dagens tilkomst ("bratt, trong og krevjande tilkomst
fra Gamlevegen ) kan vektleggast i klagehandsaminga.
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Dei andre ulempene som vert peika pa med omsyn til tap av utsikt, lys og luft, skuggeverknad
m.v. vart grundig vurdert bdde av administrasjonen for fremjing av saka og av utvalet ved
gjennomfort synfaring i omrddet. Utvalet fekk ved synfaring sjd tilhova ogsa frd dei ulike
terrengnivd og etasjar pd klagar sin bustadtomt. Byggehogder og utstrekning for tilbygget
var dd synleggjort sett i hove til dagens bygg bdde med omsyn til utstrekning og hogde.

Eg legg sdleis til grunn at dette hadde scerleg merksemd og at hogdenivda vart scerleg pdvist
under synfaringa sett i hove til monehogd pad eksisterande bygg.

Omsokte utnyttingsgrad er noko hogare enn foresett i reguleringsplan, men slik nemnt i sak
29/16 ikkje vesentleg hogare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet. |
sentrumsncere omrdde er det ogsd naturleg, og ein vilja politikk, d legge til rette for noko
fortetting og auka utnytting i omrader med eldre reguleringsplanar og foresegner.

Bade administrasjonen og forvaltningsstyret har sdleis i sak 29/16 konkludert med at det
omswokte tiltaket ikkje vil vere til vesentleg ulempe for naboeigedomen."

I samband med byggesoknad/seknad om dispensasjon har sgkjar sendt nabovarsel.

Sekjar mottok da ein merknad frd eigarane av gnr 17 bnr 61, ( Same klagar som 1 tidlegare
sak). Merknaden ligg som vedlegg til seknaden og er kommentert av segkjar i1 have til
innsendt sgknad. I merknaden heiter det:

"Dispensasjonsoknad utnyttingsgrad.

Eit viktig argument for d avsla denne soknaden er at tomta pa ingen mate er eigna til ei slik
utbygging. Tilkomsten til huset er kronglete, bratt og lang. Og den ma tilbakeleggast til fots.
Det er derfor vesentlege hindringar for redningsetatar som til domes brann og ambulanse d
kome seg til boligen. Dette er viktige sikkerheitsaspekt som md vurderast. Tilkomsten frd
huset til Gamlevegen gar over felles garasjetomt som er delt av 3 grannar, deriblandt
underteikna. I tillegg ynskjer vi a vidarefore tidlegare argument som vi gav i klage pd politisk
vedtak: Arkivsaknr.2015/2278 /lopenr 4419/2016 Arkivkode 17 /49. Desse blir d ansja som
merknader ogsa her.

Dispensasjonssoknad fra kommuneplanen sitt krav om utarbeiding av reguleringsplan for
tiltak kan godkjennast. Dispensasjonssoknad utkraking av tilbygg over byggegrense mot veg.
Vi protesterer pad at det blir gitt dispensasjon fra kommuneplanen sitt krav om
reguleringsplan for tiltak kan godkjennast. Vi protesterer ogsd pd at det blir gitt dispensasjon
til utkraking av tilbygg over byggegrense mot veg. Huset ligg i eit scers krevande omrade med
tanke pd veg og sikkerheit. Ei sak som stdr sterkt og som har vore mykje diskutert og omtala
bdde i media og elles er behovet for sykkelveg mellom Volda og Orsta. Det framgar av
vedlegg B3 «<Trafikktilhova langs vegen er omtala i plan og det er i plankart lagt inn
framtidig gangveg langs riksvegeny. Ein forstdr det slik at det er tenkt sykkelveg langs
dagens E39. Dagens E39 er av mange blitt peika pa som trong, uoversiktleg og trafikkfarleg.
Tatt i betraktning ogsa framtidig trafikkmasse er i alle fall dagens vegbredd eit minimum.
Det vil ogsd i framtida vere monaleg med tungtrafikk der pd grunn av 2 ferger som
trafikkerer strekninga. Det vil ogsd vere auka utbygging i heile omrddet mot Furene som
ogsd i framtida vil sikre stor trafikk pa vegen til sentrum, pa dagen E39

Sykkel/ gangveg langs dagens E39 vil krevje auka vegbredde. Kvar skal ein ta dette arealet
fra? Kor neert vil huset ligge vegen etter at ein har bygd sykkelvegen? Huset ligg vel pd
grensa til lovleg byggeavstand til vegen alt no. Ndr sykkelvegen kjem, og om ein tillet
utkraking pd 1,5 meter, korleis vil ein ligge i forhold til lovleg byggegrense da. Noyaktig
reknestykke har eg ikkje, men det er vel ikkje urealistisk a matte trenge 3 meter til sykkelveg
alt inkludert. Om huset ligg om lag pd lovlig grense pr. i dag sd vil det vel ligge ein plass
mellom 4-5 meter under lovlig byggegrense etter utkraking og sykkelveg er pd plass. Eit
sporsmdl er om det i det heile er mogleg d bygge sykkel/gangveg utan d sanere huset som
stdr der i dag. Vi protesterer pd at det kan bli gitt loyvingar som i neer framtid vil stikke
kjeppar i hjula pd eit viktig og naudsynte prosjekt som vil paverke heile voldasamfunnet i
veldig stor grad. Derfor md ein ikkje godkjenne eit slikt prosjekt utan at ein har ein
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heilheitleg, grundig og gjennomtenkt reguleringsplan for omradet."
Sekjar har gitt fylgjande kommentar til denne merknaden 1 byggesoknaden:

"Vatnoy (eigar av 17/61) meiner tomta, pd bakgrunn av «kronglete, bratt og langy tilkomst,
ikkje er eigna for det omsokte tilbygget. Dette vil vi tilbakevise. Eigedomen har ein godt
opparbeidd tilkomst bestdande av ei trapp og ein kort brusteinsbelagt gangveg. Bdde trapp
og gangveg er opplyst og har varmekablar for da hindre at det blir glatt om vinteren. Vidare
har eigedommen biloppstillings- og garasjeplass. Vi vil soleis hevde at eigedomen,
samanlikna med mange andre realiserte byggeprosjekt i Volda, har ein god tilkomst.

Ut i frd at Vatnoy fokuserar pd utfordringar knytt til brann og redning vil vi pdpeike at det
ikkje er sokt om a auke talet pa bueiningar pd eigedomen, og at det i det omsokte tilbygget
ikkje er soverom.

Vatnoy papeikar vidare at eigedomen har tilkomst over felles garasjetomt. Dette er riktig,
tomta har blitt fordelt mellom grannane i ein eigen avtale.

Vatnoy skriv i sin merknad at han ynskjer at hans argument i klage pa politisk vedtak fra
tidlegare byggesak skal gjerast gjeldande ogsa i denne saka. Denne klaga vart handsama i
Forvaltningsstyret 14.06.2016 (saks nr. PS 54/16). Eit samroystes vedtak sa den gong at
Forvaltningsstyret «finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som gir grunn til endra
konklusjon i sakay.

Vatnay protesterar vidare pd at det vert gitt dispensasjon til utkraging av tilbygg over
byggegrense mot veg. Denne dispensasjonen har tidlegare vore handsama av Statens
Vegvesen, som konkluderte med at dispensasjon kunne innvilgast. Vi har tillit til at Statens
Vegvesen har vurdert momenta som Vatnoy bekymrar seg for, og at dei ikkje ville tilradd
dispensasjon dersom dei meinte at tiltaket var til hinder for ein framtidig gang og sykkelveg,
eller dersom dei meinte at heile eigedomen matte sanerast.

Vivil ogsa pdpeike at grunna utkraginga vil tilbygget sitt fundament ligge godt fra
byggegrensa mot vegen, og ha storre avstand frda vegen enn grunnmuren til eksisterande
bustad. Tilbygget medforer dermed ikkje nye avgrensingar for mogleg utviding av vegen, enn
det eksisterande bustadar pad eigedomen og naboeigedomane gir.

Utnyttingsgrada pa eigedomen, med det omsokte tilbygget, vil verte om lag lik med
naboeigedomane og godt innanfor etablert «<normaly i omradet. Ut frd dette, og momenta
som er papeika i kommentarane ovanfor, kan vi ikkje sja at det er problematisk a gi
dispensasjon frd kommunedelplanen sitt krav om utarbeiding av ny reguleringsplan.”

Sjelv om saka i samband med tidlegare byggesak/dispensasjon frd plan har vore sendt pa
heyring til statlege/fylkeskommunale fagorgan, har administrasjonen funne det rett & sende
denne pa heyring pa ny i samband med ny seknad og seknad om dispensasjon fra plankrav.

Kommunen har 1 ettertid motteke innspel i hove dette frd alle aktuelle faginstansar, Statens
vegvesen, M.R. Fylkeskommune og Fylkesmannnen.
I innspel derifrd heiter det no:

St. Vegvesen, brev av 22.03.2017:

"Statens vegvesen ga i skriv datert 08.01.2016 uttale til dispensasjon frd regulert
byggegrense for oppforing av same tiltak som det no vert sokt om dispensasjon frd
gjeldande kommunedelplan for. Kommunen sitt vedtak i den fyrste saka har seinare vorte
oppheva. Det vert no sokt om dispensasjon frd krav i gjeldande kommunedelplanen om
ny/endra reguleringsplan for utbygging.

Endra plankrav medforer ikkje at Statens vegvesen har endra haldning til momenta som vart
vurdert i samband med den fyrste saka. Nytt tilbygg er planlagt med avstand 11,6m fra
vegmidte. Hogdeskilnaden fra vegbane E39 til terrengnivd pd byggetomt er ca. 8m.
Fartsgrensa pd fylkesvegen er i omrddet 50 km/t og arsdogntrafikken er 8920 kjoretoy.
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Stoyvarselkart etter T-1442 datert juni 2011 kan tyde pa at tiltaket ligg utsatt til med omsyn
til trafikkstoy. Det ma i tilfelle utbygging utforast ei ncerare stayvurdering etter
Miljoverndepartementets retningslinje for behandling av stoy i arealplanlegging T-1442
(2012).

Statens vegvesen har ut i fra sitt ansvarsomrdde ikkje andre merknadar til at det kan bli gitt
dispensasjon frd gjeldande kommunedelplan for oppforing av tilbygg/pabygg i ein avstand
11,6m frd vegmidte E39. Stor hogdeskilnad mellom tiltak og vegbane pd E39 er avgjorande
for vdrt standpunkt".

Moere og Romsdal Fylkeskommune, e-post den 7.03.2017:
"More og Romsdal fylkeskommune har ut i fra sine ansvarsomrdder ingen scerskilte
merknader."

Fylkesmannen i Mere og Romsdal, brev av 6.04.2017:
"Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrdde ingen merknader til soknaden."”

Vurdering og konklusjon:

Kommunen har som det gar fram av sak 29/16 og sak 54/16 bade administrativt og politisk
vurdert realitetane 1 byggesaka i tidlegare sakshandsaming.

I samband med sakshandsaminga her vart det ogsé gjennomfert synfaring pa staden der
omsgkte tiltak vart narare orientert om og der dette vart vurdert ut frd naboklage og kva
verknad tiltaket ville kunne fa for naboeigedom.

Etter som byggesoknaden ikkje er endra finn eg grunn til 4 vise til dei vurderingar som her
vart gjort, jf. omtale 1 heve nabomerknad/klage.

Ny nabovarsling og heyring er gjennomfort.

Det har 1 gjennomfert heyring og nabovarsling kome til nye moment som, slik
administrasjonen vurdere det, gir grunn til endra haldning til seknaden.

Det vesentlege av merknader i frd nabo er i denne omgang knytt til omsynet til E39.

Dette omsynet er avklara sett i hove til sektormynde og framlegg til vilkar sett i tilrdding 1
saka (tilhove til stoy).

Vidare er omsynet til tilkomst til eigedomen peika pa i merknad.

Eksisterande tilhove vert ikkje endra ved tilbyggseknaden, og eigedomen har tilfredsstillande
godkjent tilkomst og parkeringsloysing.

Av kommunedelplan Volda sentrum gér det ikkje klart fram kva som er grunngjeving for
plankravet for areala i dette omrddet. Det kan m.a vere omsynet til endra trafikale tilhove og
framtidig gangveg/fortau langs E39 som utlayser dette. Jf ogsd omsyn til stey fra riksvegen.
Ei vurdering av unyttingsgrad ved vidare utbygging i omrddet kan ogsa vere grunn til slikt
generelt plankrav 1 heve til vidare utbygging. (ein del ubebygde tomter i omradet lenger
vest.)

Kommunedelplanen vart vedteken 1 2009. Det er ikkje teke initiativ til vidare
detaljplanlegging for omréddet etter dette, og detaljplanlegging for omrédet ligg heller ikkje
inne kommunen sin planstrategi. Derimot er revisjon av kommuneplanen sin arealdel
prioritert. Det er séleis ikkje forventa planoppstart for omrédet med det fyrste.

Gamlevegen 33 A. 17/49 er ei eksisterande bustadtomt med tilknyting til kommunal veg,
uavhengig av riksvegen.

Planlagd utbygging er ei mindre endring pa ei eksisterande bebygd bustadtomt, og som ikkje
i vesentleg grad endrar situasjonen i omradet. Tilbygget gjev ikkje nye bueiningar, og vil
saleis heller ikkje endre tilheve knytt til tilkomst og parkering.

Dei andre omsyna til nabo, sett i hagve til sjalve byggeseknaden, byggplassering, byggehagde,
byggutforming og dei mogelege negative verknader som dette har for naboeigedom, med
omsyn til utsikt, lys og luft m.v er grundig vurdert tidlegare.

I sak 54/16 heiter det saleis i1 saksutgreiinga:
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"Omsokte utnyttingsgraden er noko hogare enn foresett i reguleringsplan, men som nemnt i
saksutgreiinga ikkje vesentleg hagare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet.

1 sentrumsomradet er det naturleg, og ein vilja politikk, d legge til rette for noko fortetting og
auka utnytting i omrdader med eldre reguleringsplanar og reguleringsforesegner.

Sett i hove til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsokte
tomt og tomta til nabo som har gitt merknad, kan ein ikkje sjd at tiltaket vil vere til vesentleg
ulempe for denne eigedomen. for nedre del av hage vil eit tilbygg her skjerme noko meir mot
utsikta mot sjo og fjorden, men vil ikkje vere sa omfattande at det vil gje scerleg utslag i hove
til soltilhove, jf den store hogdeskilnaden.

Byggplasseringa er innan for normale byggeavstandar etter reglane i plan og bygningslova,
og byggehogde overskrid heller ikkje gjeldande reglar her. Eg finn sadleis omsokte tiltak a
vere innan for forventelege rammer for utbygging i omrddet."

Innspel ved nabovarsling no gir ikkje grunn til endra haldning i1 heve til dette.

Det vert ogsd 1 seknad og tidlegare utgreiing vist til at det i same omridet er fleire eigedomar
som har hggare utnytting enn det som er lagt til grunn i tidlegare reguleringsplan. Dei
omkringliggande tomtene til 17/49 har per i dag slik berekna utnyttingsgrad:

Gamlevegen 33 B har utnyttingsgrad pa ca. 24 %, Gamlevegen 31 har utnyttingsgrad pa ca.
25%. Det aktuelle tiltaket er opplyst & {4 ein utnyttingsgrad med tilbygget pa 26.6 %. (Her mé
ein da legge til at eigedomen har parkering/garasje pa eiga fellestomt, sd den samla utnyttinga
for omradet er vesentleg lavare.)

Jt. elles foringar i kommunedelplan om ynskje om auka fortetting i sentrumsnaere
bustadomrade

Etter ei samla vurdering finn ein séleis ikkje at omsyna bak plankravet eller omsyna i plan
og bygningslova blir vesentlig sett til side ved godkjenning av omsekte tiltak. Ein kan ikkje
sja at omsekte tiltak 1 vesentleg grad vil vanskeleggjere framtidig planlegging i omradet.
Fordelane ved & gi dispensasjon vert ogsa vurdert til & vere klart storre enn ulempene etter en
samla vurdering.

Administrasjonen rar séleis til at det vert gitt dispensasjon som omsekt for oppfering av
tilbygg til bustadhus pé eigedomen gnr 17 bnr 49 i samsvar med seknad datert 29.012.2016.

Ved dispensasjon ber det bli sett fylgjande vilkar:

For handsaming av byggeseknad ma det gjerast ei naerare stoyvurdering etter retningsliner
for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at tiltaket kan
gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og i byggesaka fa fastlagt nedvendige avbetande
tiltak.

Helse og miljekonsekvensar:

Ingen vesentlege endringar i heve til no-situasjon. Omsyn til stay fra riksvegen vert ivareteke
gjennom vilkar i tilrddinga 1 saka.

Okonomiske konsekvensar:

Ingen kjende for kommunal ekonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Ingen kjende endringar i hove til eksisterande situasjon.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden
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Utskrift av endeleg vedtak:

Nordplan AS Postboks 224 6771 NORDFJORDEID

Andreas Heltne S@tre og Kari Hesselberg Gamlevegen 33 A 6102 VOLDA
Frode Vatngy og Anne Gjengedal Vatngy Gamlevegen 31 6102 VOLDA
Statens vegvesen Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen

Fylkesmannen 1 Mare og Romsdal

More og Romsdal Fylkeskommune

Volda kommune- Utvikling

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
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Soknad om tillatelse til tiltak
etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

Rammetillatelse

| | Ett-trinns seknadsbehandling

o] lles vilkarene for 3 ukers
e [Jua [ Jne

saksbehandling, jf. § 21-7 annet ledd?
Erklzering om ansvarsrett for ansvarlig soker
foreligger sentral godkjenning? D Ja l:, Nei

Berorer tiltaket eksisterende eller J
fremtidige arbeidsplasser? ‘:’ a

Hvis ja, skal samtykke innhentes fra Arbeidstilsynet for

Opplysninger gitt i seknad eller vedlegg til seknaden vil bli registrert i
matrikkelen.

igangsetting av tiltaket. Byggblankett 5177 med vedlegg.
Bererer tiltaket byggverk oppfert fer 1850, jf. D J&
Kulturminneloven § 25, andre ledd?

Hvis ja, skal uttalelse fra fylkeskommunen foreligge for
igangsetting av tiltaket.

[X] Nei

Soknaden gjelder

Gnr. I Bnr. | Festenr. | seksjonsnr. | Byaningsnr. | Bolignr. | Kommune
Eiendom/ 17 49 VOLDA
byggested Adresse Postnr. [ Poststed
Gamlevegen 33 A 6102 Volda
Planlagt | Beskriv Bygn.typekade (Jf. s. 2)
bruk/formal I Bolig | Fritidsbolig | Garasje | Annet:
Nye bygg og anlegg XI Nytt bygg *) | Parkeringsplass *) I Anlegg |Veg I |Vesentlig terrenginngrep
Endringavbygs || Tilbygg, pabygg, underbygg *) | Fasade
og anlegg

| Konstruksjon

’_| Reparasjon

I_l Anlegg

[_l Ombygging

;—‘blll gk:éiart Endring av bruk _l Bruksendring [_l Vesentlig endring av tidligere drift

(flere kryss mulig) Riving Hele bygg *) [_l Deler av bygg *) [_| Anlegg
Bygn.tekn. |l1318“891-“}_| Nyanlegg *) ’_| Endring [_| Reparasjon
E,’.‘f,’;l“ig.,?,‘{;; LT j Oppdeling [ | sammenfoyning

Innhegning, skiit

| Innhegning mot veg | Reklame, skilt, innretning e.l.

*) Byggblankett 5175 fylles ut og
vedlegges. (Vedlegg gruppe A)

**) Gjelder kun nar installasjonen
ikke er en del av et starre tiltak.

Vedlegg

Beskrivelse av vediegg Gruppe Nr. fra —til miét‘zm
Opplysninger om ytre rammer og bygningsspesifikasjon for tiltaket (Byggblankett 5175) A 1 - I_l
Dispensasjonsseknad (begrunnelse/vediak) (pbl kap. 19) B 1 - 5 |_|
e A e e R S 1 -5 [ 1
Situasjonsplan, avkjerselsplan bygning/eiendom D 1 - |_|
Tegninger E 1 - 8 |_|
Redegjerelser/kart F - [Yl
Erkleering om ansvarsrett/gjennomferingsplan G 1 - 3 |_|
Boligspesifikasjon i Matrikkelen H - [Xl
Uttalelse/vedtak fra annen offentlig myndighet I &= [X]
Andre vedlegg Q - [Yl
Erkleering og underskrift

Ansvarlig seker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold av plan- og bygningsloven.
En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap. 32 og at det kan medfere reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.
Foretaket forplikter seg til & stille med nedvendig kompetanse i tiltaket, jf. SAK10 kap. 10 og 11.

Ansvarlig soker for tiltaket

Tiltakshaver

Foretak Or%.nr. Mavn

Nordplan AS 948081768 Kari Hesselberg og Andreas Heltne Sastre

Adresse Adresse

Pb 224 Gamlevegen 33 A

Postnr. [ Poststed Paostnr. [ Poststed

6771 NORDFJORDEID 6102 VOLDA

Kontaktperson | Telefon | Mobiltelefon Eventuelt organisasjonsnummer

Lars Etterdal 57885500

E-post E-post [ Telefon (dagtid)
Dato I Underskritt ~—_— | . Dato | Underskrift P W -
20.12.2016 / ""fj-’gz [ Bnlnd Z asolf  |2042:2016 /4’/2’% Mhre e

Gjentas med blokkbokstaver
TORKJEL BRULAND LAVOLL

Gjentas med blokkbokstaver
ANDREAS HELTNE SAETRE

Blankett 5174 Bokmal ®© Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.01.2016

Side 1av 2
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Bygningstypekoder

BOLIG

Dersom bruksarealet til bolig er storre enn bruksarealet til annet enn bolig, velges bygningstype kodet innen hovedgruppen "Bolig" (111-199).
Ved valg av bygningstype velges den med storst andel av arealet innen hovedgruppen.

Enebolig
111 Enebolig
112 Enebolig med hybel/sokkelleilighet
113 Vaningshus

Tomannsbolig
121 Tomannsbolig, vertikaldelt
122 Tomannsbolig, horisontaldelt
123 Vaningshus, tomannsbolig, vertikaldelt
124 Vaningshus tomannsbolig, horisontaldelt

Rekkehus, kjedehus, andre smahus
131 Rekkehus
133 Kjede-/atriumhus
135 Terrassehus
136 Andre smahus med 3- boliger eller flere

Store boligbygg
141 Stort frittligende bolighygg pa 2 et.
142 Stort frittliggende boligbygg pa 3 og 4 et.
143 Stort frittliggende boligbygg pa 5 et. eller mer
144 Store sammenbygde boligbygg pa 2 et.
145 Store sammenbygde boligbygg pa 3 og 4 et.
146 Store sammenbygde boligbygg pa 5 et. eller mer

Bygning for bofellesskap
151 Bo- og servicesenter
152 Studenthjem/studentboliger
159 Annen bygning for bofellesskap*

Fritidsbolig
161 Hytter, sommerhus ol. fritidsbygg
162 Helarsbolig som benyttes som fritidsbolig
163 Vaningshus som benyttes som fritidsbolig

Koie, seterhus og lignende
171 Seterhus, sel, rorbu og lignende
172 Skogs- og utmarkskoie, gamme

Garasje og uthus til bolig
181 Garasje, uthus, anneks til bolig
182 Garasje, uthus, anneks il fritidsbolig

Annen boligbygning
193 Boligbrakker
199 Annen boligbygning (sekundzerbolig reindrift)

ANNET

Dersom bruksarealet ikke omfatter bolig eller bruksarealet til bolig er mindre enn til annet, velges bygningstype kodet innen "Annet" (211-840) ut fra
hovedgruppen som samlet utgjor det storste arealet. Ved valg av bygningstype velges den med storst andel av arealet innen hovedgruppen.

INDUSTRI OG LAGER
Industribygning

211 Fabrikkbygning

212 Verkstedsbygning

214 Bygning for renseanlegg

216 Bygning for vannforsyning

219 Annen indusribygning *

Energiforsyningsbygning
221 Kraftstasjon (> 15 000 kVA)
223 Transformatorstasjon (> 10 000 kVA)
229 Annen energiforsyning *

Lagerbygning
231 Lagerhall
232 Kijole- og fryselager
233 Silobygning
239 Annen lagerbygning *

Fiskeri- og landbruksbygning
241 Hus for dyr/landbruk, lager/silo
243 Veksthus
244 Driftsbygning fiske/fangst/oppdrett
245 Naust/redskapshus for fiske
248 Annen fiskeri- og fangstbygning
249 Annen landbruksbygning *

KONTOR OG FORRETNING
Kontorbygning
311 Kontor- og administrasjonsbygning, radhus
312 Bankbygning, posthus
313 Mediabygning
319 Annen kontorbygning *

Forretningsbygning
321 Kjopesenter, varehus
322 Butikk/forretningsbygning
323 Bensinstasjon
329 Annen forretningsbygning *
330 Messe- og kongressbygning

SAMFERDSEL OG KOMMUNIKASJON
Ekspedisjonsbygning, terminal

411 Ekspedisjonsbygning, flyterminal, kontrolltarn

412 Jernbane- og T-banestasjon

415 Godsterminal

416 Postterminal

419 Annen ekspedisjon- og terminalbygning *

Telekommunikasjonsbygning
429 Telekommunikasjonsbygning

Garasje- og hangarbygning
431 Parkeringshus
439 Annen garasje/-hangarbygning *

Veg- og trafikktilsynsbygning
441 Trafikktilsynsbygning *
449 Annen veg- og biltilsynsbygning *

HOTELL OG RESTAURANT
Hotellbygning

511 Hotellbygning

512 Motellbygning

519 Annen hotellbygning *

Bygning for overnatting
521 Hospits, pensjonat
522 Vandrer-/feriehjem
523 Appartement
524 Camping/utleiehytte
529 Annen bygning for overnatting *

Restaurantbygning
531 Restaurantbygning, kafébygning
532 Sentralkjokken, kantinebygning
533 Gatekjokken, kioskbygning
539 Annen restaurantbygning *

KULTUR OG UNDERVISNING
Skolebygning

611 Lekepark

612 Barnehage

613 Barneskole

614 Ungdomsskole

615 Kombinert barne- ungdomsskole

616 Videregaende skole

619 Annen skolebygning *

Universitets-, hogskole og forskningsbygning
621 Universitet/hegskole m/auditorium, lesesal mv.
623 Laboratoriebygning
629 Annen universitets-, hagskole og
forskningsbygning *

Museums- og biblioteksbygning
641 Museum, kunstgalleri
642 Bibliotek/mediatek
643 Zoologisk-/botanisk hage (bygning)
649 Annen museums-/biblioteksbygning *

*) eller bygning som har neer tilknytning til/
tiener slike bygninger

Idrettsbygning
651 Idrettshall
652 Ishall
653 Svemmehall
654 Tribune og idrettsgarderobe
655 Helsestudio
659 Annen idrettsbygning *

Kulturhus
661 Kino-/teater-/opera-/konsertbygning
662 Samfunnshus, grendehus
663 Diskotek
669 Annet kulturhus *

Bygning for religigse aktiviteter
671 Kirke, kapell
672 Bedehus, menighetshus
673 Krematorium/gravkapell/barehus
674 Synagoge, moske
675 Kloster
679 Annen bygning for relilgiose aktiviteter *

HELSE
Sykehus
719 Sykehus *

Sykehjem
721 Sykehjem
722 Bo- og behandlingssenter
723 Rehabiliteringsinstitusjon, kurbad
729 Annet sykehjem *

Primaerhelsebygning
731 Klinikk, legekontor/-senter/-vakt
732 Helse-/sosialsenter, helsestasjon
739 Annen primeerhelsebygning *

FENGSEL, BEREDSKAP O.A.
Fengselsbygning
819 Fengselsbygning *

Beredskapsbygning
821 Politistasjon
822 Brannstasjon, ambulansestasjon
823 Fyrstasjon, losstasjon
824 Stasjon for radarovervak. av fly-/skipstrafikk
825 Tilfluktsrom/bunker
829 Annen beredskapsbygning *
830 Monument
840 Offentlig toalett

Blankett 5174 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.01.2016
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nordplan

Dato:
Var ref:
Deres ref:

arkitektur
konstruksjon
landskap

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

13.12.2016
Torkjel Bruland Lavoll
Per Heltne

Vedlegg O1. Nabovarsling for fasadeendring pa, og tilbygg til
,eksisterande einebustad Gamlevegen 33 A.
Gnr. 17 bnr. 49.

Tiltaket omfattar nokre sma endringar pa fasaden. | tillegg omfattar tiltaket eit tilbygg med
grunnflate pa ca. 55m2. Tilbygget har kjgkken i 1. etg. og loftstove og takterrasse i 2. etg.
Fundamenta for tilbygget, som ligg pa niva med kjellar til eksisterande einebustad er trekt inn
frd resten av bygningskroppen.

Materialbruk: Tilbygget er tenkt kledd med liggande tre kledning og med sedum matter pa taket
av loftsova i 2. etg. Dette vil gje eit gront tak og ei kledning som star seg godt over tid.

Det blir spkt om 3 dispensasjonar:

Utnyttingraden i reguleringsbestemmelseane for omradet er sett til 15 %. Det vart papeika fra
kommuen i ferehandskonferansen at dette er utdatert og at det er vanleg a gje Ipyve til ei
utnyttingsgrad pa opp mot 30% i dette omradet. Det ligg difor fgre dispensasjonsgknad om a
utvide utnyttingsgraden til 30%

Bygningsforma er sett ut fra at ein har gnska eit smalt bygningsvolum for ikkje a ta for myke av
utsynet til naboen i gamlevegen 31 og at ein bygg 4 meter fra grensa til same nabo. For a fa nok
areal til eit brukande opphaldsareal i 1. etg. ma da tilbygget ha god lengde og kragar difor over
byggegrensa mot veg, som er der utstrekning av tilbygget vil pavirke naboar minst. Utkraginga
er viktig for & gje opphaldsrommet i 1. etg utsyn ut fjorden, og for 3 gje utsyn mot kveldsola fra
takterrassen. Det ligg difor fgre spknad om dispensjasjon for utkraging pa 1.53 meter over
byggegrense til veg.

Det blir og spkt om dispensasjon fra kommuneplanen sitt krav om utarbeiding av
reguleringsplan for arbeid og tiltak kan godkjennast. Det ligg ikkje fore nokon planoppstart for
omradet med det fyrste. Vi spker difor dispensasjon fra plankravet med sikte pa a fa gjennomfert
planlagt utbygging innan rimeleg tid.

Med helsing for Nordplan AS

Al Boled L el

Torkjel Bruland Lavoll

Sivilarkitekt

Vedlegg: Nabovarsel, dispensasjonsgknad og
relevante teikningar.

Nordplan AS Eidsgata 45 Telefon 57 88 55 00 NO 948 081 768 MVA
avd. Nordfjordeid 6771 Nordfjordeid Telefax 57 88 55 01 Bankkonto: 3790 05 03459
nordfjordeid@nordplan.no  www.nordplan.no
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Vedlegg nr.

N ity

Opplysninger om tiltakets ytre rammer pwecomTEr
og bygningsspesifikasjon
Vedlegg til Byggblankett 5174

Beskrivelse av hvordan tiltaket oppfyller byggesaksbestemmelsene,
planbestemmaelsene og planvadtak etter plan- og bygningsloven (pbl) innenfor angitte omrader

Opplysningene gjelder
Gr. [ Bnr. [ Festenr. | Seksjonsnr. | Bygningsor. [ Bolignr. [ Kommune
Elendom/ 17 49 Volda
ested Adresse Postnr. | Posisted
L Gamlevegen 33 A 6102 Volda
Forhandskonferanse
Pbl § 211 Forhéndskonferanse er avholdt og referat foreligger Ja [ |Nel
Dispensasjonsseknad og fravik fraTEK10
Det sakes dispensasjon fra bestemmeisane |: {begrunnelse for dispensasjon gis pa aget ark) Vedlegg rr
Pbl Kap. 19 Kommunale vedtekter/ '
j Plan- og bygningsioven med forskrifter forskrifter til pbl ]—‘ Arealplaner ]—X‘ Vegloven |B-—
Vadlegg nr.
Pbl § 31-2 i i
§ _‘ Det sekes om fravik fra TEK for eksisterende byggvelk (pbl § 31-2) riadeglartee | cgetmdion B-

Argaldisponering
Sett kryss for gleldende plan
_‘ Arsaldel av kommuneplan m Reguleringsplan ’_‘ Bebyggelsesplan

Navnpaplan 1982004 Nedre klepp

Reguleringsformal i arealdel av kommuneplan/reguleringsplan/bebyggelsesplan - beskriv
Planstatus

iy Bustad
Velg aktusll kolonne iht. beregningsregel angitt i gjeldends plan*
%-BYA BYA %-BRA / %-TU BRA U-grad
a. Grad av utnytting ilt. gjeldende plan % m? % m? 15%
b. Byggeomréde/grunneiendom™* m? m? 583.7 2
o 2 2
Tomtearesaist ¢. Ev. areal som trekkes fra iht. beregn.regler m m
d. Ev. areal som legges til int. beregn.regler + m’
&, Beregnet tomteareal (b - c) eller (b + d) = m? = m? =583’7 m’
Arealbenevnelser BYA BYA BRA BRA BTA
f. Beregnet maks. reel iht. plan
[ :.gog e) i ; m? m? m? m?|| 87,55 m?
g. Areal eksisterende bebyggelse m’ m’ m’ m? 101 m?
Etr::;: - h. Areal som skal rives - m?||- m?|(|- m?|(|- m?|[- m?
|. Areal ny bebyggelse + m?| [+ m?|(| + m?||+ m?||+ 54,48m?
j- Parkeringsareal p4 terreng + m?| |+ m?| |+ m?| |+ m?
k Areal byggesak = m?||= m?|| = m?|| = m?|[= 155,48 m?
(o)
Beragnet grad av utnyting (. €. og k) % m? o me|| 26.6%
I. Apne arealer som inngéri k _ ofiE _ m?
Bygnings- |- Parkeringsareal p4 terreng _ m? _ m?
opplysninger : s
S6m fares m. Areal malrikkelen = k-1 - j - . _ mél[= 10T o
Matrikkelen ; : : :
Antall stasjer Antall bn.lks?nheter bolig Boliger e Boliger 3 B(Jllgmr_I 01 m?
2 Antall bruksenheter annet Annet o Annet B Annet B
m m m
* Skal beregning av uinyttingsgrad skje etter annen regel, beskriv naarmere Beﬂagg He
Redegjevelser | .. Dersom areal i rad b ikke er framkommet av malebrev, beskriv naarmere Beﬂegg Ak
*** Vis ev. underlag for beregningen av grad av utnytting i vedlegg B“ﬂegg e

Blankett 5175 Bokmél © Utgitt av Dirckloratet for bygglvalitet 01 1.1?3 Side1av2



Bygningsopplysninger som feres | matrikkelen

Neeringsgruppekode

Oppgi kode for hvilken naering brukeren av bygningen tilherer. Bygninger som brukes til flere formal skal kodes etter den nearingen
som opptar sterst del av arealst. Unntak: Nesringsgruppekode «X» skal kun brukes nér byggst bara har areal til boligformal.

Neoringsgrupper — gyldige koder

Industri
Elektrisitets-

oOw>

Jordbruk, skogbruk og fiske
Bergverksdrift og utvinning

, gass-, damp- og

varmivannsforsyning

m

Vannforsyning, avieps- og

renovasjonsvirksomhet

G m

Bygge- og anlaggsvirksomhet
Varehandel, reparasjon av motorvogner

Transport og lagring

Overnatlings- og serveringsvirksomhet
Informasjon og kommunikasjon
Finansierings- og forsikringsvirksomhet
Omsetning og drift av fast eiendom

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting
Forretningsmessig tienesteyting

Undervisning

Helse- og sosialtjenester

Kulturell virksomhet, underholdning og
frilidsakiiviteter

Annen tienesteyling

Lannet arbeid i private husholdninger
Internasjonale organisasjoner og organer

OZZErxX<~—=T

forvaltning

Offentlig administrasjon og forsvar,
trygdeordninger underlagt offentlig

Bolig

<xXcCc=-w IOT

Annet som ikke er nsaring.

Plassering av tl

Itaket

Kan hgyspent kraftlinje vaere i konflikt med tiltaket?

Dda

Nei

Vedlegg nr.
Hvis ja, m& avklaring med berart rettighetshaver vesre dokumentert Q-
Kan vann og avigpssledninger veere i konflikt med titaket? | | Ja Nei edegam
Hvis ja, m& avklaring med berart rettighetshaver vesre dokumentert Q=
Krav tll byggegrunn (pbl § 28-1)
Skal byggverkst plasserss i omrade med fars for:
Flom Al mymsiie mwm:\;’:;‘:a::;mﬂ || F1 (iten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/20 4r) ——
(TEK10§7-2) |X |Nei Ja . 1 || F2 (middels konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/200 &r) Fe
:| D sikimdietsiddaes: | _|F3 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/1000 &r)
T Skal byggverket plasseres | skredutsatt omrada? | 51 (iiten konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/100 &r) e
Nei Ja Hvisja, angi ' i )
(TEK10 § 7-3) E D sikkerhetsidasss: — S2 (middels konsekvens og sann.synllghet lavere enn 1/1000 &r) F
| | 53 (stor konsekvens og sannsynlighet lavere enn 1/5000 &r)
Andr_e_naiur- Vedlegg nr.
og miljforhold ™ N [ JJa  Dersom Ja, beskriv kompenserende tiltak | vediegg F
(pb! § 28-1)
Tilknytning til veg og ledningsnetit
Gir titaket ny/endret Tomta har adkemst til felgende veg som er opparbeidet og apen for alminnelig ferdsel:
Adkomst
adkomst? i o : . .
vegloven :| Riksveg/fylkesveg Er avkjoringstillatelse gitt? El Ja |:| Nei
gEI ‘;0;34 :| Ja Nei E Kommunal veg Er avkjeringstillatelse gitt? Ja I:l Neoi
:| Privat veg Er vegrett sikret ved tinglyst erklssring? El Ja |:| Nel
Tilknytning i forhold til tomta
Vann- E Offentlig vannverk EI Privat vannverk
forsyning :| Annen privat vannforsyning, innlagt vann Besiry Vedlegg nr.
pbl § 27-1 :| Annen privat vannforsyning, ikke innlagt vann Q-
Dersom vanntilfersel forutsetter tilknyining til annen privat ledning eller krysser annens grunn, J Nei
foreligger rettig_;hei ved tinglyst erklasring? [I a I:I 8l
Tliknytning | forhold tl tomta
E Offentlig aviepsanlegg D Privat aviepsanlegg Skal det installeres vannklosett? Ja |:| Neoi
Avigp Foreligger utslippstillatelse? El Ja |:| Nei
bl § 27-2
pol § Dersom avigpsanleqgg forutsetter tilknytning til annen privat ledning eller krysser annens grunn, I:l Ja I:l Nei
forsligger rettighet ved tinglyst erdaering?
Vedlegg nr.
Q =
u Vedlegg nr.
Overvann Takvann/overvann fares ti: | | Avigpssystem Terreng Q-
Lefteinnretninger

Er det i bygningen lafteinnretninger
som omfattes av TEK107:

[ e

Nei

L

Saekes det om slik innretning installert?:

[ ]Nei

[ Hvis ja, sett X

| |Heis

D Lefteplattform D Rulletrapp eller rullende fortau

| |Trappeheis

Blankett 5175 Bokmél ® Utglit av Direkioratet for byggkvalltet 01.10.2012
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nordplan

Dato:
Var ref:
Dykkar ref:

arkitektur
konstruksjon
landskap

Volda kommune
stormyra 2

6100 Volda
Noreg

Nordfjordeid 13.12.2016
Torkjel Bruland Lavoll

Vedlegg: B1
Dispensasjonssgknad utnyttingsgrad

Dispensasjonspknad gjeld spknad om tiltak til tilbygg for eksisterande einebustad Gamlevegen
33 A.17 /49.

| bestemmelsane for reguleringsplanen er det oppgitt ei maks utnyttingsgrad pa 15 %

Dei omkringliggande tomtene har per i dag hagre utnyttingsgrad.
Gamlevegen 33 B har utnyttingsgrad pa ca. 24 %
Gamlevegen 31 har utnyttingsgrad pa ca. 25%

Det vart papeika fra kommunen i fgrehandskonferansen at utnyttingsgraden pa 15% er utdatert
og at det er vanleg 3 gje lgyve til ei utnyttingsgrad pa opp mot 30% i dette omradet.

Med tilbygget vil utnyttingsgraden pa omsgkte tomt vere 25 %
Det blir difor spkt om dispensasjon fra reguleringsplanen til 3 fa auke utnyttingsgraden til 30%

Med helsing
for Nordplan AS

Aoho| Bederd Lo

Siv. ark. MNAL Torkjel Bruland Lavoll
Sivilarkitekt

Nordplan AS Eidsgata 45 Telefon 57 88 55 00 MO 948 081 768 MVA




nordplan

Dato:
Var ref:
Dykkar ref:

arkitektur Nordfior
konstruksjon Alesunc
landskap Farde

Volda kommune
stormyra 2
6100 Volda

Nordfjordeid 13.12.2016
Torkjel Bruland Lavoll

Vedlegg: B2

Dispensasjonsspknad utkraging av tilbygg over byggegrense mot veg.

Dispensasjonssgknad gjeld spknad om tiltak til tilbygg for eksisterande einebustad Gamlevegen
33 A.17 /49.

Det er angitt i plankartet ei byggegrense mot veg.

Det planlagde tilbygget vil bli stdande min. 1,25 m fra byggegrensa pa bakken, men det vil i 1.
etg krage ut maks. 1, 53 m over byggegrensa.

Bygningsforma er sett ut fra at ein har gnska eit smalt bygningsvolum for ikkje a ta for myke av
utsynet til naboen bak, og 4 meter frad nabogrensa nord for tilbygget. For a fa nok areal til eit
brukande opphaldsareal i 1. etg. ma da tilbygget ha god lengde og kragar difor over byggegrensa

mot veg.

Utkraginga er viktig for a gje opphaldsrommet i 1. etg utsyn ut fjorden, og for a gje utsyn mot
kveldsola fra takterrassen.

Vi spker difor dispensasjon til & krage ut 1,6 meter over byggegrensa mot veg.

Med helsing
for Nordplan AS

/(or}:iﬂf/ Brode.d Lavoll

Siv. ark. MNAL Torkjel Bruland Lavoll
Sivilarkitekt

Vedlegg: B3, D1 og D2

Nordplan AS Eidsgata 45 Telefon 57 88 55 00 NO 948 081 768 MVA




eksisterande

fundament tilbygg
e
—_
N
- a1
| N} -
} - == 7 - N byggegrense mOt veg
Ip— o
== == \ [}
B T | ©
Lo - - - _ _ _ _ _ _ _J
utkraging tilbygg
[} Kontaktinformasjon: Tiltakshavar Teikning av Teikning type
e ordplan i Plan 1. u.et .
nord_plan Nordplan AS | Kari Hesselberg og Andreas Saetre 9 Sgknad om tiltak
B arkitektur Pébyggnﬂ]g og fasadeendring Teikna av: Sistkontrollet: Sjekkiste: M;\ 100 Prosi. ‘I:;.;r.u1
: B landskap epost posi@nordpianno gamlevegen 33 A TL : :
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nordplan

Dato:
Var ref:
Deres ref:

arkitektur
konstruksjon
landskap

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

13.12.2016
Torkjel Bruland Lavoll
Per Heltne

Vedlegg B 3. Dispensasjon fra kommuneplanen sitt krav om
utarbeiding av reguleringsplan for arbeid og tiltak kan godkjennast.

Sgknad om dispensasjon fra plankrav.

Av kommunedelplan Volda sentrum gar det ikkje klart fram kva som er grunngjeving for
plankravet for areala i dette omradet.

Sa langt ein kan sja er det omsynet til endra trafikale tilhgve langs E39 som utlgyser dette.
Trafikktilhgva langs vegen er omtala i plan og det er i plankart lagt inn framtidig gangveg langs
riksvegen.

Planen vart vedteken i 2009 og sa langt ein kan sja er det ikkje teke initiativ til vidare
detaljplanlegging for omradet i denne perioden.

Verken kommunen eller statens vegvesen har signalisert at det er forventa planoppstart for
omradet med det fyrste.

Vi spkjer difor dispensasjon fra plankravet med sikte pa a fa gjennomfgrt planlagt utbygging
innan rimeleg tid.

Gamlevegen 33 A. 17 /49 er ei eksisterande bustadtomt med tilknyting til kommunal veg,
uavhengig av riksvegen.

Planlagd utbygging er ei mindre endring som ikkje i vesentleg grad endrar situasjonen i omradet.
Det gjev ikkje nye bueiningar, og saleis heller ikkje endre tilhgve knytt til tilkomst og parkering.

Omsynet til hovudvegen (E39) vedkomande byggeavstand og sty er tidlegare avklare ved eigen
dispensasjonssgknad og hgyring hja sektormynde.
St.vegvesen tilrar dispensasjon for byggegrense mot veg.

Omsyn til tiltake t si form, og utnyttingsgrad ved planlagt utbygging er ogsa nzerare vurdert
gjennom tidlegare spknad. Det vart gitt dispensasjon

for utnyttingsgrad. | tidlegare spknad tilknytt dette heiter det:

"I bestemmelsane for requleringsplanen er det oppgitt ei maks utnyttingsgrad pd 15 %. Dei
omkringliggande tomtene har per i dag hggre utnyttingsgrad.

Gamlevegen 33 B har utnyttingsgrad pd ca. 24 %, Gamlevegen 31 har utnyttingsgrad pad ca. 25%
Det vart pdpeika fra kommunen i fgrehandskonferansen at utnyttingsgraden pd 15% er utdatert
og at det er vanleg d gje Igyve til ei utnyttingsgrad pd opp mot 30% i dette omrddet.

Med tilbygget vil utnyttingsgraden pd omsokte tomt vere 25 %. Det blir difor spkt om dispensasjon
frd requleringsplanen til d fd auke utnyttingsgraden til 30%"

| kommunen si vurdering i sak 29/16 er dette gitt slik omtale:

"Omspkte utnyttingsgraden er noko hggare enn fgresett i requleringsplan, men som nemnt i
saksutgreiinga ikkje vesentleg hggare enn for ein del eksisterande eigedomar i omrddet.

I sentrumsomrddet er det naturleg, og ein vilja politisk, d legge til rette for noko fortetting og auka
utnytting i omrdader med eldre requleringsplanar og reguleringsfaresegner.

Sett i hgve til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsgkte tomt
og tomta til nabo som har gitt merknad, kan ein ikkje sjd at tiltaket vil vere til vesentleg ulempe for
denne eigedomen.

Nordplan AS Eidsgata 45 Telefon 57 88 55 00 NO 948 081 768 MVA
avd. Nordfjordeid 6771 Nordfjordeid Telefax 57 88 55 01 Bankkonto: 3790 05 03459
nordfjordeid@nordplan.no  www.nordplan.no
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For nedre del av hage vil eit tilbygg her skjerme noko meir mot utsikta mot sjg og fjorden, men vil
ikkje vere sd omfattande at det vil gje seerleg utslag i hgve til soltilhgve, jf den store
hggdeskilnaden.

Byggplasseringa er innan for normale byggeavstandar etter reglane i plan og bygningslova, og
byggehggde overskrid heller ikkje gjeldande reglar her.

Eg finn sdleis omsgkte tiltak d vere innan for forventelege rammer for utbygging i omrddet.”

Omsgpkte tiltak er innanfor generelle reglar i PBL vedkommande byggehggder avstand til
nabogrense, og avstand mellom bygg.

Tilhgve til tilkomst og parkering er uendra, og spknaden gjeld eit avgrense tiltak i eit utbygd
omrade. Bade administrasjonen og forvaltningstyret har konkludert med at det omsgkte tiltaket
ikkje vil vere til vesentleg ulempe for naboeigedomane.

Gjennom hgyring er omsynet til sektormynde avklara. Dette ogsa sett i hgve til statens vegvesen
og tilhgva til E39, vedkomande byggegrense og stgyavklaring.

Vi kan saleis ikkje sja at omsekte tiltak vil vanskeleggjere eventuelt seinare planarbeid for
omradet. Vi meiner og at det er lite truleg at dette tiltaket ikkje ville bli tillate gjennomfort sjglv
etter ein reguleringsprosess.

Med helsing for Nordplan AS

/{/ Bold [ avel]

Torkjel Bruland Lavoll
Sivilarkitekt
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Nabovarsel
sendes til berorte naboer og gjenboere
Ved riving skal kreditorer med pengeheftelser i eiendommen varsles, pbl § 21-3

Til (nabo/gjenboer)

Tiltak pa eiendommen:
Gnr. 17 IBnr. 49 | Festenr. | Seksjonsnr.

Eiendommens adresse Gamlevegen 33 A

Postnr, [ Poststed
Som eier/fester av: 6102 Volda
Gor. ['Bnr. [ Festenr. [ seksjonsnr. Kommune Volda
Eiendommens adresse Eierfester Karj Hesselberg, Andreas Heltne Szetre

Det varsles herved om

j Nybygg EI Anlegg Endring av fasade D Riving
E Pabygg/tilbyag I:l Skilt/reklame I:l Innhegning mot veg ]:| Bruksendring

|| Midlertidig bygning, konstruksjon eller anlegg [ ] Antennesystem [ ] (Oe?gl:ggmggeer?icri-.rér;%l?grrggml;l;?éenhet [_JAnnet

Dispensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19

Vedlegg nr.

ng—tgggﬁg;ngsloven Kommunale vedtekter D Arealplaner Vegloven B- 1-2

Arealdisponering
Sett kryss for gjeldende plan

:| Arealdel av kommuneplan Reguleringsplan I:l Bebyggelsesplan
Navn pa plan

Beskriv nzermere hva nabovarslet gjelder

Nabovarsling for fasadeendring pa, og tilbygg til ,eksisterande
einebustad Gamlevegen 33 A.

Vedlegg nr.
Q-

Spersmél vedrorende nabovarsel rettes til
Foretakitiltakshaver N ord p| an AS

Kontakiperson, navn Torkje| Bruland Lavoll E-post tl@nordplan.no Tl 0606063 |

Seknaden kan ses pa hjemmeside:
(ikke obligatorisk):

Merknader sendes til

Eventuelle merknader skal vaere mottatt innen 2 uker etter at dette varsel er sendt.
Ansvarlig soker/tiltakshaver skal sammen med seknad sende innkomne merknader og redegjere for ev. endringer.

Navn Torkjel Bruland Lavoll Postadresse Nordplan AS, Eidsgata 45
E’%‘% IPoststed Nordfjordeid E-post TI@nordplan.no

Vediegg

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra —til rellgvkznl

Dispensasjonsseknad/vedtak B B1-B3 ’_|
Situasjonsplan D D1-D2 [ ]
Tegninger snitt, fasade E E1-E4 [ ]
Q

Q1 ]

Andre vedlegg

Underskrift
Sted N or dfjordeid | Dato 13.12.2016 Underskrift ansvarlig seker eller tiltakshaver /L ) ;"(jr { E Q/K& . J qua //
!

Gjentas med blokkbokstaver TORKJEL BRULAND LAVOLL

Blankett 5154 Bokmal & Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.07.2015 Side 1av 1
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Vedlegg Side [-av

C-

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med soknaden

PN

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

N

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse p4 at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

Tiltaket gjelder
Gnr. [Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. [ Bygningsnr. [ Bolignr. [ Kommune
Eiendom/ 17 49 Volda
byggested Adresse Postnr. [ Poststed
Gamlevegen33 A 6102 Volda

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vedlegg:

Nabo-/gjenboereiendom

Eier/fester av nabo-/gjenboerelendom

Gnr. IBnr. [ Festenr.
17

27
Adresse

[ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
g Palma Flatre

Adresse

Gamlevegen 29

Gamlevegen 29

Postnr. 6102 [ Poststed Volda

Postnr. 6102 [ Poststed Volda

Poststedets reg.nr.

Dato Sign>

15/ n- IL,

Personlig kvittering for
% | mottatt varsel

?/’C%va/‘};'w rg

Dato

/S )2t

Personlig kvittering for
E samtykke til tiltaket

Fotns o

=

Nabo-/gjenboereiendom

Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

[ Festenr.

Gnr. 17 IBnr. 48

[ Seksjonsnr. Eiers/festers navn H anne Karl sen

Adresse Gamlevegen 33 B

Adesse Gamlevegen 33 B

Postnr. 6102 [ Poststed Volda

Postnr. 6102 [ Poststed Volda

Poststedets reg.nr.

Personlig kvittering for DaJO e Sigp. i \ Personlig kvittering for Dato - Sign. K
mottatt varsel @\a \(o g\gk,w\v\,, \L\, 7(rsamtykke til iltaket }S ‘2 16 \%’f\% 0'\,(\{3(’,\’
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn .
17 48 Stig Wold
Adresse Adresse
Gamlevegen 33 B Gamlevegen 33 B
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
6102 Volda 6102 Volda
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign. "
- i 3 { 1\ J e X \
mmonan varsel I‘a A2 le %c\ U}M > samtykke il titaket | 15 .12 G %Cg\ LM
J A )

Nabo-/gjenboereiendom

Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom

Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn .
17 61 Anne O. Gjengedal Vatngy
Adresse Adresse
Gamlevegen 31 Gamlevegen 31
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Volda Volda
Personlig kvittering for | Dato Sign. , - ) Personlig kvittering for Dato Sign.
o o i O, g Fiterng | z
[ <] mottatt varsel / /) / 12~ |Cen aedad Yalndf [ ] samtykke til tltaket
7 7 7
Nabo-/gjenboereiendom R Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. 17 IBnr. 61 [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn Frode Vi tnoy
Adresse Gamlevegen 31 Adresse Gamlevegen 31
Postr. <102 [ Poststed Volda Postnr. =10 [ Poststed Volda Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for | Dat Sign. , i g Personlig kvittering for Dato Sign.
= 5/ — 4 # ; i
[ | mottatt varsel 12-1 b [F77 / /y/é My | ] samtykke tiltiltaket
7 7

sending til ovennevnte adressater.

Samlet antall sendinger:

Det er per dags dato innlevert rekommandert

Sign.

Blankett 5156 Bokmal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012
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Vedlegg Side [-av

C-

Kvittering for nabovarsel sendes kommunen sammen med sgknaden

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

samtykke til tiltaket.

Nabovarsel kan enten sendes som rekommandert sending eller overleveres personlig mot kvittering.
Ved personlig overlevering vil signatur gjelde som bekreftelse pa at varslet er mottatt. Det kan ogsa signeres pa at man gir

Tiltaket gjelder

Gnr. IBnr. [ Festenr. ['Seksjonsnr. | Bygningsnr. | Bolignr. [ Kommune
Eiendom/ 17 49 Volda
byggested Adresse Postnr. [ Poststed
Gamlevegen 33 A Volda

Folgende naboer har mottatt eller fatt rek. sending av vedlagte nabovarsel med tilhgrende vedlegg:

Personlig kvittering for
mottatt varsel

Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
17 77 Hanne Karlsen
Adresse Adresse
Gamlevegen 33 B Gamlevegen 33 B
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
Volda Volda
Personlig kvittering for | Dato Sign. Personlig kvittering for Dato Sign. 3
¥ oS 3
2] mottatt varsel V5 X2\ \A‘W\({u\g 5C] samtykke til itaket | 1.2 )b \30@'\9.’%&(‘\501\
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
17 77 Sfig Wold
Adresse Adresse
Gamlevegen 33 B Gamlevegen 33 B
Postnr. ~ TPoststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
6102 Volda 6102 Volda
Personlig kvittering for | Dato Sign. , Q Personlig kvittering for Dato Sign.
2 \ ()] ey . )% an o)
[ mottattvarsel | 1512 \¢, S,j(_lé’\ Wk, [ ><] samtykke tititaket | \5. 2.\ %9\ U)Ag(\
[ LAY
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. IBnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
17 77 Anne O_Gjengedal Vatnay
Adresse Adresse T ’
Gamlevegen 31 Gamlevegen 31
Postnr. [ Poststed Postnr. | Poststed i Poststedets reg.nr.
6102 Volda 6102 Volda
Personlig kvittering for | Dato Sign.ﬂ, 117U [‘ Personlig kvittering for Dato Sign.
P 4. o A S
7[ mottatt varsel [/ / /- | b Gromedal 7/ T ,/1(} ——l samtykke il tiltaket
7 7 77
Nabo-/gjenboereiendom ‘Eierffester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
17 Frode Vatngy
Adresse Adresse
Gamlevegen 31 Gamlevegen 31
Postnr. [ Poststed Postnr. [ Poststed Poststedets reg.nr.
6102 Volda Volda
Personlig kvittering for Dak} | Sign. / Y Personlig kvittering for Dato Sign.
— - e 7
7] mottatt varsel ﬁ // 2- /6 7z 2/, yf* 274/ —I samtykke til tiltaket
Nabo-/gjenboereiendom Eier/fester av nabo-/gjenboereiendom
Gnr. I'Bnr. [ Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
17 219 l Statens Vegvesen
Adresse  yeg Adresse  Postboks 8142 Deo
Postnr.61 02 [ Poststed sVol d a Postnr. 033 [ Poststed 0 Sl o Poststedets reg.nr.
Dato Sign. Personlig kvittering-for Dato Sign.

| ] samtykke til tiitaket

Det er per dags dato innlevert rekommandert
sending til ovennevnte adressater.

o~
()

o

Samlet antall sendinger:

Sign.

Blankett 5156 Bokméal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.08.2012
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Torkjel Bruland Lavoll
Nordplan AS
Eidsgata 45

6771 Nordfjordeid.

Anne og Frode Vatngy

Gamlevegen 31

6102 Volda

Merknader til nabovarsel

Merknadane gjeld: Nabovarsel for fasadeendring pa, og tilbygg til,
eksisterande einebustad Gamlevegen 33A. Gnr. 17 bnr. 49. Det blir

spkt om 3 dispensasjoner fra gjeldande regelverk.

Dispensasjonsgknad utnyttingsgrad

Eit viktig argument for a avsla denne sgknaden er at tomta pa ingen mate er eigna til ei slik
utbygging. Tilkomsten til huset er kronglete, bratt og lang. Og den ma tilbakeleggast til fots. Det er
derfor vesentlege hindringar for redningsetatar som til dédmes brann og ambulanse a kome seg til
boligen. Dette er viktige sikkerheitsaspekt som ma vurderast. Tilkomsten fra huset til Gamlevegen
gar over felles garasjetomt som er delt av 3 grannar, deriblandt underteikna.

I tillegg ynskjer vi a vidarefgre tidlegare argument som vi gav i klage pa politisk vedtak: Arkivsaknr.
2015/2278 Igpenr 4419/2016 Arkivkode 17/49. Desse blir & ansja som merkander ogsa her.

Dispensasjonssgknad fra kommuneplanen sitt krav om utarbeiding av reguleringsplan fgr tiltak

kan godkjennast.
Dispensasjonssgknad utkraking av tilbygg over byggegrense mot veg.

Vi protesterer pa at det blir gitt dispensajon fra kommuneplanen sitt krav om reguleringsplan fgr
tiltak kan godkjennast. Vi prostesterer ogsa pa at det blir gitt dispensasjon til utkraking av tillbygg
over byggegrense mot veg. Huset ligg i eit seers krevande omrade med tanke pa veg og sikkerheit. Ei
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sak som stdr sterkt og som har vore mykje diskutert og omtala bade i media og elles er behovet for
sykkelveg mellom Volda og @rsta. Det framgér av vedlegg B3 «Trafikktilhgva langs vegen er omtala i
plan og det er i plankart lagt inn framtidig gangveg langs riksvegen». Ein forstar det slik at det er
tenkt sykkelveg langs dagens E39. Dagens E39 er av mange blitt peika pd som trong, uoversikteleg og
trafikkfarleg. Tatt i betraktning ogsa framtidig trafikkmasse er i alle fall dagens vegbredd eit
minimum. Det vil ogsa i framtida vere monaleg med tungtrafikk der pa grunn av 2 ferger som
traffikerer strekninga. Det vil ogsa vere auka utbygging i heile omrddet mot Furene som ogsa i
framtida vil sikre stor trafikk pa vegen til sentrum, pa dagen E39

Sykkel/ gangveg langs dagens E39 vil krevje auka vegbredde. Kvar skal ein ta dette arialet fr3? Kor
neert vil huset ligge vegen etter at ein har bygd sykkelvegen? Huset ligg vel pa grensa til lovleg
byggeavstand til vegen alt no. Nar sykkelvegen kjem, og om ein tillet utkraking p& 1,5 meter, korleis
vil ein ligge i forhold til lovleg byggegrense da. Ngyaktig reknestykke har eg ikkje, men det er vel
ikkje urealistisk & matte trenge 3 meter til sykkelveg alt inkludert. Om huset ligg om lag pa lovlig
grense pr. i dag sa vil det vel ligge ein plass mellom 4-5 meter under lovlig byggegrense etter
utkraking og sykkelveg er pa plass. Eit spgrsmal er om det i det heile er mogleg & bygge
sykkel/gangveg utan & sanere huset som star der i dag. Vi protesterer p& at det kan bli gitt Igyvingar
som i nzer framtid vil stikke kjeppar i hjula pa eit viktig og naudsynte prosjekt som vil paverke heile
voldasamfunnet i veldig stor grad. Derfor ma ein ikkje godkjenne eit slikt prosjekt utan at ein har ein
heilheitleg, grundig og gjennomtenkt reguleringsplan for omradet.

Volda 20.12.16

i A ' ) (7,-4 Fry, /_,é_ )
VAT L///(M/[f&% g (y(//” VG L
Anne Oddlaug Gjengesdal Vathgy 7,

¥
— T e
~ Frode Vatngy
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Kommentar til merknadar
Svar til merknadar til nabovarsel fra Frode og Anne Oddlaug Vatngy, mottatt 20.12.2016.

Vatngy meiner tomta, pa bakgrunn av «kronglete, bratt og lang» tilkomst, ikkje er eigna for det
omsgkte tilbygget. Dette vil vi tilbakevise. Eigedomen har ein godt opparbeidd tilkomst bestaande av
ei trapp og ein kort brusteinsbelagt gangveg. Bade trapp og gangveg er opplyst og har varmekablar
for a hindre at det blir glatt om vinteren. Vidare har eigedommen biloppstillings- og garasjeplass. Vi
vil soleis hevde at eigedomen, samanlikna med mange andre realiserte byggeprosjekt i Volda, har ein
god tilkomst.

Ut i fra at Vatngy fokuserar pa utfordringar knytt til brann og redning vil vi papeike at det ikkje er
spkt om a auke talet pa bueiningar pa eigedomen, og at det i det omsgkte tilbygget ikkje er soverom.

Vatngy papeikar vidare at eigedomen har tilkomst over felles garasjetomt. Dette er riktig, tomta har
blitt fordelt mellom grannane i ein eigen avtale.

Vatngy skriv i sin merknad at han ynskjer at hans argument i klage pa politisk vedtak fra tidlegare
byggesak skal gjerast gjeldande ogsa i denne saka. Denne klaga vart handsama i Forvaltningsstyret
14.06.2016 (saksnr. PS 54/16). Eit samrgystes vedtak sa den gong at Forvaltningsstyret «finn ikkje at
det i klaga kjem fram nye moment som gir grunn til endra konklusjon i saka».

Vatngy protesterar vidare pa at det vert gitt dispensasjon til utkraging av tilbygg over byggegrense
mot veg. Denne dispensasjonen har tidlegare vore handsama av Statens Vegvesen, som konkluderte
med at dispensasjon kunne innvilgast. Vi har tillit til at Statens Vegvesen har vurdert momenta som
Vatngy bekymrar seg for, og at dei ikkje ville tilrddd dispensasjon dersom dei meinte at tiltaket var til
hinder for ein framtidig gang og sykkelveg, eller dersom dei meinte at heile eigedomen matte
sanerast.

Vi vil ogsa papeike at grunna utkraginga vil tilbygget sitt fundament ligge godt fra byggegrensa mot
vegen, og ha stgrre avstand fra vegen enn grunnmuren til eksisterande bustad. Tilbygget medfgrer
dermed ikkje nye avgrensingar for mogleg utviding av vegen, enn det eksisterande bustadar pa
eigedomen og naboeigedomane gir.

Utnyttingsgrada pa eigedomen, med det omsgkte tilbygget, vil verte om lag lik med naboeigedomane
og godt innanfor etablert «<normal» i omradet. Ut fra dette, og momenta som er papeika i
kommentarane ovanfor, kan vi ikkje sja at det er problematisk a gi dispensasjon fra
kommunedelplanen sitt krav om utarbeiding av ny reguleringsplan.

Volda 28.12.2016
Nordplan as

v/ Siv. Ark. Torkjel Bruland Lavoll.
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Kommunens saksnr. Vedlegg Side
2015/2278 G 1 1 av 1
Gjennomferingsplan FOR BYGOKVALITET
Versjonsnr. | Dato Signatur, ansv. seker
29.12.2016
Eiendom/ ] Gnr. IBnr. IFestenr.  ISeksinr.  IBygnan.  [kommune Adresse Postnr. TPoststed
byggested | 17 49 VOLDA Gamlevegen 33 A 6102 Volda
Beskrivelse av fagomrade, ansvarsomrade, tiltaksklasse Kryss for planlagt samsvarserklzering:/ kontrollerkieering
(i hhv. prosjektering; utferelse og kontroll) erstattes med dato -nér denne foreligger mmz. xJﬁ.m nar
Foretakets:navn og org.nr. _Saknad om arbeidt innen
Alle fagomrader i Beskrivelse ‘av ansvarsomradet Tiltaks- g org.nr Seknad om . | igangsettings- m:&m_mﬂ%ﬂ %ma Seknad-om | ansvarsomradet
tilttaket hentet fra erkleering om:ansvarsrett klasse rammetillatelse | - tillatelse/ett- brukstillat _@ ferdigattest er avsiutiet
trinnsgknad stilaieise
(1) @) @) 4) (5) (6) ) (8) @
sok Ansvarleg sgkar 1 Nordplan AS, 948081768 X
pro Arkitektur 1 Nordplan AS, 948081768 X
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Sentral godkjenning av foretak for 'IP1
ansvarsrett etter plan- og .

bygnings loven ANSVARSRETT

DIREKTORATET FOR BYCCKVALITET

Sentral godkjenning for: NORDPLAN AS

Foretaket, med organisasjonsnummer 948081768, er gitt falgende sentrale godkjenning i medhold av plan- og
bygningsloven av 27. juni 2008 § 22-1 og forskrift om byggesak av 26. mars 2010 nr 488 (SAK10)

Prosjektering av Arkitektur i tiltaksklasse 3

Prosjektering av Utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 3
Prosjektering av Oppmalingsteknisk prosjektering i tiltaksklasse 3
Prosjektering av Konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3
Prosjektering av Vannforsynings-, avleps- og fiernvarmeanlegg i tiltaksklasse 3
Prosjektering av Miljgsanering i tiltaksklasse 3

Soker (for alle typer tiltak) i tiltaksklasse 3

Utfarelse av Innmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 3
Kontroll av Konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2

Prosjektering av Geoteknikk i tiltaksklasse 2

Prosjektering av Bygningsfysikk i tiltaksklasse 3

Prosjektering av Lydforhold og vibrasjoner i tiltaksklasse 3

Kontroll av Vatrom (i boliger) i tiltaksklasse 1

Kontroll av Lufttetthet (i nye boliger) i tiltaksklasse 1

Kontroll av Bygningsfysikk i tiltaksklasse 2

Kontroll av Geoteknikk i tiltaksklasse 2

Prosjektering av Brannkonsept i tiltaksklasse 2

Kontroll av Brannsikkerhet i tiltaksklasse 2

Y'Y ¥ ¥ WYY N YY NN YN Y TYNY

Godkjenningen er gyldig til 15.12.2018

Godkjenningen er bare gyldig dersom fastsatte gebyr for a inneha sentral godkjenning betales innen fristene.
Det gjores oppmerksom pa at sentral godkjenning for ansvarsrett skal trekkes tilbake ved alvorlige eller
gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven.

DIREKTORATET FOR BYGGKVALITET | TI:224756 00 | Postadresse: Postboks 8742 Youngstorget, 0028 Oslo
Bespksadresse: Mariboes gate 13, Oslo / Hunnsvegen 5, Gjevik | www.dibk.no
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Kommunens saksnr. Vedlegg nr. Side

2015/2278 G- 3 1 av

DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

Erkleering om ansvarsrett
etter plan- og bygningsloven (pbl) § 23-3

Erkleeringen skal sendes til ansvarlig soker.
Alternativt kan erkleeringen sendes direkte til kommunen, men da ma ansvarlig seker fa tilsendt en kopi.

Erklaeringen gjelder :
Gnr. IBnr. | Festenr. | Seksjonsnr. Bygningsnr. | Bolignr. | Kommune
Eiendom/ 17 49 VOLDA
byggested Adresse Postnr. | Poststed
Gamlevegen 33 A 6102 Volda

Foretak

Foretakets navn . Organisasjonsnr.
Nordplan as 948081768
Adresse Postnr. | Poststed

Postb. 224 6771 NORDFJORDEID
Kontaktperson Telefon Mobiltelefon

Torkjel Bruland Lavoll 40606063
E-post

Tl@nordplan.no

Foreligger sentral godkjenning ? Ja |:| Nei

Hvis ja, dekkes ansvarsomradene av sentral godkjenning? Helt I:l Delvis D Nei

Ansvarsomrade

: Vare samsvarserklesringer/kontrollerklestinger
Funksjon i . . vil foreligge ved: (sett X)
Beskriv arbeidet Tiltaks-

(S2K, FRO, foretaket skal ha ansvar for klasse Seknadom | Szkna?t'om | Seknadom | o o om

UTF, kontrolf) ramme- lgangseuings midlertidig .
tillatelse Hiatelse/ brukstillatelse ferdigattest
ett-trinns seknad

SOK Ansvarleg sgkar 1 X
PRO Arkitektur 1 X

Erklzering og underskrift

Foretaket er kjent med reglene om straff og sanksjoner i pbl kap 32 og at det kan medfare reaksjoner dersom det gis uriktige opplysninger.
Foretaket forplikter seg til 4 stille med nedvendig kompetanse | tiltaket jf. SAK10 kap. 10 og 11

Ansvarlig prosjekterende erkleerer at prosjekteringen skal vaere planlagt,
giennomfart og kvalitetssikret i henhold til pbl jf. SAK10 §12-3

I:I Ansvarlig utferende erkleerer at arbeidet ikke skal starte far det foreligger kvalitetssikret
produksjonsunderlag for respektive del av utferelsen jf SAK10 § 12-4

!:I Ansvarlig kontrollerende erkleerer uavhengighet, jf. SAK10 § 14-1,
og vil redegjere for endringer som kan pavirke uavhengigheten jf. SAK10 §12-5

Dato | Underskritt , j
Al Tl /o
29.12.2016 e \ ar L{L L L Tea L (M( g
Gjentas med blokkbokstaver
TORKJEL BRULAND LAVOLL
Blankett 5181 Bokméal © Utgitt av Direktoratet for byggkvalitet 01.01.2016 Side 1av2
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VOLDA KOMMUNE

Servicekontoret
«MOTTAKERNAVN»
«KONTAKT»
«ADRESSE»
«POST? «POSTSTED»
Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2015/2278 4419/2016 17/49 SVK/ UNNISTRA 13.04.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG
FASADEENDRING - DISPENSASJON FRA BYGGEGRENSE MOT E39 OG FOR
UTNYTTINGSGRAD.

Vi melder med dette fra at forvaltningsstyret den 12.04.16, hadde fore ovannemnde som sak
PS 29/16, der det vart gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene ireguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pd
fylgjande vilkdr:

For handsaming av byggesoknad ma det gjerast ei ncerare stoyvurdering etter
retningsliner for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at
tiltaket kan gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt
nodvendige avbotande tiltak.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand
sekretaer

Kopi til:

Fagansvarleg plan Per Heltne

Sakshandsamar byggesaker Ingvild Kalvatn

Teknisk sjef Rune Totland

More og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset, Julsundveien 9 6404 Molde

Fylkesmannen i Mere og Romsdal ~ Fylkeshuset 6404 Molde

Statens vegvesen, Region midt Pb 2525 6404 Molde
Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2015/2278
Arkivkode: 17/49
Utvalsaksnr Utval Motedato
24/16 Forvaltningsstyret 08.03.2016
29/16 Forvaltningsstyret 12.04.2016

GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG FASADEENDRING - DISPENSASJON
FRA BYGGEGRENSE MOT E39 OG FOR UTNYTTINGSGRAD.

Handsaming den 12.04.2016:
Det vart fyrst halde synfaring i saka.

Oyvind Festo reiste spersmél om han var ugild. Han er ner ven av arkitekten.

Oyvind Haugan Cruickshank reiste spersmél om han var ugild. Han er ein kjenning av nabo
som har sendt inn merknad.

Forv.l. § 6, 2. ledd. Dei tok ikkje del i handsaminga og reystinga over spersmalet om
ugildskap.

Raysting vedk. ugildskap:
Oyvind Festo vart samroystes kjend gild. Han tok sete.
Oyvind Haugan Cruickshank vart samreystes kjend gild. Han tok sete.

Reysting:
Tilrddinga frd administrasjonen vart samrgystes vedteken.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 12.04.2016

Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene ireguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pd
fylgjande vilkar:

For handsaming av byggesoknad ma det gjerast ei ncerare stoyvurdering etter
retningsliner for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at

tiltaket kan gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt
nodvendige avbotande tiltak.
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Handsaming 08.03.16:
Korrigert saksutgreiing vart lagt ut pa lesebretta den 03.03.16.

Sindre Kvangarsnes kom med fylgjande framlegg:
Saka vert utsett med tanke pd synfaring pa neste mote.

Roysting over utsettingsframlegget:
Sindre Kvangarsnes sitt framlegg vart samraystes vedteke.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 08.03.2016

Saka vert utsett med tanke pd synfaring pd neste mote.

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene i reguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pd fylgjande
vilkdr:

For handsaming av byggesoknad md det gjerast ei ncerare stoyvurdering etter retningsliner
for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at tiltaket kan
gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt nodvendige
avbotande tiltak.

Vedleggsliste:

Seknad om dispensasjon m. vedlegg teikningar , situasjonsplan og snitt
Merknad fré nabo

Uttale ved hayring

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan Nedre Klepp m foresegner

Saksopplysningar:

Det er fremja seknad om byggeloyve for til/pdbygg av bustadhus pa eigedomen gnr 17 bnr 49
1 Volda.

Eigedomen ligg innanfor reguleringsplan Nedre Klepp — plan ID 1982004.

Omradet er regulert til bustader med Utnyttingsgrad U= 0.15.

Det er vist byggegrense mot riksvegen- E39.
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Tiltaket medferer konflikt med den i plan avsette byggegrense mot veg, (Orstavegen —E39),
ved at utkraga 1.etg vil kome 1.25m fram om gitt byggegrense.

I seknad er dette nerare grunngitt.

Det er ogsé sekt dispensasjon i hgve til gitt utnyttingsgrad.

Utnyttingsgraden er noko vanskeleg a definere for denne eigedomen etter som eigedomen
ikkje berre omfattar sjolve tomta, men det tilhoyrer ogsa felles areal for garasje/parkering og
tilkomstveg for eigedomen.

Berekna areal/utnytting etter tilbygging er i seknad rekna ut fré netto tomt og med BYA (%
bebygd areal i have til netto tomt). Dette gir d& ein BY A pa 26.6%.

Rekna som u-grad etter reguleringsplan vert utnyttinga (med tillegg av halve vegareal i
tilgrensande veg) U = 0.20.

Tek ein med aktuelt garasje/p-areal tilhayrande eigedomen (1/3 —del av 657.8m2) ved
utrekning av U-grad etter reguleringsplan, og legg til tillegg frd tilgrensande veg ogsa her, og
med reknar med bebygd garasjeareal, gir dette ein samla utnyttinga pd U=0.18.

Det er elles registrert at det ogsa for tilgrensande tomter, m.a. eigedomen gamlevegen 31
(17/61), ogsé er noko hegare utnytting enn foresett i reguleringsplan. Dette er det ogsé vist til
1 soknaden.

Rekna etter same mal er BY A for denne eigedomen 24.6%, medan Ugrad rekna som for
omsekt bygg er rekna til U=0.20.

Saka har vore sendt pé heyring 1 heve spersmél om dispensasjon.

Det er gitt positiv tilrdding for dispensasjon fra byggegrense veg, under foresetnad av at
omsynet til stay fra vegen vert ivareteke innan for reglane i Miljoverndep. sine retningslinje
for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442).

Utnyttingsgrad er ikkje kommentert ved hoyringa.

Ved nabovarsling er det gitt fylgjande merknad fra nabo, eigar av Gamlevegen 31, gbnr
17/61:

“Forst vil vi peike pd at det her er snakk om eit heilt nytt og frittstdande hus, meir enn eit
tilbygg. Etter teikninga skal dere vere eit nytt hus som vil ruve bortimot 8 (7,8) meter hogt fra
terrenget.

Vi har store innvendinger mot at det blitt gitt dispensasjon for d bygge dette huset. Vi
protesterer pd at det vil bli gitt dispensasjon til d utvide arealet til 30% utnytting av tomt,
samt bygging neer veg. Vi protesterer ogsd pd utforminga/ byggestil huset har, maten det skal
std i terrenget og huset sin hogde.

Vi har fvigjande innspel i forhold til bvggsoknad:

Utsikt. Etter planane/ soknaden kjem det nye huset til d ta neerast all utsikt fra kjellarstova i
sokkeletasja var. Den vil ogsad ta mykje av utsikta fra hovudetasja. Fra hageniva blir ogsa
utsikta rastert. Naboane har tenkt d bygge den nye boligen pd stolpar for a heve huset til
maksimal hogde, for at dei skal fa mest mogleg utsikt utover fjorden. Det nye bygget kjem til
d rage 1,5 m over deira noverande mone. Eit bygg som ruver 7,8 meter over terrenget 4
meter fra nabo blir stort, ruvande, dominerande og oydeleggande for utsikt, og bruken av
hage blir sveert forringa. Det er eit nybygg som bryter med byggeskikken elles i omrdde ved
at det blir staande pd palar over sjolve terrenget.

Omrddet bestdr i dag av einebustader som i stor grad er lagt i terrenget sd godt det let seg
gjere, og som derfor harmonerer meir i terrenget. I denne planen er det tatt lite hensyn til
naboar og dei kostnadane/ bakdelane det vil fa for desse.

Utnyttelsesgrad. Det stdr i soknaden at dagens utnyttingsgrad er pa 15%. Vi stiller sporsmal
om denne utnyttingsgrada er rekna fra forholda/ karta da huset var nytt omkring 1960. E39
var dd ein smal grusveg og huset hadde tilkome kun til denne vegen. Sjolv om E39 enno er

Varref.: 2015/2278 Side 5av 7

158



farleg smal og uoversiktleg sa har vegen blitt vesentleg breiare sidan 1960. PS70-80 og
truleg ogsd pa 90 tallet vart det hovla innover i fjellsida nedanfor huset for d fa vegen sa brei
som mogleg. Det ville undre oss stort om ikkje tomtearealet til gbr. 17 bnr. 49 har blitt
redusert sidan 1960 som resultat av dette. 1

Alle fall ynskjer vi ei undersoking og stadfesting omkring stoda omkring dagens tomteareal
og utnyttingsprosent.

Hus ncer veg. Blir det bygd slik det er skissert ma dette kome uforsvarleg ncer E39. Ei
oppfordring til vegvesenet er d faktisk undersoke grundig korleis huset i dag ligger i forhold
til vegen og kor ncer det faktisk vil bli vegen. Vi stiller eit stort sporsmdlsteikn omkring
sikkerheita til dette prosjektet.

Om denne soknaden blir innvilga vil det bety ein verdireduksjon av var bustad, pd grunn av
den rasterte utsikta. Fjordutsikt blir bytta ut med ein stor og firkanta vegg som stdr pd pdlar.
Vivil pd det sterkaste protestere pad at det blir gitt loyve til a bygge hogare enn eksisterande
mone. Forst og fremst krev vi ein reduksjon av takhogde, men ogsa ein byggestil som i storre
grad passar inn i miljoet rundt, og til det opphavelege huset for ovrig.”

Vurdering og konklusjon:

Statens vegvesen har tilrddd dispensasjon fra gjeldande byggegrense mot E39.

Viser til omsynet til stoy, jf ogsd uttale frd Fylkesmannen, at det ut fré stoysonekartet mé det
gjerast ei narare stoyvurdering etter retningsliner for behandling av stey i arealplanlegging (T-
1442/2012), slik at ein far klarlagt om tiltaket kan gjennomferast, og fa fastlagt eventuelle
ngdvendige avbgtande tiltak.

Eg legg til grunn at dette vert avklara for handsaming av byggesaka.

Omsekte utnyttingsgraden er noko hegare enn foresett i reguleringsplan, men som nemnt i
saksutgreiinga ikkje vesentleg hogare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet.

I sentrumsomradet er det naturleg, og ein vilja politikk, & legge til rette for noko fortetting og
auka utnytting i omréder med eldre reguleringsplanar og reguleringsforesegner.

Sett 1 have til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsekte
tomt og tomta til nabo som har gitt merknad, kan ein ikkje sjé at tiltaket vil vere til vesentleg
ulempe for denne eigedomen.

For nedre del av hage vil eit tilbygg her skjerme noko meir mot utsikta mot sjo og fjorden,
men vil ikkje vere sd omfattande at det vil gje serleg utslag 1 hove til soltilhgve, jf den store
hegdeskilnaden.

Byggplasseringa er innan for normale byggeavstandar etter reglane i plan og bygningslova,
og byggehogde overskrid heller ikkje gjeldande reglar her.

Eg finn saleis omsekte tiltak & vere innan for forventelege rammer for utbygging i omradet.

Sekjar ynskjer at tilbygget i 1.etg skal vere tilpassa i plan med eksisterande bygg. Spersmal
om 4 kunne seinke tilbygget ved td at tilbygget vert seinka ved to nedtrinn i planlagt
mellombygg, har ogsa vore vurdert i prosessen. Dette har ein gétt bort frd dé ulempene ved ei
slik seinking er vurdert som langt sterre enn kva dette vil bety m.a, for nabo.

Ein liten sektor av utsikt fra sokkelhusvare og hage vil verte paverka av tilbygget, men
eigedomen vil framleis framstd med god utsikt mot sjeen og landskapet pé andre sida.

Taket pa planlagt tilbygg vil ligge under nivé pé golvet i sokkeletasjen pa naboeigedomen.

Helse og miljekonsekvensar:
Ingen vesentlege.
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Okonomiske konsekvensar:
Ingen kjende for kommunal ekonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege.

Naturmangfaldlova:
Tiltaket innanfor godkjent arealbruk i plan og vurdert her.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

Nordplan as v/tl@nordplan.no

Andreas Heltne Satre og Kari Hesselberg , Gamlevegen 33A , 6102 Volda
Palma Fletre, Gamlevegen 29 , 6102 Volda

Hanne Karsen og Stig Wold, Gamlevegen 33B , 6102 Volda

Frode Vatney og Anne Gjengedal Vatney, Gamlevegen 31, 6102 Volda

Klageinstans: Fylkesmannen i More og Romsdal

Kopi:

More og Romsdal Fylkeskommune
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Statens Vegvesen — Region Midt
Utvikling

Teknisk sektor

Varref.: 2015/2278
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Fylkeshuset

6404 Molde

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2015/2278 7356/2016 17/49 SVK/ UNNISTRA 17.06.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG
FASADEENDRING. KLAGE OVER VEDTAK I SAK 29/16 , DEN 12.04.2016

Vi melder med dette fra at forvaltningsstyret den 14.06.16, hadde fore ovannemnde som sak
PS 54/16, der det vart gjort slikt vedtak:

1. Forvaltningsstyret finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var
kjende for utvalet ved handsaming av sak 29/16. Forvaltningsstyret held sdleis fast
pa sitt vedtak i sak 29/16.

2. Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein
ikkje grunn for vedtak om utsetjiande verknad i saka i hove avsluttande
klagehandsaming.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand
sekretaer

Kopi til:

Nordplan AS

Andreas Heltne Satre og Kari Hesselberg  Gamlevegen 33A 6102 VOLDA
Frode Vatney og Anne Gjengedal Vatney = Gamlevegen 31 6102 VOLDA

Sakshandsamar plan Per Heltne
Sakshandsamar bygg Ingvild Kalvatn
Teknisk sjef Rune Totland

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2015/2278

Arkivkode: 17/49
Utvalsaksnr Utval Motedato
54/16 Forvaltningsstyret 14.06.2016

GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG FASADEENDRING. KLAGE OVER
VEDTAK I SAK 29/16 , DEN 12.04.2016

Handsaming:
Roysting:
Tilrddinga fra administrasjonen vart samroystes vedteken.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 14.06.2016

1. Forvaltningsstyret finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var
kjende for utvalet ved handsaming av sak 29/16. Forvaltningsstyret held sdleis fast
pd sitt vedtak i sak 29/16.

2. Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein
ikkje grunn for vedtak om utsetjande verknad i saka i hove avsluttande
klagehandsaming.

Administrasjonen si tilrading:
1. Forvaltningsstyret finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var kjende
for utvalet ved handsaming av sak 29/16. Forvaltningsstyret held saleis fast pa sitt
vedtak i sak 29/16.
2. Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein ikkje
grunn for vedtask om utsetjande verknad i saka i hove avsluttande klagehandsaming.
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Vedleggsliste:

Anne og Frode Vatney - klage over vedtak i forvaltningsstyre sak 29/16 - 12.04.2016.
Forvaltningsstyret sak 24/16 - sak 29/16 - 12.04.2016

Seknad om dispensasjon m. vedlegg teikningar , situasjonsplan og snitt

Merknad fré nabo

Uttale ved hayring

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan Nedre Klepp m foresegner

Saksopplysningar:

Seknad om leyve til oppfering av tilbygg til bustadhus pa eigedomen Gamlevegen 33A, gnr

17 bnr 49, med tilhoyrande seknad om dispensasjon fra byggegrense mot E39 (Qrstavegen)

og dispensasjon fra fastsett utnyttingsgrad i reguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004
vart handsama av Forvaltningsstyret som sak 24/16 den 8.03.2016 og sak 29/16 den

12.04.2016.

I sak 24/16 den 8.03.2016 vart det gjort vedtak om utsetting av saka for synfaring.

Synfaring vart gjennomfert i samband med handsaming den 12.04.2016, sak 29/16.
Forvaltningsstyret fekk da bade sja pa tilheva og fekk orientering om sjelve byggetiltaket, og
fekk sett pa tilheva ved synfaring pd dei ulike nivd pd eigedomen til nabo som hadde
merknader til byggesaka.

Béde sekjar og naboen som hadde merknader var til stades og fekk lagt fram sine synspunkt
for medlemane i utvalet.

I saka vart det gjort fylgjande samroystes vedtak:

"Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene i reguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pd fylgjande
vilkdr:

For handsaming av byggesoknad md det gjerast ei ncerare stoyvurdering etter retningsliner
for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at tiltaket kan
gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt nodvendige
avbotande tiltak.”

Kopi av saksutgreiinga folgjer vedlagt.

Med brev av 2.05.2016 har Anne og Frode Vatney, eigar av Gamlevegen 31, gnr 17 bnr 61
fremja klage over vedtak i saka.

Klaga er sendt direkte til Fylkesmannen og er motteke der 4.05.2016. Fylkesmannen har s&
sendt denne over til kommunen for handsaming som fersteinstans.

Vi vurderer ut fra dette at klaga er innsendt rett-tidig innanfor klagefrist.

Klaga vert séleis & fremje for handsaming i forvaltningsstyret.

I klaga heiter det:

"Vivil klage pa vedtak fatta i forvaltningsstyret,12.04.16, i hove saka om byggesoknad for
GBR 17/49. Viser nedanfor til vurdering og konklusjon (saksdokument i hermeteikn) og vdre
kommentarar i samband med dette.

«Taket pa planlagt tilbygg vil ligge under niva pd golvet i sokkeletasjen pd
naboeigedomen).

Varref.: 2015/2278 Side 3 av 6
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Dette er feil. Nybygget er hagare enn som sd. Taket pd tilbygget vil om lag dekke halve
veggen/vindauget i stova pd sokkeletasjen pa huset vdrt. Dette kjem ogsd fram pd
teikningane. Dermed hevdar vi at utsikta faktisk blir vesentleg redusert. Dette er ei stor
kjellarstove som er i dagleg bruk.

Sokkeletasjen har tidvis vore nytta som utleigeleilegheit, og vil ogsd i framtida kunne verte
nytta til utleige. Slik vi ser det vil verdien pa utleigeleiligheita verte vesentleg redusert ved
denne utbygginga.

Vi vil ogsd poengtere at utsikta frda hovudetasjen vert vesentleg redusert ved det planlagde
tilbygget. Utsikta blir i storst grad redusert frd stova, og det er her vi oppheld oss mest.
Hogda gjer at sjoutsikta faktisk blir sveert mykje ddrlegare.”

«Omsokte utnyttingsgraden er noko hogare enn foresett i reguleringsplanen, men som
nemnt i saksutgreiinga ikkje vesentleg hogare enn for ein del eksisterande eigedomar i
omrddety.

Vi meiner at ein ikkje berre kan sja pa utnyttingsgrada dleine. Her er planen d bygge eit
nybygg som skal romme to fulle etasjar over bakkeplan. Ei heil hogdeetasje over eksisterande
bygg. Ei firkanta kasse som vil ga 7 meter ut fra eksisterande bygg, og hagda blir sveert
dominerande med sine 7,8 meter over terrenget. I tillegg bryt ein totalt med eksisterande
byggestil i omrddet. Eksisterande hus er fra 60-tallet og dei er lagt inn i terrenget. Allereie i
dag er det sveert trangt og det er lite luft mellom husa i omrddet. Her blir det eit nybygg pd
52,6 kvadratmeter. Det at det ligg ein meter(eller meir?) fra det andre huset vil fore til at det
faktisk vil verke storre enn om det var bygd saman med eksisterande hus. Slik sett meiner vi at
nybyggen vil framsta som minimum 61,4 kvadratmeter. Ogsa dette meiner vi er vesentleg d ta
med storrelsesrekninga. Vi protesterer pd at det blir gjeve loyve til d bygge sd hogt, ruvande
og dominerande. Vi opplev det som ei fortetting i omrddet som vi ikkje kan

akseptere. Vi har ei historie som delvis blir rasert av eit framandelement der bade hogd og
stil oydelegg mykje. Det vil innebere ei stor endring i opplevinga av a bu her i omrddet for
0ss.

Dei som har sokt om a bygge, kjopte huset for 4 dr sidan. Vi meiner at eksisterande tomt ikkje
er eigna til nybygg av denne storrelsen. Grunnen til dette er tomta si utforming. Tilbygget md
byggast pd pdlar, da det er uttala at det ikkje er mogeleg d fa ned til domes gravemaskin. Dei
vil opp i hogda for si eiga utsikt, og det er dermed neerliggjande d tenkje at det kan hende er
feil val av tomt? I tillegg er tomta ekstremt ncer E39, har bratt, trong og krevjande tilkomst
fra Gamlevegen.

Eg(Frode) har budd i vdrt hus i om lag 50 dr. Dette er min barndomsheim! Huset er bygd av
min far i 1964 pd: Volda si finaste utsiktstomt! I alle have om ein siktar til den fantastiske
sjoutsikta. Da eg gifta meg i 1988 budde eg og kona i sokkelleilegheita i huset, for deretter a
kjope huset i 2000. Vi har alltid hatt ei utsikt som gdr ned mot sjoen, og det er nettopp dette
vi har leert d sette pris pd i alle desse dra. I nedste hagen, bak der tilbygget er tenkt, har vi
ein rikhaldig frukt og beerhage. Denne kjem no i skugge. Kjem dette nybygget, vil utsikta og
kjensla av a kunne sja fritt ned mot sjoen bli aydelagt. Vdrt hus er bygd pd denne tomta pd
grunn av utsikta og vi mister mykje av denne opplevinga om det planlagde bygget kjem. Vi
meiner at vi har budd her sd lenge at vi har ein hevd vi vil kjempe for."”

Vurdering og konklusjon:

Argumenta i klaga er i all hovudsak dei same som var fremja ved innspel til byggesaka
gjennom nabomerknad i sak 29/16.

Nér det gjeld omsyn til E39 - finn eg ikkje denne del av klaga relevant da Statens vegvesen
har tilradd dispensasjon fra gjeldande byggegrense mot E39.

Varref.: 2015/2278 Side 4 av 6
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Vidare er det ogsa slik det gir fram av vilkar i saka sett krav om dokumentasjon i heve til
omsynet til stay, for vidare handsaming av byggesaka.

Heller ikkje kan ein sjé at innspelet om dagens tilkomst ("bratt, trong og krevjande tilkomst
fra Gamlevegen ) kan vektleggast 1 klagehandsaminga.

Dei andre ulempene som vert peika pd med omsyn til tap av utsikt, lys og luft, skuggeverknad
m.v. vart grundig vurdert bdde av administrasjonen for fremjing av saka og av utvalet ved
gjennomfort synfaring i omradet.

Utvalet fekk ved synfaring sja tilheva ogsé frd dei ulike terrengniva og etasjar pd klagar sin
bustadtomt.

Byggehogder og utstrekning for tilbygget var dé synleggjort sett i hove til dagens bygg bade
med omsyn til utstrekning og hegde.

Nér det gjeld setninga i saksutgreiinga der det heitte, «Taket pa planlagt tilbygg vil ligge
under nivd pd golvet i sokkeletasjen pa naboeigedomeny, vart denne feilen retta opp ved
utsending av korrigert saksutgreiing for saka skulle handsamast.

Eg legg séleis til grunn at dette hadde se@rleg merksemd og at hegdenivaa vart serleg pavist
under synfaringa sett i hove til menehegd pa eksisterande bygg.

Omsekte utnyttingsgraden er noko hegare enn foresett i reguleringsplan, men slik nemnt i sak
29/16 ikkje vesentleg haggare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet.

I sentrumsnare omrade er det ogsa naturleg, og ein vilja politikk, & legge til rette for noko
fortetting og auka utnytting i omrader med eldre reguleringsplanar og reguleringsforesegner.

Sett 1 have til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsekte
tomt og tomta til nabo som har gitt merknad. Bdde administrasjonen og forvaltningsstyret har
saleis i sak 29/16 konkludert med at det omsekte tiltaket ikkje vil vere til vesentleg ulempe
for naboeigedomen.

Ein kan heller ikkje sja at klaga no inneheld nye opplysningar eller synspunkt som gir grunn
til endra haldning til saka, og rér til at forvaltningsstyret held fast pa sitt vedtak i sak 29/16.
Om forvaltningsstyret ikkje finn grunn til endra vedtak, vert saka & sende Fylkesmannen for
vidare handsaming av klage.

I hove vidare klagehandsaming er det ogsa grunn til & vurdere om saka ber ha utsetjande
verknad 1 heve klagehandsaminga.

Etter forvaltningslova §42 kan forvaltningsstyret eller klageinstansen avgjere om eit vedtak
ikkje skal setjast i verk for klage er avgjort.

Hovudregelen nar det gjeld forvaltninga sine vedtak er at desse kan setjast i1 verk straks, sjolv
om det er klaga, men at arbeidet di skjer pd eigen risiko.

Vurdering av om eit vedtak skal gjevast utsetjande verknad, skal gjerast ut fra eit
heilskapeleg skjon, vurdert ut frd dei ulike interesser knytt til realitetane i saka.

Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein ikkje grunn
for & krevje utsetjande vedtak i saka.

Jorgen Vestgarden

utviklingssjef

Varref.: 2015/2278 Side 5av 6
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Utskrift av endeleg vedtak:
Utskrift av saka saman med alle dokument i saka vert & sende Fylkesmannen i Mere og
Romsdal for vidare handsaming av klage.

Kopi:

Nordplan as v/tl@nordplan.no

Andreas Heltne Sztre og Kari Hesselberg , Gamlevegen 33A , 6102 Volda
Frode Vatney og Anne Gjengedal Vatney, Gamlevegen 31, 6102 Volda
Utvikling

Teknisk sektor

Varref.: 2015/2278 Side 6 av 6
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Véar dato Var ref.
23.09.2016 2016/2655/FMMRANFU/423.1
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
radgivar Andrea Elisabeth G. Furseth, 71 25 85 43 17.06.2016 2015/2278

Volda kommune Aols /‘2\27'3 va

Stormyra 2 erhef
6100 VOLDA 76

BYs64
[#/49

Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningslova - oppfgring
av tilbygg og fasadeendring - gnrl7 bnr49

Fylkesmannen opphevar Volda kommune sitt vedtak i PS-sak nr. 29/16. Vedtaket lid av feil -
ved at det manglar dispensasjon fra krav om utarbeiding av ny reguleringsplan. Klagen har
fort fram.

Eg viser til kommunen sin ekspedisjon av 17.06.2016.

Nordplan AS har, pa vegne av tiltakshavarane Kari Hesselberg og Andreas Satre, den
22.10.2015 sgkt om dispensasjon for oppfgring av pabygg til eksisterande bustadhus og
fasadeendringar pa gnr. 17 bnr. 49.

| mgte den 12.04.2016 har Forvaltningsstyret i Volda kommune, under PS-sak nr. 29/16,
innvilga dispensasjon fra reguleringsfgresegnene i hgve utnyttingsgrad og byggjegrense.
Dispensasjon er gitt pa vilkar om at det fgr handsaming av byggjesgknad ma gjerast ei
narmare stgyvurdering etter retningslinjer for behandling av stgy i arealplanlegging (T-
1442/2012), og avklarast at tiltaket kan gjennomfgrast innanfor gjeldande reglar, og
eventuelt i byggjesaka fa fastlagt naudsynte avbgtande tiltak.

Vedtaket er paklaga av naboane Anne og Frode Vatngy, eigarane av gnr. 17 bnr. 61, ved
brev datert 02.05.2016. Som grunnlag for klagen er det i det vesentlegaste anfgrt at tiltaket
vil bli dominerande, bade kva gjeld hggd og plassering pa tomta. Det anfgrast blant anna at
tiltaket ikkje eigar seg pa eigedommen ut fra tomta si utforming.

Kommunen behandla klagen i mgte i forvaltningsstyret den 14.06.2016 og under PS-sak nr.
54/16 har dei halde fast pa det fgrste vedtaket i PS-sak nr. 29/16. | medhald av plan- og
bygningslova (pbl) § 1-9 er saka etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles viser eg til saksdokumenta.
Fylkesmannens merknader:

Klagen er av kommunen vurdert framsett innafor lovbestemt klagefrist og vilkara for a
behandle dette som klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 Ziﬁzi - fmmrﬁostmottakiﬁ.’f‘ilkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067
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saka og dersom klagen vert tatt til fglgje kan eg endre vedtaket eller oppheve det og sende
saka tilbake for ny behandling i kommunen.

Tiltaket er planlagd utfgrt pa eit omrade som er omfatta av kommunedelplan for Volda
sentrum vedtatt 04.02.2010. | kommunedelplanens tekstdel pkt. 2.3 star det at «Det er eit
stort antal reguleringsplanar innafor planomradet. (...) Plankartet viser kva omrader som
har reguleringsplanar som skal gjelde framfor kommunedelplanen. | dei andre regulerte
omrada er det krav om ny reguleringsplan.» Det gar fram av juridisk bindande fgresegn i
pkt. 12 at «Arealdelen til kommuneplanen gjeld framfor andre planer nar anna ikkje er
vedteke. Godkjende regulerings- og bebyggelsesplanar som skal gjelde framfor
kommunedelplanen er vist pd plankartet. | andre regulerte omrdde skal det utarbeidast ny
reguleringsplan.»

Omsgkte eigedom er i planen vist som eksisterande bustadomrade, og ligg i B9. |
byggeomrade merka med B pa plankartet, kan arbeid som krev sgknad og lgyve ikkje finne
stad for omradet inngar i godkjend bebyggelsesplan, sja feresegn i pkt. 1.1. Omsgkte
omrade er ikkje unntatt rettsverknad fra kommunedelplana gjennom at tidlegare gjeldande
reguleringsplan for «Nedre Klepp» stadfesta 07.07.1982 framleis skal gjelde. Gjeldande plan
for omradet er kommunedelplana, ikkje tidlegare reguleringsplan. Kommunedelplana skal
soleis gjelde framfor tidlegare reguleringsplan. Pa bakgrunn av det ovannemnte sett i lys av
plankartet skal det utarbeidast ny reguleringsplan fgr det kan setjast i verk tiltak pa
omsgkte eigedom.

Fylkesmannen er ikkje kjend med at det er utarbeida naudsynt reguleringsplan i omrade i
trad med fgresegnene til kommunedelplanen. Fylkesmannen kan heller ikkje sja at det er
sgkt om dispensasjon fra plankravet, og heller ikkje at kommunen har vurdert dispensasjon
i sitt vedtak.

| det paklagde vedtaket har kommunen innvilga dispensasjon fra reguleringsplana i hgve
utnyttingsgrad og byggjegrense. Det manglar derimot naudsynt dispensasjon fra kravet om
at omradet ma innga i godkjend reguleringsplan fgr arbeid og tiltak kan godkjennast, slik at
vedtaket lid av feil. Fylkesmannen ma av den grunn oppheve vedtaket.

Dersom tiltakshavar framleis gnskjer omsgkte tiltak, ma han gis moglegheit til 3 sgkje om
dispensasjon fra plankravet. Ein slik spknad ma grunngjevast, jf. pbl. § 19-1 og vurderast i

lys av vilkara i pbl. § 19-2.

Etter dette finn fylkesmannen at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og klagen har
fort fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljpverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
finn fylkesmannen 3 matte oppheve Volda kommunen sitt vedtak i PS-sak nr. 29/16.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.
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Eventuelle krav om sakskostnader ma setjast fram innan 3 veker etter at dette brevet vart
mottatt. Kravet skal avgjerast av fylkesmannen, jf. forvaltningslova § 36.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Janne Woie (e.f.) Andrea Elisabeth G. Furseth
Ass. direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Frode Vatngy og Anne Gjengedal Vatngy = Gamlevegen 31 6102 VOLDA
Nordplan AS Postboks 224 6771 NORDFJORDEID

Andreas Heltne Szetre og Kari Hesselberg Gamlevegen 33 A 6102 VOLDA
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

NORDPLAN AS
Postboks 224

6771  NORDFJORDEID

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2015/2278 13767/2016 17/49 UTV/PERHEL 28.11.2016

GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG FASADEENDRING.
FYLKESMANNEN SITT VEDTAK

Vi viser til tidlegare saksgang knytt til byggesoknad og seknad om dispensasjon fra plan, sist
Fylkesmannen sitt vedtak i brev av 23.09.2016.

Fylkesmannen oppheva Volda kommune sitt vedtak 1 PS-sak nr. 29/16.

Grunngjeving for dette er at det ikkje er sekt om dispensasjon fra krav nedfelt i
kommunedelplan om utarbeiding av ny reguleringsplan for vidare utbygging i omrédet.

Kommunen kan berre beklage at dette ikkje vart avklara for kommunen si handsaming av
byggesaka, og vi erkjenner at Fylkesmannen si vurdering av planstatus for omréadet er rett.

For omréde gjeld kommunedelplan for Volda sentrum vedtatt 04.02.2010.

Det gér her fram av juridisk bindande foresegn i pkt. 12 at:

«Arealdelen til kommuneplanen gjeld framfor andre planer nar anna ikkje er vedteke.
Godkjende regulerings- og bebyggelsesplanar som skal gjelde framfor kommunedelplanen er
vist pd plankartet. I andre regulerte omrdde skal det utarbeidast ny reguleringsplan.»

Omsgkte eigedom ligg i omrade som i planen er vist som eksisterande bustadomrade.
I byggeomrade merka med B pa plankartet, kan arbeid som krev seknad og leyve ikkje finne
stad for omradet inngér i godkjend bebyggelsesplan, jf foresegn i pkt. 1.1.

Omsekte omrdde er ikkje unntatt rettsverknad fra kommunedelplanen, slik at tidlegare
gjeldande reguleringsplan for «Nedre Klepp» stadfesta 07.07.1982 framleis skal gjelde.

Gjeldande plan for omradet er sileis kommunedelplan, ikkje tidlegare reguleringsplan.

Det er som Fylkesmannen skriv ikkje utarbeida ny reguleringsplan i omrade i trad med
foresegnene til kommunedelplanen, og det skulle sdleis vore sgkt dispensasjon frd plankravet
i samband med byggeseknad.

Dette er ein formell feil som no gjer at vedtaket vert oppheva.

Det vert 1 vedtaket ogsa vist til at "Dersom tiltakshavar framleis onskjer omsokte tiltak, mad
han gis moglegheit til a sokje om dispensasjon fra plankravet. Ein slik soknad md
grunngjevast, jf. pbl.§ 19-1 og vurderast i lys av vilkara i pbl. § 19-2."

Ynskjer de no & fremje byggeseknaden /dispensasjonssgknad pd ny, mé det sileis sokjast
dispensasjon frd plankrav nedfelt i kommunedelplan, med naudsynt grunngjeving.

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
70058717 939 760 946
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Kommunen finn for sin del at mange av desse momenta allereie er avklara gjennom tidlegare
soknad, der omsynet til hovudvegen (E39) med omsyn til byggeavstand og stey er avklara
narare ved dispensasjonssgknad og heyring hos sektormynde. Vidare er omsyn til utnytting
ved utbygging nerare vurdert gjennom sgknad. At byggeseknaden elles er innanfor generelle
reglar 1 PBL vedkomande byggehegde og avstand til nabogrenser, og at det heller ikkje gir
grunnlag for endra tilheve knytt til tilkomst og parkering tilseier heller ikkje at det er behov
for ytterlegare planmessig avklaring for utbygging péd eigedomen.

I omréde B33 er det elles berre bebygde tomter.

Omréde BB nord for dette er utbygd med terrassebygg og ein einebustad etter byggeloyve
gitt 1 1997.

Med grunnlag i Fylkesmannen sitt vedtak i saka legg ein til grunn at det vert fremja ny
byggesoknad og at denne da ogsé har med seknad om unntak frd plankrav.
Dette ma og ga fram av ny nabovarsling.

Med helsing
Jorgen Vestgarden Per Heltne
utviklingssjef fagansvarleg, plan

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Varref.: 2015/2278 Side 2 av 2
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Magre og Romsdal Fylkeskommune
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Statens Vegvesen — Region Midt
Teknisk sektor

Lapenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
Arkivsak nr.
2015/2278 12921/2015 17/49 UTV/ PERHEL 17.12.2015

GBR 17/49 - OPPFZRING AV TILBYGG OG FASADEENDRING-DISPENSASJON
FRA BYGGEGRENSE VEG M.M - HYRING

Det er fremja sgknad om byggelayve for til/pabygg av bustadhus pa eigedomen gnr 17 bnr 49
i Volda.

Eigedomen ligg innanfor reguleringsplan Nedre Klepp — planiD 1982004.

Omradet er regulert til bustader med Utnyttingsgrad U= 0.15.

Det er vist byggegrense mot riksvegen- E39.

Tiltaket medfarer konflikt med gitt byggegrense mot veg, ved at utkraga 1.etg vil kome 1.25m
fram om gitt byggegrense.

I sgknad er dette narare grunngitt.

Det er og sgkt dispensasjon i hgve til gitt utnyttingsgrad.

Utnyttingsgraden er noko vanskeleg a definere for denne eigedomen etter som det ikkje berre
er sjglve tomta, men det tilhgyrer ogsa felles areal for garasje/parkering og tilkomstveg for
eigedomen.

Berekna areal/utnytting gitt i seknad er rekna ut fra netto tomt og gir da ein BY A pa 26.6%.
Reknar ein U-grad og tek med aktuelt garasje/p-areal tilhgyrande eigedomen, er berekna
utnytting BY A= 19.3%. Med tillegg av del av tilgrensande vegareal mv. vil ikkje utnyttinga
vere vesentleg over U-15.

Jf ogsa relativt hgg utnytting pa naboeigedomar.

Basert pa dette og at tilbygginga ikkje medfarer nye husvere er ein innstilt pa a tilra
dispensasjon som omsgkt.

Far saka vert fremja for politisk handsaming ver den sendt Dykk for uttale/innspel.

Med helsing

Per Heltne

fagansvarleg, plan

sign.

Postadresse: postmottak @volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Org. nr: Bankgiro:
70058717 939 760 946 3991.07.81727
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

«MOTTAKERNAVN»
«KONTAKT»
«ADRESSE»

«POSTI «POSTSTED»

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2015/2278 4419/2016 17/49 SVK/ UNNISTRA 13.04.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG
FASADEENDRING - DISPENSASJON FRA BYGGEGRENSE MOT E39 OG FOR
UTNYTTINGSGRAD.

Vi melder med dette fré at forvaltningsstyret den 12.04.16, hadde fore ovannemnde som sak
PS 29/16, der det vart gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene i reguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pa
Sfylgjande vilkar:

For handsaming av byggesoknad md det gjerast ei ncerare stoyvurdering etter
retningsliner for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at
tiltaket kan gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fd fastlagt
nodvendige avbotande tiltak.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand
sekretaer

Kopi til:

Fagansvarleg plan Per Heltne

Sakshandsamar byggesaker Ingvild Kalvatn

Teknisk sjef Rune Totland

More og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset, Julsundveien 9 6404 Molde

Fylkesmannen i Mere og Romsdal ~ Fylkeshuset 6404 Molde

Statens vegvesen, Region midt Pb 2525 6404 Molde
Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2015/2278
Arkivkode: 17/49
Utvalsaksnr Utval Metedato
24/16 Forvaltningsstyret 08.03.2016
29/16 Forvaltningsstyret 12.04.2016

GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG FASADEENDRING - DISPENSASJON
FRA BYGGEGRENSE MOT E39 OG FOR UTNYTTINGSGRAD.

Handsaming den 12.04.2016:
Det vart fyrst halde synfaring i saka.

@yvind Festo reiste spersmél om han var ugild. Han er nar ven av arkitekten.

Oyvind Haugan Cruickshank reiste spersmal om han var ugild. Han er ein kjenning av nabo
som har sendt inn merknad.

Forv.l. § 6, 2. ledd. Dei tok ikkje del i handsaminga og reystinga over spersmélet om
ugildskap.

Raysting vedk. ugildskap:
Oyvind Festo vart samroystes kjend gild. Han tok sete.
@yvind Haugan Cruickshank vart samroystes kjend gild. Han tok sete.

Roysting:
Tilradinga fra administrasjonen vart samraystes vedteken.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 12.04.2016

Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon fra
foresegnene ireguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
Jfor byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pd
fylgjande vilkdr:

For handsaming av byggesoknad ma det gjerast ei ncerare stoyvurdering etter
retningsliner for behandling av stoy i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at

tiltaket kan gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt
nodvendige avbotande tiltak.
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Handsaming 08.03.16:
Korrigert saksutgreiing vart lagt ut pa lesebretta den 03.03.16.

Sindre Kvangarsnes kom med fylgjande framlegg:
Saka vert utsett med tanke pd synfaring pa neste mote.

Roysting over utsettingsframlegget:
Sindre Kvangarsnes sitt framlegg vart samroystes vedteke.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 08.03.2016

Saka vert utsett med tanke pd synfaring pd neste mote.

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene ireguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.20135, pa fylgjande
vilkdr:

For handsaming av byggesoknad mad det gjerast ei neerare stoyvurdering etter retningsliner
for behandling av stay i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at tiltaket kan
gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt nodvendige
avbotande tiltak.

Vedleggsliste:

Seknad om dispensasjon m. vedlegg teikningar , situasjonsplan og snitt
Merknad fré nabo

Uttale ved hayring

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan Nedre Klepp m foresegner

Saksopplysningar:

Det er fremja soknad om byggeloyve for til/pabygg av bustadhus pé eigedomen gnr 17 bnr 49
1 Volda.

Eigedomen ligg innanfor reguleringsplan Nedre Klepp — plan ID 1982004.

Omradet er regulert til bustader med Utnyttingsgrad U= 0.15.

Det er vist byggegrense mot riksvegen- E39.

Tiltaket medferer konflikt med den i plan avsette byggegrense mot veg, (Orstavegen —E39),
ved at utkraga 1.etg vil kome 1.25m fram om gitt byggegrense.
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I seknad er dette nerare grunngitt.

Det er ogsa sekt dispensasjon i heve til gitt utnyttingsgrad.

Utnyttingsgraden er noko vanskeleg a definere for denne eigedomen etter som eigedomen
ikkje berre omfattar sjolve tomta, men det tilhoyrer ogsa felles areal for garasje/parkering og
tilkomstveg for eigedomen.

Berekna areal/utnytting etter tilbygging er i seknad rekna ut fré netto tomt og med BYA (%
bebygd areal i have til netto tomt). Dette gir da ein BY A pa 26.6%.

Rekna som u-grad etter reguleringsplan vert utnyttinga (med tillegg av halve vegareal i
tilgrensande veg) U = 0.20.

Tek ein med aktuelt garasje/p-areal tilhgyrande eigedomen (1/3 —del av 657.8m2) ved
utrekning av U-grad etter reguleringsplan, og legg til tillegg frd tilgrensande veg ogsa her, og
med reknar med bebygd garasjeareal, gir dette ein samla utnyttinga pa U=0.18.

Det er elles registrert at det ogsé for tilgrensande tomter, m.a. eigedomen gamlevegen 31
(17/61), ogsé er noko heggare utnytting enn foresett i reguleringsplan. Dette er det ogsa vist til
i seknaden.

Rekna etter same mal er BY A for denne eigedomen 24.6%, medan Ugrad rekna som for
omsekt bygg er rekna til U=0.20.

Saka har vore sendt pa heyring i heve spersmal om dispensasjon.

Det er gitt positiv tilrdding for dispensasjon fra byggegrense veg, under foresetnad av at
omsynet til stay frd vegen vert ivareteke innan for reglane i Miljeverndep. sine retningslinje
for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442).

Utnyttingsgrad er ikkje kommentert ved heoyringa.

Ved nabovarsling er det gitt fylgjande merknad fra nabo, eigar av Gamlevegen 31, gbnr
17/61:

“Forst vil vi peike pa at det her er snakk om eit heilt nytt og frittstaande hus, meir enn eit
tilbygg. Etter teikninga skal dere vere eit nytt hus som vil ruve bortimot 8 (7,8) meter hogt frd
terrenget.

Vi har store innvendinger mot at det blitt gitt dispensasjon for d bygge dette huset. Vi
protesterer pd at det vil bli gitt dispensasjon til a utvide arealet til 30% utnytting av tomt,
samt bygging ncer veg. Vi protesterer ogsa pa utforminga/ byggestil huset har, maten det skal
std i terrenget og huset sin hogde.

Vi har fvigjande innspel i forhold til bvggsoknad:

Utsikt. Etter planane/ soknaden kjem det nye huset til d ta ncerast all utsikt fra kjellarstova i
sokkeletasja var. Den vil ogsd ta mykje av utsikta frd hovudetasja. Fra hageniva blir ogsd
utsikta rastert. Naboane har tenkt d bygge den nye boligen pa stolpar for a heve huset til
maksimal hogde, for at dei skal fa mest mogleg utsikt utover fjorden. Det nye bygget kjem til
arage 1,5 m over deira noverande mone. Eit bygg som ruver 7,8 meter over terrenget 4
meter frda nabo blir stort, ruvande, dominerande og aydeleggande for utsikt, og bruken av
hage blir sveert forringa. Det er eit nybygg som bryter med byggeskikken elles i omrdde ved
at det blir staande pa palar over sjolve terrenget.

Omradet bestdar i dag av einebustader som i stor grad er lagt i terrenget sda godt det let seg
gjere, og som derfor harmonerer meir i terrenget. I denne planen er det tatt lite hensyn til
naboar og dei kostnadane/ bakdelane det vil fa for desse.

Utnyttelsesgrad. Det stdr i soknaden at dagens utnyttingsgrad er pd 15%. Vi stiller sporsmdl
om denne utnyttingsgrada er rekna fra forholda/ karta da huset var nytt omkring 1960. E39
var dad ein smal grusveg og huset hadde tilkome kun til denne vegen. Sjolv om E39 enno er
farleg smal og uoversiktleg sa har vegen blitt vesentleg breiare sidan 1960. PS70-80 og
truleg ogsd pa 90 tallet vart det hovla innover i fjellsida nedanfor huset for d fd vegen sd brei
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som mogleg. Det ville undre oss stort om ikkje tomtearealet til gbr. 17 bnr. 49 har blitt
redusert sidan 1960 som resultat av dette. 1

Alle fall ynskjer vi ei undersoking og stadfesting omkring stoda omkring dagens tomteareal
0g utnyttingsprosent.

Hus ncer veg. Blir det bygd slik det er skissert ma dette kome uforsvarleg ncer E39. Ei
oppfordring til vegvesenet er d faktisk undersoke grundig korleis huset i dag ligger i forhold
til vegen og kor neer det faktisk vil bli vegen. Vi stiller eit stort sporsmdlsteikn omkring
sikkerheita til dette prosjektet.

Om denne soknaden blir innvilga vil det bety ein verdireduksjon av var bustad, pd grunn av
den rasterte utsikta. Fjordutsikt blir bytta ut med ein stor og firkanta vegg som star pd pdlar.
Vivil pd det sterkaste protestere pd at det blir gitt loyve til a bygge hogare enn eksisterande
mone. Forst og fremst krev vi ein reduksjon av takhogde, men ogsa ein byggestil som i storre
grad passar inn i miljoet rundt, og til det opphavelege huset for ovrig.”

Vurdering og konklusjon:

Statens vegvesen har tilrddd dispensasjon fra gjeldande byggegrense mot E39.

Viser til omsynet til stoy, jf ogsé uttale fra Fylkesmannen, at det ut fra stoysonekartet ma det
gjerast ei narare stoyvurdering etter retningsliner for behandling av stey i arealplanlegging (T-
1442/2012), slik at ein far klarlagt om tiltaket kan gjennomferast, og fa fastlagt eventuelle
ngdvendige avbetande tiltak.

Eg legg til grunn at dette vert avklara for handsaming av byggesaka.

Omsgkte utnyttingsgraden er noko haggare enn feresett i reguleringsplan, men som nemnt i
saksutgreiinga ikkje vesentleg hogare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet.

I sentrumsomradet er det naturleg, og ein vilja politikk, a legge til rette for noko fortetting og
auka utnytting i omrader med eldre reguleringsplanar og reguleringsforesegner.

Sett 1 hove til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsgkte
tomt og tomta til nabo som har gitt merknad, kan ein ikkje sja at tiltaket vil vere til vesentleg
ulempe for denne eigedomen.

For nedre del av hage vil eit tilbygg her skjerme noko meir mot utsikta mot sjo og fjorden,
men vil ikkje vere sd omfattande at det vil gje serleg utslag i hove til soltilheve, jf den store
heogdeskilnaden.

Byggplasseringa er innan for normale byggeavstandar etter reglane 1 plan og bygningslova,
og byggehogde overskrid heller ikkje gjeldande reglar her.

Eg finn saleis omsgkte tiltak & vere innan for forventelege rammer for utbygging i omradet.

Sekjar ynskjer at tilbygget i 1.etg skal vere tilpassa i plan med eksisterande bygg. Spersmal
om & kunne seinke tilbygget ved td at tilbygget vert seinka ved to nedtrinn i planlagt
mellombygg, har ogsd vore vurdert i prosessen. Dette har ein gétt bort frd& d& ulempene ved ei
slik seinking er vurdert som langt sterre enn kva dette vil bety m.a, for nabo.

Ein liten sektor av utsikt fra sokkelhusvare og hage vil verte paverka av tilbygget, men
eigedomen vil framleis framsta med god utsikt mot sjegen og landskapet pa andre sida.

Taket pd planlagt tilbygg vil ligge under niva pa golvet i sokkeletasjen pd naboeigedomen.

Helse og miljokonsekvensar:
Ingen vesentlege.

Okonomiske konsekvensar:
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Ingen kjende for kommunal ekonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege.

Naturmangfaldlova:
Tiltaket innanfor godkjent arealbruk i plan og vurdert her.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

Nordplan as v/tl@nordplan.no

Andreas Heltne Setre og Kari Hesselberg , Gamlevegen 33A , 6102 Volda
Palma Fletre, Gamlevegen 29 , 6102 Volda

Hanne Karsen og Stig Wold, Gamlevegen 33B, 6102 Volda

Frode Vatney og Anne Gjengedal Vatney, Gamlevegen 31, 6102 Volda

Klageinstans: Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Kopi:

More og Romsdal Fylkeskommune
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Statens Vegvesen — Region Midt
Utvikling

Teknisk sektor
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Fylkeshuset

6404 Molde

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2015/2278 7356/2016 17/49 SVK/ UNNISTRA 17.06.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG
FASADEENDRING. KLAGE OVER VEDTAK I SAK 29/16 , DEN 12.04.2016

Vi melder med dette fré at forvaltningsstyret den 14.06.16, hadde fore ovannemnde som sak
PS 54/16, der det vart gjort slikt vedtak:

1. Forvaltningsstyret finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var
kjende for utvalet ved handsaming av sak 29/16. Forvaltningsstyret held sadleis fast
pd sitt vedtak i sak 29/16.

2. Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein
ikkje grunn for vedtak om utsetjande verknad i saka i hove avsluttande
klagehandsaming.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand
sekretaer

Kopi til:

Nordplan AS

Andreas Heltne Satre og Kari Hesselberg ~ Gamlevegen 33A 6102 VOLDA
Frode Vatney og Anne Gjengedal Vatnegy = Gamlevegen 31 6102 VOLDA

Sakshandsamar plan Per Heltne
Sakshandsamar bygg Ingvild Kalvatn
Teknisk sjef Rune Totland

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2015/2278
Arkivkode: 17/49
Utvalsaksnr Utval Metedato
54/16 Forvaltningsstyret 14.06.2016

GBR 17/49 - OPPFORING AV TILBYGG OG FASADEENDRING. KLAGE OVER
VEDTAK I SAK 29/16 , DEN 12.04.2016

Handsaming:
Reoysting:
Tilrdinga fra administrasjonen vart samraystes vedteken.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 14.06.2016

1. Forvaltningsstyret finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var
kjende for utvalet ved handsaming av sak 29/16. Forvaltningsstyret held sadleis fast
pd sitt vedtak i sak 29/16.

2. Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein
ikkje grunn for vedtak om utsetjande verknad i saka i hove avsluttande
klagehandsaming.

Administrasjonen si tilrading:

1. Forvaltningsstyret finn ikkje at det i klaga kjem fram nye moment som ikkje var kjende
for utvalet ved handsaming av sak 29/16. Forvaltningsstyret held sdleis fast pa sitt
vedtak i sak 29/16.

2. Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein ikkje
grunn for vedtask om utsetjande verknad i saka i hove avsluttande klagehandsaming.

Vedleggsliste:
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Anne og Frode Vatney - klage over vedtak i forvaltningsstyre sak 29/16 - 12.04.2016.
Forvaltningsstyret sak 24/16 - sak 29/16 - 12.04.2016

Seknad om dispensasjon m. vedlegg teikningar , situasjonsplan og snitt

Merknad fré nabo

Uttale ved hayring

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan Nedre Klepp m foresegner

Saksopplysningar:

Seknad om leyve til oppfering av tilbygg til bustadhus pé eigedomen Gamlevegen 33A, gnr

17 bnr 49, med tilheyrande seknad om dispensasjon fra byggegrense mot E39 (Qrstavegen)

og dispensasjon fra fastsett utnyttingsgrad i reguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004
vart handsama av Forvaltningsstyret som sak 24/16 den 8.03.2016 og sak 29/16 den

12.04.2016.

I sak 24/16 den 8.03.2016 vart det gjort vedtak om utsetting av saka for synfaring.

Synfaring vart gjennomfert i samband med handsaming den 12.04.2016, sak 29/16.
Forvaltningsstyret fekk da bade sja pa tilheva og fekk orientering om sjolve byggetiltaket, og
fekk sett pa tilheva ved synfaring pa dei ulike niva pa eigedomen til nabo som hadde
merknader til byggesaka.

Béde sokjar og naboen som hadde merknader var til stades og fekk lagt fram sine synspunkt
for medlemane i utvalet.

I saka vart det gjort fylgjande samraystes vedtak:

"Forvaltningsstyret gir med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon frd
foresegnene i reguleringsplan Nedre Klepp, plan ID 1982004 i hove til utnyttingsgrad, og
for byggegrense mot Orstavegen (E39) i samsvar med soknad datert 22.10.2015, pd fylgjande
vilkar:

For handsaming av byggesoknad mad det gjerast ei neerare stoyvurdering etter retningsliner
for behandling av stay i arealplanlegging (T-1442/2012), og avklarast at tiltaket kan
gjennomforast innanfor gjeldande reglar, og eventuelt i byggesaka fa fastlagt nodvendige
avbetande tiltak."

Kopi av saksutgreiinga folgjer vedlagt.

Med brev av 2.05.2016 har Anne og Frode Vatney, eigar av Gamlevegen 31, gnr 17 bnr 61
fremja klage over vedtak 1 saka.

Klaga er sendt direkte til Fylkesmannen og er motteke der 4.05.2016. Fylkesmannen har si
sendt denne over til kommunen for handsaming som fersteinstans.

Vi vurderer ut frd dette at klaga er innsendt rett-tidig innanfor klagefrist.

Klaga vert sdleis & fremje for handsaming i forvaltningsstyret.

I klaga heiter det:

"Vivil klage pad vedtak fatta i forvaltningsstyret,12.04.16, i hove saka om byggesoknad for
GBR 17/49. Viser nedanfor til vurdering og konklusjon (saksdokument i hermeteikn) og vare
kommentarar i samband med dette.

«Taket pa planlagt tilbygg vil ligge under nivd pd golvet i sokkeletasjen pd
naboeigedomen).

Dette er feil. Nybygget er hogare enn som sd. Taket pd tilbygget vil om lag dekke halve
veggen/vindauget i stova pa sokkeletasjen pa huset vart. Dette kjem ogsd fram pd
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teikningane. Dermed hevdar vi at utsikta faktisk blir vesentleg redusert. Dette er ei stor
kjellarstove som er i dagleg bruk.

Sokkeletasjen har tidvis vore nytta som utleigeleilegheit, og vil ogsd i framtida kunne verte
nytta til utleige. Slik vi ser det vil verdien pa utleigeleiligheita verte vesentleg redusert ved
denne utbygginga.

Vivil ogsd poengtere at utsikta frd hovudetasjen vert vesentleg redusert ved det planlagde
tilbygget. Utsikta blir i storst grad redusert frd stova, og det er her vi oppheld oss mest.
Hogda gjer at sjoutsikta faktisk blir sveert mykje ddrlegare.”

«Omsokte utnyttingsgraden er noko hogare enn foresett i reguleringsplanen, men som
nemnt i saksutgreiinga ikkje vesentleg hogare enn for ein del eksisterande eigedomar i
omrddety.

Vi meiner at ein ikkje berre kan sjd pa utnyttingsgrada dleine. Her er planen d bygge eit
nybygg som skal romme to fulle etasjar over bakkeplan. Ei heil hogdeetasje over eksisterande
bygg. Ei firkanta kasse som vil ga 7 meter ut frd eksisterande bygg, og hogda blir sveert
dominerande med sine 7,8 meter over terrenget. I tillegg bryt ein totalt med eksisterande
byggestil i omradet. Eksisterande hus er frd 60-tallet og dei er lagt inn i terrenget. Allereie i
dag er det sveert trangt og det er lite luft mellom husa i omradet. Her blir det eit nybygg pd
52,6 kvadratmeter. Det at det ligg ein meter(eller meir?) fra det andre huset vil fore til at det
faktisk vil verke storre enn om det var bygd saman med eksisterande hus. Slik sett meiner vi at
nybyggen vil framsta som minimum 61,4 kvadratmeter. Ogsa dette meiner vi er vesentleg d ta
med storrelsesrekninga. Vi protesterer pd at det blir gjeve loyve til d bygge sd hogt, ruvande
og dominerande. Vi opplev det som ei fortetting i omrddet som vi ikkje kan

akseptere. Vi har ei historie som delvis blir rasert av eit framandelement der bdde hogd og
stil oydelegg mykje. Det vil innebere ei stor endring i opplevinga av a bu her i omradet for
0sS.

Dei som har sokt om a bygge, kjopte huset for 4 dr sidan. Vi meiner at eksisterande tomt ikkje
er eigna til nybygg av denne storrelsen. Grunnen til dette er tomta si utforming. Tilbygget ma
byggast pd pdlar, dd det er uttala at det ikkje er mogeleg d fd ned til domes gravemaskin. Dei
vil opp i hogda for si eiga utsikt, og det er dermed ncerliggjande d tenkje at det kan hende er
feil val av tomt? I tillegg er tomta ekstremt ncer E39, har bratt, trong og krevjande tilkomst
fra Gamlevegen.

Eg(Frode) har budd i vdrt hus i om lag 50 ar. Dette er min barndomsheim! Huset er bygd av
min far i 1964 pa: Volda si finaste utsiktstomt! [ alle hove om ein siktar til den fantastiske
sjoutsikta. Dad eg gifta meg i 1988 budde eg og kona i sokkelleilegheita i huset, for deretter a
kjope huset i 2000. Vi har alltid hatt ei utsikt som gar ned mot sjoen, og det er nettopp dette
vi har leert d sette pris pd i alle desse dra. I nedste hagen, bak der tilbygget er tenkt, har vi
ein rikhaldig frukt og beerhage. Denne kjem no i skugge. Kjem dette nybygget, vil utsikta og
kjensla av a kunne sja fritt ned mot sjoen bli aydelagt. Virt hus er bygd pd denne tomta pd
grunn av utsikta og vi mister mykje av denne opplevinga om det planlagde bygget kjem. Vi
meiner at vi har budd her sa lenge at vi har ein hevd vi vil kjempe for."

Vurdering og konklusjon:

Argumenta 1 klaga er i all hovudsak dei same som var fremja ved innspel til byggesaka
gjennom nabomerknad i sak 29/16.

Nar det gjeld omsyn til E39 - finn eg ikkje denne del av klaga relevant da Statens vegvesen
har tilrddd dispensasjon fra gjeldande byggegrense mot E39.

Vidare er det ogsa slik det gér fram av vilkar 1 saka sett krav om dokumentasjon 1 hove til
omsynet til stay, for vidare handsaming av byggesaka.

Varref.: 2015/2278 Side 4 av 6
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Heller ikkje kan ein sja at innspelet om dagens tilkomst ("bratt, trong og krevjande tilkomst
fra Gamlevegen ) kan vektleggast i klagehandsaminga.

Dei andre ulempene som vert peika pa med omsyn til tap av utsikt, lys og luft, skuggeverknad
m.v. vart grundig vurdert bade av administrasjonen for fremjing av saka og av utvalet ved
gjennomfort synfaring i omradet.

Utvalet fekk ved synfaring sjé tilheva ogsa fra dei ulike terrengnivé og etasjar pa klagar sin
bustadtomt.

Byggehogder og utstrekning for tilbygget var dé synleggjort sett i hove til dagens bygg bade
med omsyn til utstrekning og hegde.

Nar det gjeld setninga i saksutgreiinga der det heitte, «Taket pa planlagt tilbygg vil ligge
under nivd pd golvet i sokkeletasjen pd naboeigedomeny, vart denne feilen retta opp ved
utsending av korrigert saksutgreiing for saka skulle handsamast.

Eg legg saleis til grunn at dette hadde sarleg merksemd og at hegdenivéa vart serleg pavist
under synfaringa sett i hove til menehegd pa eksisterande bygg.

Omsekte utnyttingsgraden er noko haggare enn foresett i reguleringsplan, men slik nemnt i sak
29/16 ikkje vesentleg hagare enn for ein del eksisterande eigedomar i omradet.

I sentrumsnare omrade er det ogséd naturleg, og ein vilja politikk, a legge til rette for noko
fortetting og auka utnytting i omrader med eldre reguleringsplanar og reguleringsforesegner.

Sett 1 hove til situasjonsplan og snitt, og dei store terrengskilnadane som er mellom omsgkte
tomt og tomta til nabo som har gitt merknad. Bdde administrasjonen og forvaltningsstyret har
saleis i sak 29/16 konkludert med at det omsgkte tiltaket ikkje vil vere til vesentleg ulempe
for naboeigedomen.

Ein kan heller ikkje sjé at klaga no inneheld nye opplysningar eller synspunkt som gir grunn
til endra haldning til saka, og rar til at forvaltningsstyret held fast pa sitt vedtak i sak 29/16.
Om forvaltningsstyret ikkje finn grunn til endra vedtak, vert saka & sende Fylkesmannen for
vidare handsaming av klage.

I heve vidare klagehandsaming er det ogsé grunn til & vurdere om saka ber ha utsetjande
verknad i heve klagehandsaminga.

Etter forvaltningslova §42 kan forvaltningsstyret eller klageinstansen avgjere om eit vedtak
ikkje skal setjast 1 verk for klage er avgjort.

Hovudregelen nér det gjeld forvaltninga sine vedtak er at desse kan setjast 1 verk straks, sjolv
om det er klaga, men at arbeidet di skjer pa eigen risiko.

Vurdering av om eit vedtak skal gjevast utsetjande verknad, skal gjerast ut fra eit
heilskapeleg skjon, vurdert ut frd dei ulike interesser knytt til realitetane 1 saka.

Etter ei slik samla vurdering av dei omsyn som gjer seg gjeldande i saka, fin ein ikkje grunn
for a krevje utsetjande vedtak 1 saka.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Varref.: 2015/2278 Side 5av 6
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Utskrift av endeleg vedtak:
Utskrift av saka saman med alle dokument i saka vert & sende Fylkesmannen i Mere og
Romsdal for vidare handsaming av klage.

Kopi:

Nordplan as v/tl@nordplan.no

Andreas Heltne Sztre og Kari Hesselberg , Gamlevegen 33A , 6102 Volda
Frode Vatney og Anne Gjengedal Vatney, Gamlevegen 31, 6102 Volda
Utvikling

Teknisk sektor

Varref.: 2015/2278 Side 6 av 6
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1 FYLKESMANNEN

| MORE OG ROMSDAL
Véar dato Var ref.
23.09.2016 2016/2655/FMMRANFU/423.1
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
radgivar Andrea Elisabeth G. Furseth, 71 25 85 43 17.06.2016 2015/2278

Volda kommune Aols /‘2\27'3 va

Stormyra 2 erhef
6100 VOLDA 76

BYs64
[#/49

Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningslova - oppfgring
av tilbygg og fasadeendring - gnrl7 bnr49

Fylkesmannen opphevar Volda kommune sitt vedtak i PS-sak nr. 29/16. Vedtaket lid av feil -
ved at det manglar dispensasjon fra krav om utarbeiding av ny reguleringsplan. Klagen har
fort fram.

Eg viser til kommunen sin ekspedisjon av 17.06.2016.

Nordplan AS har, pa vegne av tiltakshavarane Kari Hesselberg og Andreas Satre, den
22.10.2015 sgkt om dispensasjon for oppfgring av pabygg til eksisterande bustadhus og
fasadeendringar pa gnr. 17 bnr. 49.

| mgte den 12.04.2016 har Forvaltningsstyret i Volda kommune, under PS-sak nr. 29/16,
innvilga dispensasjon fra reguleringsfgresegnene i hgve utnyttingsgrad og byggjegrense.
Dispensasjon er gitt pa vilkar om at det fgr handsaming av byggjesgknad ma gjerast ei
narmare stgyvurdering etter retningslinjer for behandling av stgy i arealplanlegging (T-
1442/2012), og avklarast at tiltaket kan gjennomfgrast innanfor gjeldande reglar, og
eventuelt i byggjesaka fa fastlagt naudsynte avbgtande tiltak.

Vedtaket er paklaga av naboane Anne og Frode Vatngy, eigarane av gnr. 17 bnr. 61, ved
brev datert 02.05.2016. Som grunnlag for klagen er det i det vesentlegaste anfgrt at tiltaket
vil bli dominerande, bade kva gjeld hggd og plassering pa tomta. Det anfgrast blant anna at
tiltaket ikkje eigar seg pa eigedommen ut fra tomta si utforming.

Kommunen behandla klagen i mgte i forvaltningsstyret den 14.06.2016 og under PS-sak nr.
54/16 har dei halde fast pa det fgrste vedtaket i PS-sak nr. 29/16. | medhald av plan- og
bygningslova (pbl) § 1-9 er saka etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles viser eg til saksdokumenta.
Fylkesmannens merknader:

Klagen er av kommunen vurdert framsett innafor lovbestemt klagefrist og vilkara for a
behandle dette som klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 Zia ﬁi - fmmrﬁostmottakiﬁ.’f‘ilkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067



side 2 av 3

saka og dersom klagen vert tatt til fglgje kan eg endre vedtaket eller oppheve det og sende
saka tilbake for ny behandling i kommunen.

Tiltaket er planlagd utfgrt pa eit omrade som er omfatta av kommunedelplan for Volda
sentrum vedtatt 04.02.2010. | kommunedelplanens tekstdel pkt. 2.3 star det at «Det er eit
stort antal reguleringsplanar innafor planomradet. (...) Plankartet viser kva omrader som
har reguleringsplanar som skal gjelde framfor kommunedelplanen. | dei andre regulerte
omrada er det krav om ny reguleringsplan.» Det gar fram av juridisk bindande fgresegn i
pkt. 12 at «Arealdelen til kommuneplanen gjeld framfor andre planer nar anna ikkje er
vedteke. Godkjende regulerings- og bebyggelsesplanar som skal gjelde framfor
kommunedelplanen er vist pd plankartet. | andre regulerte omrdde skal det utarbeidast ny
reguleringsplan.»

Omsgkte eigedom er i planen vist som eksisterande bustadomrade, og ligg i B9. |
byggeomrade merka med B pa plankartet, kan arbeid som krev sgknad og lgyve ikkje finne
stad for omradet inngar i godkjend bebyggelsesplan, sja feresegn i pkt. 1.1. Omsgkte
omrade er ikkje unntatt rettsverknad fra kommunedelplana gjennom at tidlegare gjeldande
reguleringsplan for «Nedre Klepp» stadfesta 07.07.1982 framleis skal gjelde. Gjeldande plan
for omradet er kommunedelplana, ikkje tidlegare reguleringsplan. Kommunedelplana skal
soleis gjelde framfor tidlegare reguleringsplan. Pa bakgrunn av det ovannemnte sett i lys av
plankartet skal det utarbeidast ny reguleringsplan fgr det kan setjast i verk tiltak pa
omsgkte eigedom.

Fylkesmannen er ikkje kjend med at det er utarbeida naudsynt reguleringsplan i omrade i
trad med fgresegnene til kommunedelplanen. Fylkesmannen kan heller ikkje sja at det er
sgkt om dispensasjon fra plankravet, og heller ikkje at kommunen har vurdert dispensasjon
i sitt vedtak.

| det paklagde vedtaket har kommunen innvilga dispensasjon fra reguleringsplana i hgve
utnyttingsgrad og byggjegrense. Det manglar derimot naudsynt dispensasjon fra kravet om
at omradet ma innga i godkjend reguleringsplan fgr arbeid og tiltak kan godkjennast, slik at
vedtaket lid av feil. Fylkesmannen ma av den grunn oppheve vedtaket.

Dersom tiltakshavar framleis gnskjer omsgkte tiltak, ma han gis moglegheit til 3 sgkje om
dispensasjon fra plankravet. Ein slik spknad ma grunngjevast, jf. pbl. § 19-1 og vurderast i

lys av vilkara i pbl. § 19-2.

Etter dette finn fylkesmannen at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og klagen har
fort fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljpverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
finn fylkesmannen 3 matte oppheve Volda kommunen sitt vedtak i PS-sak nr. 29/16.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.
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side 3 av 3

Eventuelle krav om sakskostnader ma setjast fram innan 3 veker etter at dette brevet vart
mottatt. Kravet skal avgjerast av fylkesmannen, jf. forvaltningslova § 36.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Janne Woie (e.f.) Andrea Elisabeth G. Furseth
Ass. direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Frode Vatngy og Anne Gjengedal Vatngy = Gamlevegen 31 6102 VOLDA
Nordplan AS Postboks 224 6771 NORDFJORDEID

Andreas Heltne Szetre og Kari Hesselberg Gamlevegen 33 A 6102 VOLDA
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Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut i fra sine ansvarsomrader ingen szerskilte merknader.

Mvh

Anders Smith-@vland
overarkitekt

Plan og analyse

Mgre og Romsdal fylkeskommune

TIf: 71 28 02 41 / 959 99 801
anders.smith-ovland@mrfylke.no

mrfylke.no

188



Statens vegvesen

Volda kommune

Stormyra 2

6100 VOLDA

Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Var referanse: Dykkar referanse: Var dato:
Region midt Per Norvald Walderhaug / 15/257002-8 2015/2278 22.03.2017

90288380

E39 - Gnr. 17 bnr. 49 i Volda kommune - Tilbygg og fasadeendring -
Dispensasjon fra kommuneplan / delplan - planiD 1519 - 2007010 -
Frasegn.

Vi viser til skriv datert 07.03.2017 der det vert bede om uttale i samband med sgknad om
dispensasjon fra plankrav i gjeldande kommunedelplan for oppfering av tilbygg og
fasadeendring pa eksisterande bygg pa eigedomen 17/49.

Statens vegvesen ga i skriv datert 08.01.2016 uttale til dispensasjon fra regulert
byggegrense for oppfaring av same tiltak som det no vert sgkt om dispensasjon fra
gjeldande kommunedelplan for. Kommunen sitt vedtak i den fyrste saka har seinare vorte
oppheva. Det vert no sgkt om dispensasjon fra krav i gjeldande kommunedelplanen om
ny/endra reguleringsplan far utbygging.

Endra plankrav medferer ikkje at Statens vegvesen har endra haldning til momenta som vart
vurdert i samband med den fyrste saka.

Nytt tilbygg er planlagt med avstand 11,6m fra vegmidte. Hagdeskilnaden fra vegbane E39
til terrengniva pa byggetomt er ca. 8m.

Fartsgrensa pa fylkesvegen er i omradet 50 km/t og arsdagntrafikken er 8920 kjatetoy.

Stoyvarselkart etter T-1442 datert juni 2011 kan tyde pa at tiltaket ligg utsatt til med omsyn
til trafikkstay. Det ma i tilfelle utbygging utfgrast ei naerare stgyvurdering etter Miljgvern-
departementets retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging T-1442 (2012).

Statens vegvesen har utifra sitt ansvarsomrade ikkje andre merknadar til at det kan bli gitt
dispensasjon fra gjeldande kommunedelplan for oppfaring av tilbygg/pabygg i ein avstand

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen

Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 6019 ALESUND Landsdekkende regnskap
Postboks 2525

6404 MOLDE Org.nr: 971032081 9815 Vadso
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11,6m fra vegmidte fylkesveg E39. Stor hagdeskilnad mellom tiltak og vegbane pa E39 er
avgjgrande for vart standpunkt.

Plan- og trafikkseksjonen
Med helsing

Lisbeth Smgrholm
seksjonssjef Per Norvald Walderhaug

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar.

Kopi
Fylkesmannen i Magre og Romsdal, Postboks 2520, 6404 MOLDE
Mgre og Romsdal fylkeskommune, Postboks 2500, 6404 MOLDE
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Var dato Var ref.

06.04.2017 2015/7527/KABJ/421.4
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05 07.03.2017

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

Volda kommune
Spknad om oppfe@ring av tilbygg og fasadeendring gnrl7 bnr49
Frasegn til seknad om dispensasjon fra kommuneplanen

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade ingen merknader til sgknaden.

Med helsing
Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy
fagsjef - plansamordning seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Mgre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrpostmottak@fylkesmannen.no — Organisasjonsnr.: 974 764 067




VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/349

Arkivkode: 18/ 285
Utvalsaksnr Utval Maetedato
33/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

GBR 18/285 OPPFORING AV TOMANNSBUSTAD - ENGESET/KLEPP. SOKNAD
OM DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN I HOVE UTNYTTINGSGRAD

Administrasjonen si tilrading:

Busetnaden langs Gamletunvegen er i all hovudsak prega av frittliggjande einebustader.
Planlagt tomannsbustad vil sdleis skilje seg fra ovrig bebyggelse i omrddet hogdemessig og
huset vil ogsa bli liggjande lenger fram pd tomta enn bygningane pd nabotomtene.
Forvaltningsutvalet finn ut frd dette at omsokt utbygging, og dispensasjon for auka utnytting
slik sokt om, gir ei utbygging som avvik frda utbygginga elles i omrdde, og som gjer auka
ulemper for nabo, sett i hove til ei utbygging med volum/byggutforming innanfor gjeldande
utnyttingsgrad i plan.

Forvaltningsstyret finn sdleis ut fra ei samla vurdering at ulempene ved omsokte tiltak er
storre enn fordelane ved eventuell godkjenning av soknaden.

Soknad om dispensasjon vert sdleis avslatt.

Vedleggsliste:

1. Ny byggesoknad Norhus Orsta AS (motteke 16.02.2017), med vedlegg.
2. Seknad om dispensasjon, endra seknad 5.01.2017.

2. Nabomerknader ved ny seknad. (3)

3. Nabomerknader ved tidlegare seknad.

4. Norhus as - kommentar til nabomerknader

5. Forvaltningsstyre sak 52/16 og 61/16

6. Fylkesmannen 1 M.R. vedtak 1 klagesak, 22.11.2016

Uprenta saksvedlegg:

Tidlegare seknad.

Reguleringsplan for omradet

Samandrag av saka:

Forvaltningsstyret (no Forvaltningsutvalet) har tidlegare handsama byggeseknad og seknad
om dispensasjon fra reguleringsplan for 2-mannsbustad pa eigedomen Gamletunvegen 12 i
sak 52/16, den 14.06.2016. Seknad om dispensasjon vart avslegen.
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Vidare vart saka handsama som klagesak etter klage i sak 61/16 den 20.08.2016. Der
forvaltningsstyret heldt fast pa sitt vedtak om & nekte dispensasjon.

Klagesaka vart avgjort av Fylkesmannen ved brev av 22.11.2016.

Vedtaket vart oppheva grunna manglande grunngjeving i Forvaltningsstyret sitt vedtak.
Det ligg no fore ny byggesoknad. Berre byggplasseringa pa tomta har fitt mindre justering.
I saka ligg det fore nye merknader frd naboar.

Ut fra dette og ut frd dei vurderingar som Forvaltningsstyret la til grunn ved tidlegare
handsaming vert det i saka tilrddd & ikkje imetekome sgknaden om dispensasjon fré plan.

Saksopplysningar/fakta:
Forvaltningsstyret har tidlegare i1 sak 52/16, den 14.06.16 handsama seknad om dispensasjon

fra reguleringsplan for oppfering av 2-manns bustad pd eigedomen Gamletunvegen 12.

=4
= EEES M s PERR S
Lokalisering av gbr. 18/285, Gamletunvegen 12 Utsnitt fra ny situasjonsplan for gbr. 18/285

I saka vart det gjort slikt samroystes vedtak:

"Ulempene er storre enn fordelane. Pd dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist".

I saka lag det fore fylgjande tilrdding frd administrasjonen:

"Med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2, gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra
utnyttingsgrad i reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for oppforing av
tomannsbustad pa gbr. 18/285."

I saksutgreiinga er det gitt fylgjande vurdering og konklusjon tilknytt dette:

"Omsokte tomannsbustad vil etter kommunen si vurdering skilje seg noko ut i hove til
eksisterande busetnad ndr det gjeld volum over terreng og totalt areal pa tomta. Kommunen
meiner like vel at prosjektet ligg innanfor kva ein kan akseptere i omrddet. Omsynet bak
bestemmelsen blir etter kommunen si vurdering ikkje vesentleg segg til side.

Overvekt av fordelar

Tiltakshavar viser i soknaden til at vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i
sentrumsncere omrdde, og som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 % i
dag. Kommunen har tidlegare gitt dispensasjon i hove til utnyttingsgrad i liknande prosjekt
(gbr. 18/312).

Gbr. 18/285 ligg innanfor pressomrdde, og det er etter kommunen si vurdering vanskeleg
med ei lagare utnytting ved oppforing av ny bebyggelse i dette etablerte omrddet. Tiltaket si
gesims- og monehogd ligg innanfor reglane i plan- og bygningslova. Avstand fra nabogrense
er ogsd i trdd med lovverket.

Etter ei samla vurdering, meiner utviklingssjefen at fordelane ved ein dispensasjon i denne
saka er storre enn ulempene.
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Tilrading:

Med heimel i plan- og bygningslova kap. 19-2 gir Forvaltningsstyret dispensasjon frda
utnyttingsgrad innanfor reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for
oppforing av tomannsbustad pd gbr. 18/285."

Forvaltningsstyret sitt vedtak 1 sak 52/16 vart paklaga av sekjar med brev av 4.07.2016.
Denne klaga vart handsama av Forvaltningsstyret i mote 20.08.2016, sak 61/16. Styret gjorde slikt
vedtak:

«Forvaltningsstyret finn ikkje grunn til d ta klagen fra Norhus

Orsta AS til folgje. Styret kan ikkje sjd at det har kome fram nye moment

i saka og opprettheld vedtaket i sak 52/16. Saka vert sendt til Fylkesmannen

i More og Romsdal for endeleg avgjerdy.

Fylkesmannen i Mere og Romsdal, har 1 brev av 22.11.2016 oppheva kommunen sitt vedtak 1
sak 61/16. Klagen fra Norhus Orsta AS er séleis teken til folgje. Saka er sendt tilbake til
kommunen for ny handsaming. (Fylkesmannen kan ikkje sja at Forvaltningsstyret sitt vedtak
tilfredsstiller krava til grunngjeving. Fylkesmannen sitt vedtak er endeleg og kan ikkje
paklagast).

(kopi av fylkesmannen sitt vedtak ligg som vedlegg til saka.)

Volda kommune har etter dette, den 16.02.2017, motteke ny byggeseknad og seknad om
dispensasjon fra reguleringsplan, -utnyttingsgrad, pa eigedomen Gamletunvegen 12, gnr 18
bnr 285.

Vedlagt seknaden er fullstendig byggesoknad med teikningsgrunnlag, situasjonsplan, og
illustrasjonar/terrengsnitt, samt dokumentasjon for gjennomfert nabovarsling.

I seknaden er det gitt fylgjande tilleggsopplysingar fra sekjar:

"Syner til avslag pd soknad om dispensasjon i sak 52/16 og seinare Fylkesmannen si
oppheving av avslaget (22.11.2016). Vi ber om at saka vert handsama pa nytt med fylgjande
endringar:

2-mannsbustaden er flytta neermare nabogrense mot nord. Som fylgje av dette er det
nordvestlege hjornet av bygget flytta 70 cm mot nord og det nordaustlege hjornet av bygget
er flytta 1,3 meter lenger mot nord. Bygget ligg no parallelt med nabogrense i nord med ei
avstand pd 4, I meter.

Endringane er gjort for d imotekome tidlegare merknadar fra naboar og for gi betre sol og
utsiktsforhold for nabo mot aust (gbr 18/224). I opprinneleg soknad var golv pa
garasjekjellar pd kote 80,0. Denne er seinare senka til 79,5. 10 cm over vegniva ved
avkjorsle.

Vivil ogsad pdpeike at det var uheldig at vart fylgjeskriv til soknad om rammelayve, der

vi kommenterte nabomerknadar til saka, ikkje var med i grunnlaget som
forvaltningsstyret fekk tilsendt i samband med handsaming av dispensasjonssoknaden.
Kopi av fylgjeskrivet fylgjer vedlagt.

Med bakgrunn i dette meinar vi at vi sda langt det er mogeleg har fdtt til ei teneleg

og god loysing for alle partar. Vi ber om at vedlagde situasjonsplanar, snitt og teikningar
vert lagt til saka og at soknad om rammeloyve for oppforing av 2-mannsbustad pa gbr
18/285 med soknad om dispensasjon vert handsama pd nytt."”
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AN,
RS
Situasjonsplan justert byggesoknad terrengsnitt justert byggesoknad

Det ligg fore kopi av ein merknad frd nabo og kommentar til denne fra utbyggar.

Merknad frd Sameige K 14, Gamletunvegen 11 og 12, brev av 24.01.17

"Eigarane av gnr 18, bnr 333 opprettheld sin protest mot at det blir gitt dispensasjon fra
Plan og bygningsloven som vist i dei innsende planane fra Norhus. Vi held fast pa var
argumentasjon mot slik dispensasjon frd vdr forre protest: utnyttingsgraden blir for hog i
hove til den som er stipulert i gjeldande reguleringsplan. Vi ser for sa vidt endringane som er
gjort i prosjektet som positive, men pa langt ncer nok til d endre hovudinntrykket.

1 tillegg til den argumentasjonen vi la fram ved forre handsaming, vil vi peike pa at ndr
tiltakshavar argumenterer med at det blir gitt hogare utnyttingsgrad pd felt som no blir lagt
ut i sentrale strok av Volda, ma ein halde seg til reguleringsplanen som gjeld for det aktuelle
omrddet. Det er avgjerande viktig at kjoparar av nabohus til enno ikkje utbygde tomter kan
sjd pd gjeldande plan for d fa eit inntrykk av effekten av utbygging av tomter. Kva som skjer
pa ny-utbygde omrade blir ikkje relevant der gjeld ein annan reguleringsplan. Dei som
kjoper seg eigedom i slike omrdde, har uansett ein klar ide om kor tett busetnaden vil bli - vi
kan ikkje gjere eit slikt val. Vi vil ogsd hevde at ndr utbyggar argumenterer med
overskridingar av utnyttingsgrad pd andre eigedomar i nabolaget, vil vi ogsa halde fram at
det her er ein viktig skilnad i grad, og at det ikkje kan gjevast dispensasjon etter eit slags
"ber du den, sd ber du vel den ogsa"-prinsipp: om eigedomane rundt ogsd har noko hogare
utnyttingsgrad, kan ikkje bety at endda meir kan tolast her. Nar Norhus spesifikt refererer til
utnyttingsgraden pa vdr eigedom som langt hogare enn den det er sokt om, er dette av sveert
avgrensa relevans: det avgjerande md vere tilhovet mellom gjeldande reguleringsplan og
planlagt utnyttingsgrad. Omrddet der Sameige K14 er plassert, er regulert til konsentrert
busetnad, som opnar for utnyttingsgrad opp til 35%. Utnyttinga av tomta vdr gar rett nok
litt over dette, men berre med to prosentpoeng, til 37%. Ein tilsvarande prosentvis
dispensasjon frd utnyttingsgrad for bnr 285 vil gi ein utnyttingsgrad pd ca. 21% pd denne
tomta. Ein sa stor gradsforskjell blir for oss ein vesensforskjell.”

Sekjar- Norhus as, har i vedlegg datert 1.02.2017, kommentert dette slik:

"Ant. innkomne merknader etter ny nabovarsling: 1 ( Eigarane av gbr 18/333, K-areal)
Nabovarsel vart utsendt 06.01.2017.Merknad er mottatt og datert 24.01.2017, etter at
merknadsfristen var ute. Vi vel likevel ¢ kommentere denne merknaden.

Etter ny nabovarsling er det ikkje kome inn merknader fra naboar i vest, nord og aust. Dette
ser vi som positivt og eit signal om at dei endringar vi har giennomfort er oppfatta som
positive for a imatekome tidlegare innspel i byggjesaka.

Merknaden fra sameiget pa K-arealet i sor gdr i hovudsak pa dette med utnyttingsgrad.
Dispensasjonar pd nabotomtene, fra grad av utnytting, har ogsa fdtt vurdert fordelar og
ulemper pda same mdte som i denne saka og der administrasjonen i kommunen har lagt til
grunn at fordelane er storre enn ulempene ved a gi dispensasjon. Som tidlegare nemnt er det
mange byggesaker innafor denne planen som legg presedens for kva som kan tillatast, og ein
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md kunne legge til grunn at dette prinsipp vert vidarefort. Vi gjer ingen endringar pa tiltaket
som fylgje av nabomerknaden, og ber Volda Kommune handsame soknaden".

Kommunen har ogsé motteke kopi av to andre nabomerknader 1 hove saka. Desse er seinare
oversendt sekjar for vurdering.

Rune Kiperberg, Gamletunvegen 14

"Viser til Norhus sin soknad om loyve til oppforing av 2-manns bustad pa gbr 18/285. Viser
ogsd til mine kommentarar i forrige runde som da enda med avslag. Eg kan ikkje sjd at denne
nye soknaden bringer nokon nye vesentlege moment inn i saka i hove det eg spelte inn sist.
Eg forventer difor at saka framleis vert vurdert til a ha storre ulemper enn fordelar og at
vedtaket vert oppretthalde.”

I tidlegare merknad datert 24.02.2016 heiter det:

Som nabo i Gamletunvegen 14 vil vi ga mot denne dispensasjonssoknaden.

Vi forventer sjolvsagt at vedteken reguleringsplan med dei foringane denne legg vert gjort
gjeldande ogsa i denne saka, og vi kan ikkje sjd at her skal vere gode argument som taler for
ein dispensasjon.

Nabolaget langs Gamletunvegen er eit neerast ferdig utbygt omrdde der Gamletunvegen 12 er
den siste tomta som ikkje er utbygd i eit allereie etablert nabolag.

Etter var vurdering vil den omsokte tomannsbustaden bli stor og dominerande pd ei heller
lita tomt. Retter og plikter regulert i gjeldande reguleringsplan samt omsyn til eksisterande
nabolag og estetikk skal vektleggast sterkare enn det okonomiske omsynet til ein kommersiell
utbyggar.

Som nceraste nabo til det omsokte prosjektet vil vi krevje at Volda kommune ikkje
godkjenner dispensasjonssoknaden om auka utnyttingsgrad pd tomta. Eventuell framtidig
utbygging pd tomta ma gjennomforast i samsvar med gjeldande reguleringsplan og med
ein estetikk og hogd tilpassa det allereie utbygde nabolaget".

Rune Heggedal, brev av 29.01.2017:

" Eg kan ikkje sja at tilpassingane som Norhus gjer i den fornya soknaden endrar vesentleg

pd ulempene for min del. Eg opprettheld difor kravet mitt om at Volda kommune ma avsld

soknaden om dispensasjon frd reguleringsplanen i det eg viser til tidlegare brev fra mi side.

Som det gar fram i vedtaket fra Fylkesmannen er det manglar ved grunngjevinga for avslaget

i Forvaltingsstyret som er problemet. Norhus har ikkje krav pd dispensasjon, men pd god

grunngjeving ved avslag.

Grunngjeving for avslag.

Ulempene ved tiltaket er vesentleg starre enn foremonene fordi

1. Alle ulempene fell pd dei nceraste naboane, som ma kunne ha tillit til at Volda kommune
sin reguleringsplan framleis gjeld. Det har ikkje vore nokon grunn til a forvente at denne
vesle, inneklemte tomta vert bebygd av noko anna enn frittstaande bustad av vanleg
regulert storleik.

2. Den vesentlegaste ulempen er at huset byggjer i full hogd sd langt nedover pd tomta at
det tek meir ettermiddagssol og utsyn enn nodvendig ved normal utnyttingsgrad og
plassering pa line i forhold til dei andre husa i gata ( plassert i samrdad med TE Volda
kommune). Dette vil medfore verditap for eigedomen min

3. Foremonene er i det vesentlege av okonomisk karakter for utbyggjar. Dette er ikkje nokon
vektig grunn til a gje unntak. Det er ikkje stor mangel pd tomannsbustader i Volda no og
framover.

4. Evt tidlegare dispensasjonar er gjevne etter individuell vurdering, ogsa pa bakgrunn av
eventuelle merknader frd naboar. Kvar dispensasjonssoknad skal vurderast for seg utan
at utbyggjar kan kreve hevd.
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5. Unntak for utnyttingsgraden i nabolaget er gjeve for lave konstruksjonar som garasjer,
uthus og altanar. Som ikkje gjev scerleg ulempe for naboane. Det omsokte bygget har tre
fulle hogder pluss takkonstruksjon i heile grunnarealet. Det er sdleis ikkje grunnlag for d
kreve hevd for hog arealutnytting.

6. Det er ei allmenn ulempe og ikkje ynskjeleg for kommunen d stotte opp under ei utvikling
der det vert etablert ein praksis der utbyggjarar kan parekne dispensasjon for fortetting.
Ei slik forventing virkar prisdrivande pd tomter og gjer det for kostbart d bygge
einebustadar. Slike unntak kan berre gjevast etter individuell vurdering i kvar sak, ikkje
som ein konsekvens av paberopt hevd.

Eg vil elles oppmode administrasjonen om d vurdere nar dei skal vurdere saka pa ny og gje
ny tilrdding: Foremon for kven, ulempe for kven? Kva betyr ein reguleringsplan for
innbyggjarane i eit omrdde? Foler Volda kommune seg forplikta av den?

Det vert ogsd av Rune Heggedal vist til tidlegare merknad i brev av 24.04.2016 der det m.a.
heiter:

"Eg viser til tidlegare merknader fra var side 22.02.16, men finn grunnlag for a knyte nokre
kommentarar til kvifor eg meiner ulempene ER storre enn fordelane ved tiltaket slik
soknaden ligg fore.

1. Allmenne omsyn.

Det at det tidlegare er gjeve dispensasjon frd kravet om utnyttingsgrad, er ikkje noko
argument for at fritak ma gjevast kvar gong. Dette er sirkelargumentasjon, sidan det er
byggefirmaene som er dei fremste pdadrivarane for denne praksisen, ved d konkurrere ut
private bydarar som ynskjer d kjope tomt for bygging av einebustad. Firmaene sokjer sd om
unntak fra gjeldande utnyttingsgrad. Det er nettopp denne praksisen som har vore
prisdrivande for tomter for einebustader i Volda sentrum i ei slik grad at det i fleire dr knapt
har vore mogeleg d fa fatt i tomt pd den opne marknaden. Husfirmaene byr tomteseljar hog
pris i full forvissing om at dei far dispensasjon. Dette er ikkje nokon god mdte d drive
bustadpolitikk pa. Volda kommune bor snarare gjere tiltak for a avgrense dette prispresset
som hindrar unge familiar i a kunne fa bustad etter eige ynskje. Restriktiv dispensasjons-
praksis vil virke slik.

Huseigarar i eit etablert bustadfelt mad ogsa kunne ha tillit til at dei vilkdra ein sjolv bygde
eigen heim pd, framleis gjeld ved nye bustadprosjekt i regulert omrdde. Ein reguleringsplan
er d sjd pd som ein avtale mellom kommunen og innbyggjarane, det skal GODE argument til
for d gje unntak. Det er dessutan storre etterspurnad etter tomter for einebustad enn for
tomannsbustad i omrddet, og i den grad folk etterspor det siste sa er det prisutviklinga som
har sytt for det.

2. Den aktuelle soknaden og ulemper for naboane.

For oss som neeraste naboar er det aktuelle tiltaket pa 18/285 til klar ulempe. Vesentleg meir
ulempe enn det vi hadde grunn til d vente i hove reguleringsplanen fra 1989/90. Ulempene
oppstdr pad grunnlag av for hog utnyttingsgrad, for hogt bygg og at bygget er trekt for langt
ned pa tomta. Desse faktorane forsterkar kvarandre i negativ lei i dette tilfellet. Alle
eksisterande bustadar pd oppsida av Gamletunvegen ligg pd same nivd i hove til kvarandre
langs vegen ( pad line, sjd kart) , medan det omsokte tiltaket er trekt fleire meter (omlag 5 m)
lenger fram (ned). Kombinert med hogda pa bygget gjev dette vesentleg forverra soltilhove
om ettermiddagen for oss enn for dei andre bustadane, der dette omsynet er konsekvent lagt
til grunn. Plasseringa av eksisterande hus i Gamletunvegen langs ei rett line er gjort slik
etter tilrdading og godkjenning frd Volda kommune.

Krav om maksimal utnytting av tomtearealet er vel i hovudsak gjort slik for a gje naboane eit
pdrekneleg vern m.a mot negative folgjer av fortetting. Nar dette tiltaket tvillaust er til
ulempe for oss, bor ikkje Volda kommune gje unntak fra 20% regelen sjolv om slike loyve er
gjeve tidlegare. Kvar soknad skal vurderast pa sjolvstendig basis i hove nytte/ulempe.
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Dersom det omsokte tiltaket skulle bli godkjent, vil ein mdtte sjd det som at regelverket i
reguleringsplanen er utan betydning og at soknad om fritak berre er proforma.

3. Fortetting av Gamletunvegen og generelt Gamletunvegen er ein smal endeveg og er sterkt
belasta fra for, ikkje minst pga hogt innslag av K-bustadar. Sveert mange som bur hogare i
feltet (Engeset / Klepp) brukar Gamletunevegen som gang / sykkelveg til og fra skule og
arbeid. Dette tilseier avgrensing i utnytting av den aktuelle tomta. Parkeringstilhova er til
dels sveert vanskelege, scerleg vinterstida. Etter vart syn tilseier ei individuell vurdering at det
omsokte tiltaket ikkje vert godkjent og at tiltakshavar endrar prosjektet slik at vi ikkje far
urimeleg ulempe. Dette kan skje ved d trekke bygget lenger bak, redusere hagda ved d fjerne
garasjekjellar evt. takprofil samt tilpasse storleiken til regelverket dvs 20%.

Det er elles noko sokt a samanlikne behovet for fortetting i byncere strok med vare tilhove her
pd landsbygda. Dei fleste unge familiar her har ynskje og ambisjonar om d fa sin eigen
einebustad, det er nettopp ein kvalitet ved bygdene vdre og eit konkurransefortrinn for lokale
arbeidsgjevarar i hove det d kunne tiltrekke seg nokkelarbeidskraft. Dette perspektivet bor
ogsa Volda kommune legge til grunn for sin bustadpolitikk.

Til slutt. Volda kommune er eigar av bekken og gangvegen vest for eigedomen vdr. Det var
kommunen som avgjorde at bekken skulle ligge open og at trea / vegetasjonen rundt skulle
vere ei "gron lunge" som trivselsaukande tiltak i ncermiljoet. Vi legg til grunn at dette
framleis skal vere slik."

I hove byggesoknaden/dispensasjonssgknaden ligg det fore fylgjande kommentar fra sekjar 1
tilknyting til nabomerknadane, jf. vedlegg datert 16.02.2017 fra Norhus as der det heiter:

"Vedk. soknad om rammeloyve, inkl. soknad om dispensasjon, pd gbr.18/285.

Viser til telefonsamtale i dag torsdag. Vi vil nedenfor redegjore ncermere om soknaden og
grunnlaget.

Selv om dette blir behandlet som en ny soknad, kan det vanskelig sees bort fra historikken.
Nye merknader oversendt oss i dag, er ikke tidligere sendt til oss og vi har ikke hatt
anledning til a kommentere innholdet. Det blir pad ny vist til de forrige merknader og disse er
alle vurdert av oss i den tidligere saken. Det er nettopp pa dette grunnlag at vi ved to
anledninger har endret soknaden for a imotekomme disse merknadene.

Samtlige dokumenter i forrige soknad md derfor fremlegges i saken og medtas i vurderingene
for d fa et komplett bilde av saksgangen.

1 den faglige vurderinga har administrasjonen tidligere fremholdt at fordelene ved a gi
dispensasjon er storre enn ulempene. Dette er godt begrunnet og vi har i var tidligere soknad
fremholdt det samme standpunkt. I hovedsak dreier denne dispensasjonssaken seg om
utnyttingsgrad. I en gammel plan er denne sveert lav, sammenlignet med det som er vanlig i
dag og det som faktisk blir bygget pa naboeiendommene. Dette har vi redegjort for tidligere.
Bade lokale, regionale og nasjonale retningslinjer krever god arealutnyttelse og dette er fra
Fylkesmannen sin side poengtert i mange saker.

Byggesaken elles i samme plan legger ogsd dette til grunn.

Hoyder og volum er innenfor gjeldende planbestemmelser og dette vil ikke ha noen
innvirkning for sol og utsikt pa naboeiendommene. En enebolig vil sdledes ha den samme
innvirkning for disse forhold som en tomannsbolig med tilsvarende hoyde og plassering.
Fordelene ved tiltaket er:

* God arealutnyttelse.

* God utnyttelse av eksisterende infrastruktur.

* Tilrettelegging av ettertraktede boliger Kostnadseffektiv utnyttelse Miljomessig gode sol og
utsiktsforhold.

» God parkeringsdekning under terreng.

* Styrking av barn og unge sine oppvekstvilkdr.

» Utfylling av eksisterende skolekapasitet Redusert logistikk mht bruk av bil sett i et
miljoperspektiv.
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* Flere barnefamilier i et veletablert boligmiljo.

Det kan ikke veere grunnlag for stor forskjellsbehandling av byggesaker i omradet, noe som i
seg selv er ulovlig.

Fylkesmannen skriv i sitt vedtak at avslag skal ikke veere vilkdrlige eller innebcere
forskjellsbehandling. Fordelene i saken er klart storre enn ulempene.

Elles blir det i nabolaget nd sokt godkjenning av terrassehus som vil mdtte ha en tilsvarende
begrunnelse for d fa gjennomslag, noe vi mener er sveert positivt for Volda sin videre
utvikling. Dette vil styrke etableringslyst og gi Volda okt tilflytting og dermed styrke
tettstaden sine sentrale funksjoner som skoler mv."

Vurdering:

Tiltaket er planlagd utfort i eit omrade som er omfatta av reguleringsplan for Engeset —
Klepp av 29.06.89. I planen er omradet avsett til bustadforemal; frittstiande bustader. I
reguleringsforesegnene § 4 g) er det fastsett at 1 dette omradet skal bygningane ikkje ha
storre grunnflate enn 20 % av netto tomteareal. Det omsekte tiltaket vil innebere ein
utnyttingsgrad pa 27,9%. Tiltaket er dermed i strid med reguleringsferesegnene, og vil
saleis krevje dispensasjon.

Med heimel i pbl. § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon fré reglar gitt i eller i medhald av
plan- og bygningsloven. Ein kan ikkje gi dispensasjon dersom omsyna bak feresegna det er
aktuelt & dispensere fra eller omsyna bak lova si formélsferesegn blir vesentleg sett til side.
Dersom slike omsyn ikkje vil bli vesentleg tilsidesett, ma ein deretter gjere ei samla
vurdering der fordelane ved dispensasjonen mé vurderast opp mot ulempene. For at ein

skal kunne gi dispensasjon mé fordelane vere klart storre enn ulempene. Det vil normalt
ikkje vere heave til & gi dispensasjon nir omsyna bak feresegna det sekast om dispensasjon
fra framleis gjer seg gjeldande med styrke.

Det folgjer elles av pbl. § 19-2 at kommunen «kan» gi dispensasjon. Det er difor ingen som
har rettskrav pd a {4 dispensasjon sjelv om vilkéra for dette er oppfylt. Det vil da vere opp til
kommunen sitt frie skjon & avgjere om ein skal gi dispensasjon eller ikkje. Eit avslag mé
likevel byggje pa saklege og relevante omsyn, og det skal ikkje vere vilkarleg eller innebere
usakleg forskjellsbehandling.

Administrasjonen har 1 denne saka tidlegare innstilt pd & gi dispensasjon som omsgkt. Det er
her vurdert som at dispensasjonen ikkje vil fore til ei vesentleg tilsidesetting av planen, og at
fordelane ved ein dispensasjon i1 denne saka er storre enn ulempene.

Forvaltningsstyret har vurdert dette ansleis.

Forvaltningsstyret sitt vedtak er ogsd gjort etter grundig vurdering, - ved hayring av
partsinteressene tilknytt saka, og etter gjennomfert synfaring pa eigedomen og pa
nabotomtene.

Ingen har krav pa dispensasjon. Dispensasjonssaker skal handsamast individuelt og pa
sjolvstendig grunnlag. Det vil alltid vere ulike vurderingsgrunnlag i ulike saker, sjolv innafor
eit kanskje tilsynelatande einsarta omrade. Sa det er ikkje slik at ein kvar tidlegare gitt
dispensasjon vil gje presedens.

Kommunen sin handsaming skal likevel ikkje vere vilkarleg eller innebere
forskjelsbehandling.

Administrasjonen kan ikkje sja at argumentasjonen fra sekjar/utbyggar om at tidlegare saker 1
tilgrensande omréder automatisk skal gje presedens for nye seknader. Det er no ein ny
soknad som skal handsamast.

Seknaden er noko endra i heve til tidlegare seknad, ved at bygget er trekt noko tilbake pé

tomta, for 4 imetekome omsyna til naboar og dei innspel som administrasjonen tidlegare har
framfort 1 dialog med sekjar. (Tilbaketrekking av bygget og seinking av bygget i terrenget).
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Som nemnt i tidlegare sak og i merknader til ny sak vil bygget grunna form og storleik kome
betydeleg lenger fram i terrenget og mot gate enn omkringliggande bebyggelse.

Dette kjem dels ogsa av tomta si form, men ogsa ut fra type bygg som ein her sgkjer plassert
pa tomta.

Her vil ogséa den auka utnyttingsgrad som det er sgkt om bidra til at bygget sitt volum vert
auka, at det fér storre breidde (djupne) og at det sdleis vert meir framskote pa tomta og meir
eksponert i hgve til naboeigedomane. Noko som kan ha negative verknader for naboar. Jf
innspela her om tap av kveldssol m.a.

Utbygging pa tomta med utnytingsgrad i samsvar med gjeldande planforesegner vil slik
Forvaltningsstyret tidlegare har vurdert det kunne gje ein mindre og smalare byggekropp der
desse ulempene kan bli redusert.

Dette er ogsa moment i nabomerknader tilknytt ny seknad.

Tiltaket er 1 strid med reguleringsplan for Engeset — Klepp (godkjent i 1989), og er avhengig
av dispensasjon for & kunne gjennomfoerast. Det skal i utgangspunktet ikkje vere kurant &
frdvike gjeldande plan.

Jamfor § 19-2 i plan- og bygningslova, mé dei to vilkara (vesentleg sett til side og fordelane
storre enn ulempene) vere oppfylt for at ein kan gi dispensasjon. Kommunen har ikkje hove
til & gi dispensasjon dersom desse vilkara ikkje er oppfylt.

Administrasjonen har tidlegare konkludert med at ein ikkje finn at feresetnadane i plan 1
vesentleg grad vert sett til side ved auka utnytting som omsekt. Ein held fast ved dette.

Om fordelane ved & gje dispensasjon er storre enn ulemper ved dette er i storre grad ei
skjennsmessig vurdering, der ogsd omsynet til nabointeresser og opplevd verknad av tiltaket
for desse skal vektleggast.

Forvaltningsstyret har i si tidlegare vurdering funne at ulempene ved a gje slik dispensasjon
som omsgkt er storre enn dei fordelar som fylgjer av eventuell dispensasjon.

Her er det ikkje fordelane for utbyggar/sekjar dleine som skal vegast opp mot ulemper for
naboar, opp mot trafikale tilheve. mv, men om dette samla sett er positivt for omradet, sett 1
heve til intensjon i plan og ynskt utvikling. (j.f mellom anna nyare signal i kommunedelplan
og kommuneplanen sin samfunnsdel om auka utnyttingsgrad ved nyare utbyggingsomrade og
ved fortetting i sentrumsnaere omrade).

Administrasjonen finn elles grunn til 4 ta Forvaltningsstyret sitt samraystes vedtak,
gjennomfort etter grundig vurdering til etterretning. Det er utvalet sitt frie skjon 1 vurdering
av fordelar og ulemper ved dispensasjon som kjem til uttrykk. Ein finn ogsa at dei nye
moment som kjem fram i nabomerknader til ny seknad gir grunnlag for endra vurdering av
saka.

Dei mindre endringar som no er gjort i byggeseknad gir heller ikkje sd langt ein kan sja
grunn til endra vurdering av saka, sett i hgve til forvaltningsstyret sin tidlegare
konklusjon/vedtak.

Busetnaden langs Gamletunvegen er i all hovudsak prega av frittliggjande einebustader, med
unntak av fleirmannsbustaden pa gbr.18/333, som ligg pa nedsida av Gamletunvegen, i
omrade som i plan er lagt ut til konsentrerte bustader 1 reguleringsplanen.

Planlagt tomannsbustad vil sdleis skilje seg frd ovrig bebyggelse i omradet hogdemessig.
Huset vil ogsa bli liggjande lenger fram pa tomta enn bygningane pa nabotomtene.

Samla storleik for bygget og hegder pa dette gjer elles at det pa tomta vert lite att av gode
uteareal pa tomta utanom avsett trafikk/p-areal som tek heile plassen seor for bustaden.
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Ca. plassering av tomannsbustaden pd gbr. 18/285

Byggefirmaet har gatt til innkjop av tomta basert péd foresetnadane i gjeldande plan, og ein
kan ikkje sjé at det ut fra tidlegare vedtak eller andre saker 1 omréadet er gjort vedtak som gir
bindande foringar for utbygging/dispensasjonsvurdering ved utbygging her.

Med grunnlag i ei samla vurdering finn ein séleis at ulempene ved eventuell dispensasjon er
storre enn fordelane. P& dette grunnlaget rér ein til at ssknaden om dispensasjon vert avvist.

Omsgkte tiltak ligg innanfor godkjent reguleringsplan og omsyn til kommuneplanen sin
samfunnsdel, helse og miljekonsekvensar, gkonomiske konsekvensar og beredskapsmessige
konsekvensar er ut fra tilrdding i saka finn ein ikkje behov for & ga narare inn pa vurdering
av dispensasjonssgknaden 1 hove til dette.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:

- Norhus Orsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda

- Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda

- Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda

- Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda

- Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda

- Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
- Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund

- Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda

- Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda

- Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda

- Bente Karin Goksgyr og Even Kére Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjorke

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Fylkeshuset, 6400 Molde.
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Volda Kommune
Avd. for byggesak
Stormyra 2

6100 Volda.

Hovdebygda, 16.02.2017

Vedk. seknad om rammeloyve, inkl. ssknad om dispensasjon, pa gbr.18/285.

Viser til telefonsamtale i dag torsdag. Vi vil nedenfor redegj@gre naermere om sgknaden og grunnlaget.

Selv om dette blir behandlet som en ny sgknad, kan det vanskelig sees bort fra historikken.

Nye merknader oversendt oss i dag, er ikke tidligere sendt til oss og vi har ikke hatt anledning til 4
kommentere innholdet. Det blir pd ny vist til de forrige merknader og disse er alle vurdert av oss i den
tidligere saken. Det er nettopp pa dette grunnlag at vi ved to anledninger har endret sgknaden for a
imgtekomme disse merknadene.

Samtlige dokumenter i forrige sgknad ma derfor fremlegges i saken og medtas i vurderingene for a fa et
komplett bilde av saksgangen.

| den faglige vurderinga har administrasjonen tidligere fremholdt at fordelene ved a gi dispensasjon er
stgrre enn ulempene. Dette er godt begrunnet og vi har i var tidligere sgknad fremholdt det samme
standpunkt.

| hovedsak dreier denne dispensasjonssaken seg om utnyttingsgrad. | en gammel plan er denne sveert lav,
sammenlighet med det som er vanlig i dag og det som faktisk blir bygget pa naboeiendommene. Dette har
vi redegjort for tidligere.

Bade lokale, regionale og nasjonale retningslinjer krever god arealutnyttelse og dette er fra Fylkesmannen
sin side poengtert i mange saker.

Byggesaken elles i samme plan legger ogsa dette til grunn.

Hgyder og volum er innenfor gjeldende planbestemmelser og dette vil ikke ha noen innvirkning for sol og
utsikt pd naboeiendommene. En enebolig vil sdledes ha den samme innvirkning for disse forhold som en
tomannsbolig med tilsvarende hgyde og plassering.

Fordelene ved tiltaket er:
e God arealutnyttelse.
e God utnyttelse av eksisterende infrastruktur.
e Tilrettelegging av ettertraktede boliger Kostnadseffektiv utnyttelse Miljgmessig gode sol og
utsiktsforhold.
e God parkeringsdekning under terreng.
e Styrking av barn og unge sine oppvekstvilkar.
e Utfylling av eksisterende skolekapasitet Redusert logistikk mht bruk av bil sett i et miljgperspektiv.
e Flere barnefamilier i et veletablert boligmiljg.

Norhus Qrsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 @rsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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Det kan ikke vaere grunnlag for stor forskjellsbehandling av byggesaker i omradet, noe som i seg selv er

ulovlig.
Fylkesmannen skriv i sitt vedtak at avslag skal ikke veere vilkarlige eller innebaere forskjellsbehandling.

Fordelene i saken er klart stgrre enn ulempene.

Elles blir det i nabolaget na sgkt godkjenning av terrassehus som vil matte ha en tilsvarende begrunnelse
for & fa gjennomslag, noe vi mener er svaert positivt for Volda sin videre utvikling. Dette vil styrke
etableringslyst og gi Volda gkt tilflytting og dermed styrke tettstaden sine sentrale funksjoner som skoler

mv.

Med vennlig helsing
Norhus Orsta AS

.......................................

Einar Holsvik

Dagleg leiar

Norhus @rsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Drsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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norhus

Volda Kommune
Avd. for byggesak
Stormyra 2

6100 VOLDA

Hovdebygda, 05.01.2017

VEDK. SAK 52/16
Sogknad om lgyve til oppfering av 2-mannsbustad
pa gbr 18/285 i Volda Kommune

Syner til avslag pa sgknad om dispensasjon i sak 52/16 og seinare Fylkesmannen si
oppheving av avslaget ( 22.11.2016).

Vi ber om at saka vert handsama pa nytt med fylgjande endringar:

2-mannsbustaden er flytta nsermare nabogrense mot nord.

Som fylgje av dette er det nordvestlege hjgrnet av bygget flytta 70 cm mot
nord og det nordaustlege hjgrnet av bygget er flytta 1,3 meter lenger mot
nord. Bygget ligg no parallelt med nabogrense i nord med ei avstand pa 4,1
meter.

Endringane er gjort for 8 imgtekome tidlegare merknadar frd naboar og for & gi
betre sol og utsiktsforhold for nabo mot aust (gbr 18/224).

I opprinneleg sgknad var golv pa garasjekjella p& kote 80,0. Denne er seinare
senka til 79,5. 10 cm over vegniva ved avkjgrsle.

Vi vil ogsa papeike at det var uheldig at vart fylgjeskriv til ssknad om rammelgyve, der
vi kommenterte nabomerknadar til saka, ikkje var med i grunnlaget som
forvaltningsstyret fekk tilsendt i samband med handsaming av dispensasjonssgknaden.
Kopi av fylgjeskrivet fylgjer vedlagt.

Med bakgrunn i dette meinar vi at vi sa langt det er mogeleg har fatt til ei teneleg
og god lgysing for alle partar.

Vi ber om at vedlagde situasjonsplanar, snitt og teikningar vert lagt til saka og at
spknad om rammelgyve for oppfering av 2-mannsbustad pa gbr 18/285 med

sgknjd/o'n dispensasjon vert handsama pa nytt.

// /
Meq,f ennlgg he ing 1 o

I

//{//ZL’ZZ/,.-; //Z'/f A

/ ¥ Lauritz Hofsvik

Kopi av dette brev m/vedlegg vert sendt saman med nabovarsel til alle naboar til eigedomen.

E-mail: orsta@norhusnorge.no indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda Org.nr: 982 018 404
TIf. : 700 65000 Konto nr 3992.04.15613
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Volda Kommune
Avd.for byggesak

Sak 52/16
Soknad fra Norhus om oppfering av tomannsbustad pa 18/285

Eg viser til brev frd Norhus 05/01/17 og Vedtak fra Fylkesmannen 22/11/16 i same sak. Eg kan
ikkje sja at tilpassingane som Norhus gjer i den fornya sgknaden endrar vesentleg pa ulempene for
min del. Eg opprettheld difor kravet mitt om at Volda kommune ma avsla sgknaden om
dispensasjon fra reguleringsplanen i det eg viser til tidlegare brev fra mi side.

Som det gar fram i vedtaket frd Fylkesmannen er det manglar ved grunngjevinga for avslaget i
Forvaltingsstyret som er problemet. Norhus har ikkje krav pa dispensasjon, men pa god
grunngjeving ved avslag.

Grunngjeving for avslag.
Ulempene ved tiltaket er vesentleg starre enn faremonene fordi

1. Alle ulempene fell pa dei neeraste naboane, som méa kunne ha tillit til at Volda kommune sin
reguleringsplan framleis gjeld. Det har ikkje vore nokon grunn til & forvente at denne vesle,
inneklemte tomta vert bebygd av noko anna enn frittstdande bustad av vanleg regulert storleik.

2. Den vesentlegaste ulempen er at huset byggjer i full hegd sa langt nedover pa tomta at det tek
meir ettermiddagssol og utsyn enn ngdvendig ved normal utnyttingsgrad og plassering pa line i
forhold til dei andre husa i gata ( plassert i samrad med TE Volda kommune).. Dette vil medfare
verditap for eigedomen min

3. Fagremonene er i det vesentlege av skonomisk karakter for utbyggjar. Dette er ikkje nokon
vektig grunn til & gje unntak. Det er ikkje stor mangel pa tomannsbustader i Volda no og
framover.

4. Evt. tidlegare dispensasjonar er gjevne etter individuell vurdering, ogsa pa bakgrunn av
eventuelle merknader fra naboar. Kvar dispensasjonssgknad skal vurderast for seg utan at
utbyggjar kan kreve hevd.

5. Unntak for utnyttingsgraden i nabolaget er gjeve for lave konstruksjonar som garasjer, uthus
og altanar. Som ikkje gjev saerleg ulempe for naboane. Det omsgkte byggjet har tre fulle
hggder pluss takkonstruksjon i heile grunnarealet. Det er saleis ikkje grunnlag for & kreve hevd
for hgg arealutnytting.

6. Det er ei allmenn ulempe og ikkje ynskjeleg for kommunen a stette opp under ei utvikling der
det vert etablert ein praksis der utbyggjarar kan parekne dispensasjon for fortetting. Ei slik
forventing virkar prisdrivande pa tomter og gjer det for kostbart & bygge einebustadar. Slike
unntak kan berre gjevast etter individuell vurdering i kvar sak, ikkje som ein konsekvens av
paberopt hevd.

Eg vil elles oppmode administrasjonen om a vurdere nar dei skal vurdere saka pa ny og gje ny
tilrdding: F@remon for kven, ulempe for kven? Kva betyr ein reguleringsplan for innbyggjarane i eit
omrade? Foler Volda kommune seg forplikta av den?

Venleg helsing Rune Heggedal

Volda 29.01.17
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Volda Kommune
Avd. for byggesak

Norhus Orsta AS

Volda 21.02.16

Merknader / klage pa Segknad om Dispensasjon
Gnr 18 B nr 285 Volda Kommune

Viser til soknad fra Norhus QOrsta AS dagsett 12.02.16 der det vert sgkt om dispensasjon fra
gjeldande reguleringsplan for Engeset / Klepp for oppfaring av tomannsbustad med utnyttingsgrad
pa 27,9% av netto tomteareal og ikkje frittstdande einebustad med utnyttingsgrad pa inntil 20% ,
slik planen fgreset.

Dette kan vi ikkje godta og vi protesterer hermed pa byggeplanane slik dei ligg fere. Vare
argument er:

1.

Reguleringsplanen er & sja som ein bindande avtale mellom huseigarane og kommunen.

Da vi bygde einebustaden var i 1989/90 var det ein feresetnad fra Volda kommune for
byggjeloyve, at vi heldt oss til den nye reguleringsplanen inkludert vedteken utnyttingsgrad for
tomta. Seknaden var vart godkjent utan merknader. Vi deltok ogsa solidarisk i dekning av
kostnadene til utbygging av tekniske anlegg med friareal for heile Engeset / Klepp. Det er
sjolvsagt greit for oss at tomteeigar far rade rettsleg over tomta og dermed ogsa bygge pa
tomta. Men dette ma skje pa dei vedtekne premissane, slik dei gar fram i reguleringsplanen.
Vi har, som dei andre naboane her, kjopt tomt og bygd bustad i tillit til at Volda kommune sine
vedtekter for omradet ligg fast og at byggjeloyve berre kan gjevast for frittstdande einebustad
nar det er regulert slik. Den aktuelle tomta ligg i ein kjede med einebustader som er bygde i
samsvar med reguleringsplanen. Vi kan ikkje pa nokon mate sja at det er lagd fram vesentlege
argument for & gje fritak fra arealutnyttingskravet.

At andre har fatt dispensasjon er ikkje noko argument for ytterlegare fortetting. Det er stor
etterspurnad etter tomter for oppfering av einebustad for familier i Volda sentrum og Engeset er
eit sveert attraktivt omrade for nettopp einebustader. Dei siste ara har det blitt bygt sveert
mange fleirmannsbustader i Engeset / Klepp og det er ogsa omfattande planar i Hamyra.
Tomter for bygging av einebustader i sentrum er nogdvendig dersom Volda skal vere ein
attraktiv kommune og ein ynskjer at unge familar skal velje a satse pa Volda og etablere seg
her. Bustadpolitikken i Volda skal utformast av kommunen (jmfr. Reguleringsplanen) og ikkje av
private eigedomsutviklarar. Byggjefirmaene sine forventingar om at Volda kommune skal gje
dispensasjon for arealkrava og krav om frittstdande einebustad er kanskje den viktigaste
prisdrivande faktoren pa tomteareal. Dette er ikkje i innbyggjarane si interesse.

Jkonomien i prosjektet er bade oss og Volda kommune uvedkomande og kan ikkje vere noko
argument for a gje dispensasjon. Bod og kjopsavtale ma alle gjere ut fra gjeldande planverk.
Det vil ikkje vere noko problem & selje for god pris / utbygge tomta med einebustad. Vi veit om
fleire som ynskjer & bygge einebustad pa denne tomta. Det er i allefall ikkje Volda kommune si
oppgave a syte for profittmaksimering for utbyggjarar nar dette bryt med reguleringsplanane og
er til ulempe for naboane.

Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og parkering. Rett
nedom den aktuelle tomta er det eit K areal med 8 bueiningar der det jamnt er for lite
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parkeringsplassar slik at snuplassen i enden av Gamletunvegen ogsa ulgyves vert nytta til
parkering. Slik behovet for bilbruk er i ei landkommune som Volda , vil ein tomannsbustad
ytterlagare belaste Gamletunvegen.

5. Vier elles overraska over at Norhus sa a seie brukar blakopi av fasadeteikningane for
firmannsboligane i Askevegen i Volda (og mange andre stadar i Volda og @rsta) pa ei lita tomt,
slik at det knapt vert grontareal framfor og pa sidene av bygningen. Bygningen er for hag og
synest darleg tilpassa tomta og bustadane i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt
inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa tomta i have hggda pa bygningen. Dette vil
vere til vesentleg ulempe for oss i have soltilhova pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle
naturleg inn i omgjevnadene pa den vesle tomta.

| det vi viser til argumentasjonen over, vil vi som naeraste naboar kreve at Volda kommune ikkje
godkjenner dispensasjonssgknaden, samt at utbyggjar endrar planane slik at dei kjem i samsvar
med gjeldande reguleringsplan.

Venleg helsing Merete og Rune Heggedal
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Norhus @rsta kjem med nytt skriv 11.04.16 i heve den aktuelle seknaden.
Eg viser til tidlegare merknader fra var side 22.02.16, men finn

grunnlag for & knyte nokre kommentarar til kvifor eg meiner ulempene ER
storre enn fordelane ved tiltaket slik seknaden ligg fore.

1. Allmenne omsyn.

Det at det tidlegare er gjeve dispensasjon fra kravet om utnyttingsgrad,
er ikkje noko argument for at fritak ma gjevast kvar gong. Dette er
sirkelargumentasjon, sidan det er byggefirmaene som er dei fremste
padrivarane for denne praksisen, ved & konkurrere ut private bydarar som
ynskjer & kjope tomt for bygging av einebustad. Firmaene sgkjer s om
unntak fra gjeldande utnyttingsgrad. Det er nettopp denne praksisen som
har vore prisdrivande for tomter for einebustader i Volda sentrum i ei

slik grad at det i fleire ar knapt har vore mogeleg & fa fatt i tomt pa

den opne marknaden. Husfirmaene byr tomteseljar hog pris i full
forvissing om at dei far dispensasjon. Dette er ikkje nokon god mate &
drive bustadpolitikk pa, Volda kommune ber snarare gjere tiltak for &
avgrense dette prispresset som hindrar unge familiar i & kunne fa bustad
etter eige ynskje. Restriktiv dispensasjonspraksis vil virke slik.

Huseigarar i eit etablert bustadfelt ma ogsa kunne ha tillit til at dei

vilkéra ein sjolv bygde eigen heim pa, framleis gjeld ved nye
bustadprosjekt i regulert omréde. Ein reguleringsplan er & sja pa som

ein avtale mellom kommunen og innbyggjarane, det skal GODE argument til
for & gje unntak. Det er dessutan sterre etterspurnad etter tomter for
einebustad enn for tomannsbustad i omrédet, og i den grad folk ettersper
det siste s er det prisutviklinga som har sytt for det.

2. Den aktuelle seknaden og ulemper for naboane.

For oss som naraste naboar er det aktuelle tiltaket pa 18/285 til klar
ulempe. Vesentleg meir ulempe enn det vi hadde grunn til & vente i have
reguleringsplanen frd 1989/90. Ulempene oppstér pa grunnlag av for hog
utnyttingsgrad, for hegt bygg og at bygget er trekt for langt ned pa
tomta. Desse faktorane forsterkar kvarandre i negativ lei i dette

tilfellet.

Alle eksisterande bustadar pa oppsida av Gamletunvegen ligg pa same niva
i hove til kvarandre langs vegen ( pa line, sja kart) , medan det

omsgkte tiltaket er trekt fleire meter ( omlag 5 m) lenger fram (ned).
Kombinert med hogda pa bygget gjev dette vesentleg forverra soltilheve
om ettermiddagen for oss enn for dei andre bustadane, der dette omsynet
er konsekvent lagt til grunn. Plasseringa av eksisterande hus i
Gamletunvegen langs ei rett line er gjort slik etter tilrdding og

godkjenning fra Volda kommune.

Krav om maksimal utnytting av tomtearealet er vel i hovudsak gjort slik
for & gje naboane eit parekneleg vern m.a mot negative folgjer av
fortetting. Nar dette tiltaket tvillaust er til ulempe for oss, bar

ikkje Volda kommune gje unntak fra 20% regelen sjolv om slike layve er
gjeve tidlegare. Kvar seknad skal vurderast pa sjolvstendig basis i hove
nytte/ulempe.

Dersom det omsgkte tiltaket skulle bli godkjent, vil ein matte sja det
som at regelverket i reguleringsplanen er utan betydning og at seknad om
fritak berre er proforma.

3. Fortetting av Gamletunvegen og generelt

Gamletunvegen er ein smal endeveg og er sterkt belasta fré for, ikkje
minst pga hegt innslag av K-bustadar. Svaert mange som bur hggare i
feltet (Engeset / Klepp) brukar Gamletunevegen som gang / sykkelveg til
og fra skule og arbeid. Dette tilseier avgrensing i utnytting av den
aktuelle tomta. Parkeringstilheva er til dels svaert vanskelege, serleg
vinterstida.
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Etter vart syn tilseier ei individuell vurdering at det omsekte tiltaket
ikkje vert godkjent og at tiltakshavar endrar prosjektet slik at at vi
ikkje far urimeleg ulempe. Dette kan skje ved a trekke bygget lenger
bak, redusere hagda ved & fjerne garasjekjellar evt. takprofil samt
tilpasse storleiken til regelverket dvs 20%.

Det er elles noko sekt & samanlikne behovet for fortetting i bynare
strok med vére tilhgve her pa landsbygda. Dei fleste unge familiar her
har ynskje og ambisjonar om & fa sin eigen einebustad, det er nettopp
ein kvalitet ved bygdene vare og eit konkurransefortrinn for lokale
arbeidsgjevarar i hove det & kunne tiltrekke seg nekkelarbeidskraft.
Dette perspektivet ber ogséd Volda kommune legge til grunn for sin
bustadpolitikk.

Til slutt. Volda kommune er eigar av bekken og gangvegen vest for
eigedomen var. Det var kommunen som avgjorde at bekken skulle ligge open
og at trea / vegetasjonen rundt skulle vere ei "gron lunge" som
trivselsaukande tiltak i neermiljoet. Vi legg til grunn at dette framleis

skal vere slik.

Venleg helsing Rune Heggedal

Den 2016-02-23 16:41 skreiv Rune Heggedal:
> Her kjem dokumentet som pdf fil

>

> Helsing Rune Heggedal

>

> Den 2016-02-23 15:54 skreiv V-Postmottak:
>> Postmottak far ikkje opna den zippa fila. Kan du sende dokumenta ein
>> gong til i vanlege pdf-filar?

>>

>>

>> Postmottak Volda kommune

>>

>> Fra: Rune Heggedal [mailto:rune.heggedal@tussa.com]

>> Sendt: 22. februar 2016 17:51

>> Til: orsta@norhusnorge.no

>> Kopi: V-Postmottak

>> Emne: Klage pé byggseknad Gnr 18 Bnr 285 Volda

>>

>> Til Volda kommune og Norhus Orsta AS

>>

>> Vi klagar hermed pé byggeseknaden fra 12.02.16, sjé vedlagde
>> filvedlegg.( bade Zip fil og Word fil, same dokumentet) Gér ogsé som
>>brev til Volda kommune.

>>

>> Venleg helsing Rune Heggedal
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Viser til Norhus sin seknad om lgyve til oppfering av 2-manns bustad pa gbr 18/285. Viser ogsa til mine kommentarar i forrige runde
som da enda med avslag. Eg kan ikkje sja at denne nye seknaden bringer nokon nye vesentlege moment inn i saka i heve det eg
spelte inn sist. Eg forventer difor at saka framleis vert vurdert til & ha sterre ulemper enn fordelar og at vedtaket vert oppretthalde.

Beste helsing
Rune Kiperberg

Gamletunvegen 14
6100 Volda
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Merknad frd Sameige K 14, Gamletunvegen 11 og 12 24.01.17

Gnr 18, bnr 333

Ad dispensasjonssgknad fra Plan- og bygningsloven kapittel 19 for tiltak pa Gnr 18, bnr 285.

Eigarane av gnr 18, bnr 333 opprettheld sin protest mot at det blir gitt dispensasjon fra Plan og
bygningsioven som vist i dei innsende planane fra Norhus. Vi held fast pa var argumentasjon mot slik
dispensasjon fra var fgrre protest: utnyttingsgraden blir for hgg i hgve til den som er stipulert i
gjeldande reguleringsplan. Vi ser for sa vidt endringane som er gjort i prosjektet som positive, men
pa langt nzer nok til 3 endre hovudinntrykket.

I tillegg til den argumentasjonen vi la fram ved fgrre handsaming, vil vi peike pa at nar tiltakshavar
argumenterer med at det blir gitt hggare utnyttingsgrad pa felt som no blir lagt ut i sentrale strok av
Volda, ma ein halde seg til reguleringsplanen som gjeld for det aktuelle omrddet. Det er avgjerande
viktig at kjgparar av nabohus til enno ikkje utbygde tomter kan sja pa gjeldande plan for a fa eit
inntrykk av effekten av utbygging av tomter. Kva som skjer pa ny-utbygde omrade blir ikkje relevant:
der gjeld ein annan reguleringsplan. Dei som kjgper seg eigedom i slike omrade, har uansett ein klar
ide om kor tett busetnaden vil bli - vi kan ikkje gjere eit slikt val.

Vi vil ogsa hevde at nar utbyggar argumenterer med overskridingar av utnyttingsgrad pa andre
eigedomar i nabolaget, vil vi ogsa halde fram at det her er ein viktig skilnad i grad, og at det ikkje kan
gjevast dispensasjon etter eit slags ‘ber du den, sa ber du vel den ogsd’-prinsipp; om eigedomane
rundt ogsa har noko hggare utnyttingsgrad, kan ikkje bety at endd meir kan tolast her.

Nar Norhus spesifikt refererer til utnyttingsgraden pa var eigedom som langt hggare enn den det er
spkt om, er dette av sveert avgrensa relevans: det avgjerande ma vere tilhgvet mellom gjeldande
reguleringsplan og planlagt utnyttingsgrad. Omradet der Sameige K14 er plassert, er regulert til
konsentrert busetnad, som opnar for utnyttingsgrad opp til 35%. Utnyttinga av tomta var gar rett nok
litt over dette, men berre med to prosentpoeng, til 37%. Ein tilsvarande prosentvis dispensasjon fra
utnyttingsgrad for bnr 285 vil gi ein utnyttingsgrad pa ca. 21% pa denne tomta. Ein sa stor
gradsforskjell blir for oss ein vesensforskjell.

For sameiget K 14 (Gamletunvegen 11 og 12)

Kjetil Myskja

Styreleiar
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Volda 24.02.16

Norhus Jrsta AS
Indrehovdevegen 64
6160 Hovdebygda

Klage/merknad pa sgknad om dispensasjon pa byaging pa Gnr 18 Bnr 285

Viser til utsendt nabovarsel datert 12.02.16 vedr. bygging pa Gnr 18 Bnr 285,
Gamletunvegen 12.

Sameiget i Gamletunvegen 11 og 13 har merknader til nabovarselet og sgknad om
dispensasjon.

Omradet rundt Gamletunvegen er i dag i hovudsak einebustadar, noko som omradet er
regulert til.

| dag er alle husa pa oppsida av Gamletunvegen einebustadar. Desse ligg pa line med
omlag same hggd. Husa har kjellar, hovudplan og loft. Huset som er tenkt oppfart har 3 fulle
etasjar inkl. garasje pluss mgne (ca 1,8m). Total hggd er ca 10,5 meter. Snitteikninga viser
tilbakefylling pa gvre side slik at berre ein etasje blir synlig fra baksida. | front fra vegen vil
hele hggda pa ca 10,5 meter bli ganske dominerande. Dette bryt i stor grad med
synsinntrykket ein far mot dei andre husa i nabolaget. Byggemeldinga burde inneheld snitt
teikning som viser nabohusa som ligg pd same side i Gamletunvegen.

Vi meiner at byggehggda ma falgje eksisterande byggehegd og lina pa husa som ligg pa
oppsida av Gamletunvegen. Dette er viktig for a fa ein god heilskapleg estetikk.

Utbyggar skriv at tiltaket er godt tilpassa terrenget. Dette er vi ikkje samd i. Fra vegen vil
huset virke som ein koloss og den estetiske lina mellom husa pa oppsida av vegen vil bli
broten mot nabohusa.

Reguleringsplanen har i dag maks 20% utnytting. Utbyggar ynskjer a auke denne til 27,9%.
Dette er ein auke pa 39,5% i forhold til reguleringsplanen. Noko som er ein vesentleg auke.
Vi vil difor protestere pa utnyttingsgrada slik utbyggar ynskjer.

[ dag blir mange av tomtene som byggefirma har bygd ut med fleirmannsbustader. Markedet
i omradet ma snart vere metta og det trengs ogsa einebustadar for folk som ynskjer a bu
sentralt i Volda.

Gamletunvegen er bygd som ein smal tilkomstveg for omradet. Vegen er ogsa bygd utan
fortau. Vegen har ikkje mgteplassar utanom i private innkjarsler. Vi ser det difor som ei stor
ulempe dersom utnyttelsesgrada vert auka og det vert bygd tomannsbustad. Det vil da gje
meir trafikk enn det som eigentleg er regulert inn.

Heile Gamletunvegen er bygd utan plass til parkering pa vegskulder eller andre stader. Sjglv
om huseigarane har sine pliktige private parkeringsplassar blir det trongt og gjev vanskelege
parkeringshave nar folk har besgk. Ei auka fortetting vil forsterke dette problemet. Vegen
manglar ogsa veglys i store delar av gata. Dette er ogsa noko som bgr ordnast dersom ein
far starre trafikk.

Side1av2
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Vi vil be om at vare merknader vert tatt med i vidare handsaming.

Sunniva Sande Lillebg (guj a)
Gamletunvegen 13A

Anders Leikanger
Gamletunvegen 11C

Andos | odl onpar

Bente Goksgyr / Even Holte
Gamletunvegen 11A

‘Bente Gokdoyr
el s

Aud Grete Aasen
Gamletunvegen 11D

Kopi:

Volda kommune, utviklingssektoren
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Olav Aasen (;slq.x)
Gamletunvegen 13B

Kjetil Myskja

Gamletunveg _‘
) "’{—‘ ) Cz .

Janne Bjgrneset
Gamletunvegen | 13D
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Bente Lothe ldho??%‘z’%'ormod Eldholm
Gamletunvegen 13C
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Volda kommune Volda 24.02.2016

Avd. for byggesak

Meknad/klage pa spknad om dispensasjon gnr. 18 bnr. 285 Volda kommune

Eg viser til Norhus @rsta AS sin spknad dagsett 12.02.2016 om dispensasjon frd gjeldande
reguleringsplan. Det vert her sgkt om oppfgring av tomannsbustad i Gamletunvegen 12 med auka
utnyttingsgrad fra gjeldande 20% i reguleringsplanen til 27,9%. Sem nabo { Gamleturivegen 14 vil vi
ga mot denne dispensasjonssgknaden.,

Viforventer sjglvsagt at vedteken reguleringsplan med dei fgringane denne legg vert gjort gjeldande
ogsa i denne saka, og vi kan ikkje sja at her skal vere gode argument som taler for ein dispensasjon.

Nabolaget langs Gamletunvegen er eit naerast ferdig utbygt omrade der Gamletunvegen 12 er den
siste tomta som ikkje er utbygd i eit allereie etablert nabolag.

Etter var vurdering vil den omsgkte tomannshustaden bli stor og dominerande pa ei heller lita tomt.
Retter og plikter regulert i gjeldande reguleringsplan samt omsyn til eksisterande nabolag og estetikk
skal vektleggast sterkare enn det gkonomiske omsynet til ein kommersiell utbyggar.

Som naeraste nabo til det omsgkte prosjektet vil vi krevje at Volda kommune ikkje godkjenner
dispensasjonssgknaden om auka utnyttingsgrad pa tomta. Eventuell framtidig utbygging pa tomta
ma gjennomfgrast i samsvar med gjeldande reguleringsplan og med ein estetikk og hggd tilpassa
det allereie utbygde nabolaget.

Med helsing

Wi ee:

(/
Rune Klperberg

Kopi: Norhus @rsta AS
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Volda Kommune
Avd. for byggesak

Norhus @rsta AS
Volda 21.02.16

Merknader / klage pa Sgknad om Dispensasjon
Gnr 18 B nr 285 Volda Kommune

Viser til sgknad fra Norhus @rsta AS dagsett 12.02.16 der det vert sgkt om dispensasjon fra
gjeldande reguleringsplan for Engeset / Klepp for oppfaering av tomannsbustad med utnyttingsgrad
pa 27,9% av netto tomteareal og ikkje frittstaande einebustad med utnyttingsgrad pa inntil 20% ,
slik planen fgreset.

Dette kan vi ikkje godta og vi protesterer hermed pa byggeplanane slik dei ligg fere. Vare
argument er:

1. Reguleringsplanen er a sja som ein bindande avtale mellom huseigarane og kommunen.
Da vi bygde einebustaden var i 1989/90 var det ein faresetnad fra Volda kommune for
byggjelayve, at vi heldt oss til den nye reguleringsplanen inkludert vedteken utnyttingsgrad for
tomta. Sgknaden var vart godkjent utan merknader. Vi deltok ogsa solidarisk i dekning av
kostnadene til utbygging av tekniske anlegg med friareal for heile Engeset / Klepp. Det er
sjelvsagt greit for oss at tomteeigar far rade rettsleg over tomta og dermed ogsa bygge pa
tomta. Men dette ma skje pa dei vedtekne premissane, slik dei gar fram i reguleringsplanen.
Vi har, som dei andre naboane her, kjgpt tomt og bygd bustad i tillit til at Volda kommune sine
vedtekter for omradet ligg fast og at byggjelsyve berre kan gjevast for frittstdande einebustad
nar det er regulert slik. Den aktuelle tomta ligg i ein kjede med einebustader som er bygde i
samsvar med reguleringsplanen. Vi kan ikkje pa nokon mate sja at det er lagd fram vesentlege
argument for a gje fritak fra arealutnyttingskravet.

2. At andre har fatt dispensasjon er ikkje noko argument for ytterlegare fortetting. Det er stor
etterspurnad etter tomter for oppfering av einebustad for familier i Volda sentrum og Engeset er
eit sveert attraklivt omrade for nettopp einebustader. Dei siste ara har det blitt bygt sveert
mange fleirmannsbustader i Engeset / Klepp og det er ogsa omfattande planar i Hamyra.
Tomter for bygging av einebustader i sentrum er ngdvendig dersom Volda skal vere ein
attraktiv kommune og ein ynskjer at unge familar skal velje & satse pa Volda og etablere seg
her. Bustadpolitikken i Volda skal utformast av kommunen (jmfr. Reguleringsplanen) og ikkje
av private eigedomsutviklarar. Byggjefirmaene sine forventingar om at Volda kommune skal gje
dispensasjon for arealkrava og krav om frittstadande einebustad er kanskje den viktigaste
prisdrivande faktoren pa tomteareal. Dette er ikkje i innbyggjarane si interesse.

3. Bkonomien i prosjektet er bade oss og Volda kommune uvedkomande og kan ikkje vere noko
argument for a gje dispensasjon. Bod og kjspsavtale ma alle gjere ut fra gjeldande planverk.
Det vil ikkje vere noko problem a selje for god pris / utbygge tomta med einebustad. Vi veit om
fleire som ynskjer a bygge einebustad pa denne tomta. Det er i allefall ikkje Volda kommune si
oppgave a syte for profittmaksimering for utbyggjarar nar dette bryt med reguleringsplanane og
er til ulempe for naboane.

4. Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og parkering. Rett
nedom den aktuelle tomta er det eit K areal med 8 bueiningar der det jamnt er for lite
parkeringsplassar slik at snuplassen i enden av Gamletunvegen ogsa ulgyves vert nytta til
parkering. Slik behovet for bilbruk er i ei landkommune som Volda , vil ein tomannsbustad
ytterlagare belaste Gamletunvegen.
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5. Vier elles overraska over at Norhus s & seie brukar blakopi av fasadeteikningane for
firmannsboligane i Askevegen i Volda (og mange andre stadar i Volda og @rsta) pa ei lita tomt,
slik at det knapt vert grgntareal framfor og pa sidene av bygningen. Bygningen er for hgg og
synest darleg tilpassa tomta og bustadane i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt
inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa tomta i hgve hggda pa bygningen. Dette vil
vere til vesentleg ulempe for oss i hgve soltilhgva pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle
naturleg inn i omgjevnadene pa den vesle tomta.

[ det vi viser til argumentasjonen over, vil vi som naeraste naboar kreve at Volda kommune ikkje
godkjenner dispensasjonssgknaden, samt at utbyggjar endrar planane slik at dei kjem i samsvar
med gjeldande reguleringsplan.

Venleg helsing Merete og Rune Heggedal
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Volda 24.02.16

Norhus Jrsta AS
Indrehovdevegen 64
6160 Hovdebygda

Klage/merknad pa sgknad om dispensasjon pa byaging pa Gnr 18 Bnr 285

Viser til utsendt nabovarsel datert 12.02.16 vedr. bygging pa Gnr 18 Bnr 285,
Gamletunvegen 12.

Sameiget i Gamletunvegen 11 og 13 har merknader til nabovarselet og sgknad om
dispensasjon.

Omradet rundt Gamletunvegen er i dag i hovudsak einebustadar, noko som omradet er
regulert til.

| dag er alle husa pa oppsida av Gamletunvegen einebustadar. Desse ligg pa line med
omlag same hggd. Husa har kjellar, hovudplan og loft. Huset som er tenkt oppfart har 3 fulle
etasjar inkl. garasje pluss mgne (ca 1,8m). Total hggd er ca 10,5 meter. Snitteikninga viser
tilbakefylling pa gvre side slik at berre ein etasje blir synlig fra baksida. | front fra vegen vil
hele hggda pa ca 10,5 meter bli ganske dominerande. Dette bryt i stor grad med
synsinntrykket ein far mot dei andre husa i nabolaget. Byggemeldinga burde inneheld snitt
teikning som viser nabohusa som ligg pd same side i Gamletunvegen.

Vi meiner at byggehggda ma falgje eksisterande byggehegd og lina pa husa som ligg pa
oppsida av Gamletunvegen. Dette er viktig for a fa ein god heilskapleg estetikk.

Utbyggar skriv at tiltaket er godt tilpassa terrenget. Dette er vi ikkje samd i. Fra vegen vil
huset virke som ein koloss og den estetiske lina mellom husa pa oppsida av vegen vil bli
broten mot nabohusa.

Reguleringsplanen har i dag maks 20% utnytting. Utbyggar ynskjer a auke denne til 27,9%.
Dette er ein auke pa 39,5% i forhold til reguleringsplanen. Noko som er ein vesentleg auke.
Vi vil difor protestere pa utnyttingsgrada slik utbyggar ynskjer.

[ dag blir mange av tomtene som byggefirma har bygd ut med fleirmannsbustader. Markedet
i omradet ma snart vere metta og det trengs ogsa einebustadar for folk som ynskjer a bu
sentralt i Volda.

Gamletunvegen er bygd som ein smal tilkomstveg for omradet. Vegen er ogsa bygd utan
fortau. Vegen har ikkje mgteplassar utanom i private innkjarsler. Vi ser det difor som ei stor
ulempe dersom utnyttelsesgrada vert auka og det vert bygd tomannsbustad. Det vil da gje
meir trafikk enn det som eigentleg er regulert inn.

Heile Gamletunvegen er bygd utan plass til parkering pa vegskulder eller andre stader. Sjglv
om huseigarane har sine pliktige private parkeringsplassar blir det trongt og gjev vanskelege
parkeringshave nar folk har besgk. Ei auka fortetting vil forsterke dette problemet. Vegen
manglar ogsa veglys i store delar av gata. Dette er ogsa noko som bgr ordnast dersom ein
far starre trafikk.

Side1av2
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Vi vil be om at vare merknader vert tatt med i vidare handsaming.

Sunniva Sande Lillebg (guj a)
Gamletunvegen 13A

Anders Leikanger
Gamletunvegen 11C

Andos | odl onpar

Bente Goksgyr / Even Holte
Gamletunvegen 11A

‘Bente Gokdoyr
el s

Aud Grete Aasen
Gamletunvegen 11D

Kopi:

Volda kommune, utviklingssektoren
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Olav Aasen (;slq.x)
Gamletunvegen 13B

Kjetil Myskja

Gamletunveg _‘
) "’{—‘ ) Cz .

Janne Bjgrneset
Gamletunvegen | 13D

\jf}nf‘ / erj? €s
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|
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Bente Lothe ldho??%‘z’%'ormod Eldholm
Gamletunvegen 13C
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Volda kommune Volda 24.02.2016

Avd. for byggesak

Meknad/klage pa spknad om dispensasjon gnr. 18 bnr. 285 Volda kommune

Eg viser til Norhus @rsta AS sin spknad dagsett 12.02.2016 om dispensasjon frd gjeldande
reguleringsplan. Det vert her sgkt om oppfgring av tomannsbustad i Gamletunvegen 12 med auka
utnyttingsgrad fra gjeldande 20% i reguleringsplanen til 27,9%. Sem nabo { Gamleturivegen 14 vil vi
ga mot denne dispensasjonssgknaden.,

Viforventer sjglvsagt at vedteken reguleringsplan med dei fgringane denne legg vert gjort gjeldande
ogsa i denne saka, og vi kan ikkje sja at her skal vere gode argument som taler for ein dispensasjon.

Nabolaget langs Gamletunvegen er eit naerast ferdig utbygt omrade der Gamletunvegen 12 er den
siste tomta som ikkje er utbygd i eit allereie etablert nabolag.

Etter var vurdering vil den omsgkte tomannshustaden bli stor og dominerande pa ei heller lita tomt.
Retter og plikter regulert i gjeldande reguleringsplan samt omsyn til eksisterande nabolag og estetikk
skal vektleggast sterkare enn det gkonomiske omsynet til ein kommersiell utbyggar.

Som naeraste nabo til det omsgkte prosjektet vil vi krevje at Volda kommune ikkje godkjenner
dispensasjonssgknaden om auka utnyttingsgrad pa tomta. Eventuell framtidig utbygging pa tomta
ma gjennomfgrast i samsvar med gjeldande reguleringsplan og med ein estetikk og hggd tilpassa
det allereie utbygde nabolaget.

Med helsing

Wi ee:

(/
Rune Klperberg

Kopi: Norhus @rsta AS

237



Volda Kommune
Avd. for byggesak

Norhus @rsta AS
Volda 21.02.16

Merknader / klage pa Sgknad om Dispensasjon
Gnr 18 B nr 285 Volda Kommune

Viser til sgknad fra Norhus @rsta AS dagsett 12.02.16 der det vert sgkt om dispensasjon fra
gjeldande reguleringsplan for Engeset / Klepp for oppfaering av tomannsbustad med utnyttingsgrad
pa 27,9% av netto tomteareal og ikkje frittstaande einebustad med utnyttingsgrad pa inntil 20% ,
slik planen fgreset.

Dette kan vi ikkje godta og vi protesterer hermed pa byggeplanane slik dei ligg fere. Vare
argument er:

1. Reguleringsplanen er a sja som ein bindande avtale mellom huseigarane og kommunen.
Da vi bygde einebustaden var i 1989/90 var det ein faresetnad fra Volda kommune for
byggjelayve, at vi heldt oss til den nye reguleringsplanen inkludert vedteken utnyttingsgrad for
tomta. Sgknaden var vart godkjent utan merknader. Vi deltok ogsa solidarisk i dekning av
kostnadene til utbygging av tekniske anlegg med friareal for heile Engeset / Klepp. Det er
sjelvsagt greit for oss at tomteeigar far rade rettsleg over tomta og dermed ogsa bygge pa
tomta. Men dette ma skje pa dei vedtekne premissane, slik dei gar fram i reguleringsplanen.
Vi har, som dei andre naboane her, kjgpt tomt og bygd bustad i tillit til at Volda kommune sine
vedtekter for omradet ligg fast og at byggjelsyve berre kan gjevast for frittstdande einebustad
nar det er regulert slik. Den aktuelle tomta ligg i ein kjede med einebustader som er bygde i
samsvar med reguleringsplanen. Vi kan ikkje pa nokon mate sja at det er lagd fram vesentlege
argument for a gje fritak fra arealutnyttingskravet.

2. At andre har fatt dispensasjon er ikkje noko argument for ytterlegare fortetting. Det er stor
etterspurnad etter tomter for oppfering av einebustad for familier i Volda sentrum og Engeset er
eit sveert attraklivt omrade for nettopp einebustader. Dei siste ara har det blitt bygt sveert
mange fleirmannsbustader i Engeset / Klepp og det er ogsa omfattande planar i Hamyra.
Tomter for bygging av einebustader i sentrum er ngdvendig dersom Volda skal vere ein
attraktiv kommune og ein ynskjer at unge familar skal velje & satse pa Volda og etablere seg
her. Bustadpolitikken i Volda skal utformast av kommunen (jmfr. Reguleringsplanen) og ikkje
av private eigedomsutviklarar. Byggjefirmaene sine forventingar om at Volda kommune skal gje
dispensasjon for arealkrava og krav om frittstadande einebustad er kanskje den viktigaste
prisdrivande faktoren pa tomteareal. Dette er ikkje i innbyggjarane si interesse.

3. Bkonomien i prosjektet er bade oss og Volda kommune uvedkomande og kan ikkje vere noko
argument for a gje dispensasjon. Bod og kjspsavtale ma alle gjere ut fra gjeldande planverk.
Det vil ikkje vere noko problem a selje for god pris / utbygge tomta med einebustad. Vi veit om
fleire som ynskjer a bygge einebustad pa denne tomta. Det er i allefall ikkje Volda kommune si
oppgave a syte for profittmaksimering for utbyggjarar nar dette bryt med reguleringsplanane og
er til ulempe for naboane.

4. Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og parkering. Rett
nedom den aktuelle tomta er det eit K areal med 8 bueiningar der det jamnt er for lite
parkeringsplassar slik at snuplassen i enden av Gamletunvegen ogsa ulgyves vert nytta til
parkering. Slik behovet for bilbruk er i ei landkommune som Volda , vil ein tomannsbustad
ytterlagare belaste Gamletunvegen.
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5. Vier elles overraska over at Norhus s & seie brukar blakopi av fasadeteikningane for
firmannsboligane i Askevegen i Volda (og mange andre stadar i Volda og @rsta) pa ei lita tomt,
slik at det knapt vert grgntareal framfor og pa sidene av bygningen. Bygningen er for hgg og
synest darleg tilpassa tomta og bustadane i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt
inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa tomta i hgve hggda pa bygningen. Dette vil
vere til vesentleg ulempe for oss i hgve soltilhgva pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle
naturleg inn i omgjevnadene pa den vesle tomta.

[ det vi viser til argumentasjonen over, vil vi som naeraste naboar kreve at Volda kommune ikkje
godkjenner dispensasjonssgknaden, samt at utbyggjar endrar planane slik at dei kjem i samsvar
med gjeldande reguleringsplan.

Venleg helsing Merete og Rune Heggedal
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Volda Kommune
Avd. for byggesak
Stormyra 2

6100 Volda.

Hovdebygda, 11.04.2016

Vedk. ssknad om rammeloyve, inkl. ssknad om dispensasjon, pa gbr.18/285.
Kommentar til innkomne nabomerknader.

Viser til soknad om rammelgyve, bygging av tomannsbustad pa gnr. 18, bnr 285.
Etter nabovarsling pa vanleg mate, har det kome inn fylgjande merknader:

Gamletunvegen 11 og 13.:

Naboane peikar pa at alle hus «ovanfor» Gamletunvegen er einebustader.
Meiner at tiltaket vert ruvande, med for hag gesimshogde og heg utnytting.
Vanskelege parkeringstitheve, auka trafikk og mangel pa gatelys.

Rune Kipperberg:

Meiner at tiltaket vert for stort for ei lita tomt, reguleringsplanen ma ligge til grunn framfor
okonomiske omsyn fra ein kommersiell utbyggar. For hag utnyttingsgrad, ma fylje gjeldande
reguleringsplan med ein estetikk og hagd tilpassa nabolaget.

Rune Heggdal:
1. Utnyttinggrad ma fylje vedteken plan m.o.t. utnyttingsgrad og vedtekt som frittstdande

einebustader.

Behov for meir einebustadtomter i Volda sentrum. Prisdrivande fortetting.
Profittmaksimering for utbyggar til ulempe for naboane.

Smal veg, tungt belasta.

Hog bygning darleg tilpassa eksisterande busetnad, reduserer soltilhave for oss.

S =

Kommentar. Samla for alle merknadane:

Felles for alle merknadane er at dei peikar pa at reguleringsplanen og vedtekter vert lagt til grunn
med utnyttingsgrad og type av bustad.

Frittliggande bustader i vedtektene er det same som eincbustader og tomannsbustader. Dette er
lovmessig innafor det ein kallar ekvivalente einingar og er difor innafor omgrepet som gjeld for
vedtektene i gjeldande plan. Omradet er ikkje regulert til « Einebustadery, men til frittstdande
bustader. Innafor dette omgrep finn ein altsa tomannsbusdaden.

Nar det er peika pa hegde i gjeldande plan, er ogsa desse innafor regelverket.

Norhus @rsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro:  3992.04.15613
6150 Drsta Epost: orsta@norhusnorge.no . Foretaksnr. 982 018 404
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Siste tomta i gata ma kunne nyttast etter same prinsipp, som dei andre eigedomane legg til grunn for
sin del. Alle naboeigedomane som har kome med merknad, har BYA for utover 20 %. Gbnr. 18/224
har ei BYA pa 22,69 %, 18/243 ei BYA pa 21,9 % (tomannsbustad), 18/309 ei BYA pa 24,3 %

(utan & ta omsyn til to mindre bygningar pa tomta).
Eigarane av 18/333 bur sjelv i bygg med konsentrert utnytting, som er langt hagare enn den

omsgkte.

I mellom anna sak 06/00758 for gbr. 18/243 vert generelle retningsliner for utbygging i Volda
sentrum og s&rleg Engeset Klepp referert, der det er vanleg a akseptere ei utnyttingsgrad pa mellom
30 0g 35 % etter gjeldande regelverk. Den omsekte byggesaka ligg med andre ord innafor dette
spelerom med god margin. Det er samstundes gjort vedtak i denne saka med mindre auke i BYA,
utan & handsame sak gjennom dispensasjon etter PBL § 7.

Som ogsa naboane papeikar, har grunneigarane rett til 4 nytte regelverket i gjeldande plan og
vedtekter slik at ein har forutsigbar utnytting av sin eigedom. Dette har forst og fremst viktig for dei
som eig eigedomane, som derigjennom kan forvalte sine verdiar pa ein god og forutsigbar mate. Vi
som utbyggar ma innrette oss etter dette.

Trafikk i Gamletunvegen er vurdert i kvar byggesak for Engeset klepp og er nettopp bygd slik for &
fa ei god arealutnytting utan store fyllingar og skjeeringar. Dette prinsippet fungerer tilfredsstillande
1 hele planomradet utfrd dei radande stigningstilhove. Bygging av ein siste tomannsbustad pa tomta
her, vil ikkje bety noko sterre ulemper & samate.

Reint estetisk er Engeset Klepp eit bustadomrade med variert busetnad, med einebustader,
tomannsbustader og fleirmannsbustader. Ein kan vanskeleg sja at dette tiltaket bryt med eit samla
inntrykk innafor planomradet Engeset Klepp eller innafor eksisterande busetnad i Kapteinsvegen og

Gamletunvegen.

Nyleg er det lagt ut eit nytt areal i Engeset Klepp med tilsvarande foremal, der det er hove til &
erverve tomt til einebustadar for dei som ynskjer det.

Etterspurnaden etter tomannsbustader i omradet er stor og vi legg til grunn at dei rikspolitiske og
lokale retningsliner for god utnytting av eksisterande infrastruktur ogsa skal gjelde i denne saka.

Vi legg til grunn at dei nemnde merknadane vert sett til side og at dei papeika ulempene ved tiltaket

er mindre enn fordelane.

Med vennlig helsing
Norhus Orsta AS

...................................

Einar Holsvik /
Dagleg leiar

Norhus Qrsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613

6150 Qrsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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Volda Kommune RY(
Avd. for byggesak 5YG6 2 /o9
Stormyra 2 Z /X85
6100 Volda.

Hovdebygda, 01.02.2017

Kommentar til innkomne merknader i revidert Bvosesak pa 18/285. -
soknad om dispensasjon og rammeloyve

Viser til soknad om tiltak, bygging av tomannsbustad pa gbr. 18/ 285 i Volda Kommune.

Ant. innkomne merknader etter ny nabovarsling: 1 ( Eigarane av gbr 18/333, K-areal i ser)
Nabovarsel vart utsendt 06.01.2017.Merknad er mottatt og datert 24.01.2017, etter at
merknadsfristen var ute. Vi vel likevel & kommentere denne merknaden.

Etter ny nabovarsling er det ikkje kome inn merknader fra naboar i vest, nord og aust. Dette ser vi
som positivt og eit signal om at dei endringar vi har gjennomfort er oppfatta som positive for a
imetekome tidlegare innspel i byggjesaka.

Merknaden fra sameiget pa K-arealet i ser gar i hovudsak pa dette med utnyttingsgrad.

Dispensasjonar pa nabotomtene, fra grad av utnytting, har ogsa fatt vurdert fordelar og ulemper pa
same méte som i denne saka og der administrasjonen i kommunen har lagt til grunn at fordelane er
storre enn ulempene ved a gi dispensasjon. Som tidlegare nemnt er det mange byggesaker innafor
denne planen som legg presedens for kva som kan tillatast, og ein ma kunne legge til grunn at dette
prinsipp vert vidarefort.

Vi gjer ingen endringar pa tiltaket som fylgje av nabomerknaden, og ber Volda Kommune
handsame seknaden.

Med )c’nnllg helsing.

Norhus @rst AS/

afz//’*ﬂ’f/ L_ -

Laurltz Holsvik

Norhus @Orsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 90506535 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Orsta Epost: lauritz.holsvik@norhusnorge.no Webadresse: www.norhusnorge.no  Foretaksnr. 982 018 404

242



VE

Li=(m& v

/ ]
-

%

norhus

forvent det beste

Volda Kommune
Avd. for byggesak
Stormyra 2

6100 Volda.

Hovdebygda, 11.04.2016

Vedk. seknad om rammelgyve, inkl. ssknad om dispensasjon, pa gbr.18/28S.
Kommentar til innkomne nabomerknader.

Viser til seknad om rammelayve, bygging av tomannsbustad pa gnr. 18, bnr 285.
Etter nabovarsling pa vanleg méte, har det kome inn fylgjande merknader:

Gamletunvegen 11 og 13.:

Naboane peikar pa at alle hus «ovanfor» Gamletunvegen er einebustader.
Meiner at tiltaket vert ruvande, med for hog gesimshogde og heg utnytting.
Vanskelege parkeringstilhove, auka trafikk og mangel pa gatelys.

Rune Kipperberg:

Meiner at tiltaket vert for stort for ei lita tomt, reguleringsplanen ma ligge til grunn framfor
gkonomiske omsyn fra ein kommersiell utbyggar. For hog utnyttingsgrad, ma fylje gjeldande
reguleringsplan med ein estetikk og hegd tilpassa nabolaget.

Rune Heggdal:

1. Utnyttinggrad ma fylje vedteken plan m.o.t. utnyttingsgrad og vedtekt som frittstdande
einebustader.
Behov for meir einebustadtomter i Volda sentrum. Prisdrivande fortetting.
Profittmaksimering for utbyggar til ulempe for naboane.
Smal veg, tungt belasta.
Hog bygning darleg tilpassa eksisterande busetnad, reduserer soltilhgve for oss.

ARG

Kommentar. Samla for alle merknadane:

Felles for alle merknadane er at dei peikar pa at reguleringsplanen og vedtekter vert lagt til grunn
med utnyttingsgrad og type av bustad.

Frittliggande bustader i vedtektene er det same som einebustader og tomannsbustader. Dette er
lovmessig innafor det ein kallar ekvivalente einingar og er difor innafor omgrepet som gjeld for
vedtektene i gjeldande plan. Omradet er ikkje regulert til « Einebustader», men til frittstdande
bustader. Innafor dette omgrep finn ein altsa tomannsbusdaden.

Nar det er peika pa hegde i gjeldande plan, er ogsa desse innafor regelverket.

Norhus @rsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 @rsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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Siste tomta i gata ma kunne nyttast etter same prinsipp, som dei andre eigedomane legg til grunn for
sin del. Alle naboeigedomane som har kome med merknad, har BY A for utover 20 %. Gbnr. 18/224
har ei BYA pa 22,69 %, 18/243 ei BYA pa 21,9 % (tomannsbustad), 18/309 ei BYA pa 24,3 %
(utan & ta omsyn til to mindre bygningar pa tomta).

Eigarane av 18/333 bur sjelv 1 bygg med konsentrert utnytting, som er langt hogare enn den
omsgkte.

I mellom anna sak 06/00758 for gbr. 18/243 vert generelle retningsliner for utbygging i Volda
sentrum og serleg Engeset Klepp referert, der det er vanleg & akseptere ei utnyttingsgrad pa mellom
30 og 35 % etter gjeldande regelverk. Den omsgkte byggesaka ligg med andre ord innafor dette
spelerom med god margin. Det er samstundes gjort vedtak i denne saka med mindre auke i BYA,
utan & handsame sak gjennom dispensasjon etter PBL § 7.

Som ogsé naboane pépeikar, har grunneigarane rett til & nytte regelverket i gjeldande plan og
vedtekter slik at ein har forutsigbar utnytting av sin eigedom. Dette har forst og fremst viktig for dei
som eig eigedomane, som derigjennom kan forvalte sine verdiar pa ein god og forutsigbar méte. Vi
som utbyggar ma innrette oss etter dette.

Trafikk i Gamletunvegen er vurdert i kvar byggesak for Engeset klepp og er nettopp bygd slik for &
fa ei god arealutnytting utan store fyllingar og skjeeringar. Dette prinsippet fungerer tilfredsstillande
i hele planomréadet utfré dei rddande stigningstilhove. Bygging av ein siste tomannsbustad pa tomta
her, vil ikkje bety noko sterre ulemper a samate.

Reint estetisk er Engeset Klepp eit bustadomrade med variert busetnad, med einebustader,
tomannsbustader og fleirmannsbustader. Ein kan vanskeleg sja at dette tiltaket bryt med eit samla
inntrykk innafor planomradet Engeset Klepp eller innafor eksisterande busetnad i Kapteinsvegen og
Gamletunvegen.

Nyleg er det lagt ut eit nytt areal i Engeset Klepp med tilsvarande foremal, der det er hove til &
erverve tomt til einebustadar for dei som ynskjer det.

Etterspurnaden etter tomannsbustader i omréadet er stor og vi legg til grunn at dei rikspolitiske og
lokale retningsliner for god utnytting av eksisterande infrastruktur ogsa skal gjelde i denne saka.

Vi legg til grunn at dei nemnde merknadane vert sett til side og at dei papeika ulempene ved tiltaket
er mindre enn fordelane.

Med vennlig helsing
Norhus Orsta AS
il
i i

g

Einar Holsvik
Dagleg leiar

Norhus @rsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 @rsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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FYLKESMANNEN

-"' | MGRE OG ROMSDAL

Var dato Var ref.
22.11.2016 2016/4275/BETH/423.1
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.

Radgivar Bente Thornes Kosberg, 71 25 84 78 05.09.2016 2016/349

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

| ---—j pl

Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningsloven - gnrl8
bnr285 - klagar: Norhus @rsta AS

Fylkesmannen opphevar kommunen sitt vedtak. Klagen blir saleis tatt til fglgje.

Fylkesmannen viser til kommunen sin ekspedisjon av 05.09.16.

Norhus @rsta AS har den 11.04.16 spkt om rammelgyve for oppfering av tomannsbustad pa
gnr. 18 bnr. 285. Det er vidare sgkt om dispensasjon fra fastsett utnyttingsgrad i
reguleringsplan.

I mgte den 14.06.16 har Forvaltningsstyret, under sak nr. 52/16, avslatt sgknaden med slikt
vedtak:

«Ulempene er stgrre enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir sgsknaden om dispensasjon
awvist.»

Vedtaket er paklaga av Norhus @rsta AS ved brev datert 04.07.16. Klagar etterlyser ei
grunngjeving for vedtaket, da administrasjonen innstilte pa at ein skulle gi dispensasjon.
Vidare blir det peika pa andre eigedomar i omradet som overskrid fastsett utnyttingsgrad,
og at dette har skapt presedens. Vidare viser klagar til at reguleringsplanen er av eldre dato,
og at ein nyare plan ville ha opna for ein hggare utnyttingsgrad i dette omradet. Klagar
peikar vidare pa manglande dokumentasjon i saka til Forvaltningsstyret.

Forvaltningsstyret behandla klagen i mgte den 30.08.16 og under sak nr. 61/16 har dei
halde fast pa det fgrste vedtaket i sak nr. 52/16. | medhald av plan- og bygningslova (pbl)

§ 1-9 er saka etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles vises det til saksdokumenta.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520i 6404 MOLDE - 71 ﬁ gﬁo - fmmrﬁostmottak@alkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067
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Fylkesmannens merknader:

Klagen er framsett innafor lovbestemt klagefrist og vilkara for a behandle dette som
klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved saka og dersom
klagen vert tatt til fglgje kan vedtaket endrast eller opphevast og sendast tilbake for ny
behandling i kommunen.

Tiltaket er planlagd utfgrt i eit omrade som er omfatta av reguleringsplan for Engeset —
Klepp av 29.06.89. | planen er omradet avsett til bustadfgremal; frittstaande bustader. |
reguleringsfgresegnene § 4 g) er det fastsett at i dette omradet skal bygningane ikkje ha
stgrre grunnflate enn 20 % av netto tomteareal. Det omsgkte tiltaket vil innebere ein
utnyttingsgrad pa 27,9%. Tiltaket er dermed i strid med reguleringsfgresegnene, og vil
saleis krevje dispensasjon.

Med heimel i pbl. § 19-2 kan kommunen gi dispensasjon fra reglar gitt i eller i medhald av
plan- og bygningsloven. Ein kan ikkje gi dispensasjon dersom omsyna bak fgresegna det er
aktuelt a dispensere fra eller omsyna bak lova si formalsfgresegn blir vesentleg sett til side.
Dersom slike omsyn ikkje vil bli vesentleg tilsidesett, ma ein deretter gjere ei samla
vurdering der fordelane ved dispensasjonen ma vurderast opp mot ulempene. For at ein
skal kunne gi dispensasjon ma fordelane vere klart stgrre enn ulempene. Det vil normalt
ikkje vere hgve til a gi dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det spkast om dispensasjon
fra framleis gjer seg gjeldande med styrke.

Det fglgjer av pbl. § 19-2 at kommunen «kan» gi dispensasjon. Det er difor ingen som har
rettskrav pd a fa dispensasjon sjglv om vilkara for dette er oppfylt. Det vil da vere opp til
kommunen sitt frie skjgn a avgjere om ein skal gi dispensasjon eller ikkje. Eit avslag ma
likevel byggje pa saklege og relevante omsyn, og det skal ikkje vere vilkarleg eller innebere
usakleg forskjellsbehandling.

Administrasjonen har i denne saka innstilt pa 3 gi dispensasjon som omsgkt. Det gar fram
av saksutgreiinga at ein vurderer at dispensasjonen ikkje vil fgre til ei vesentleg
tilsidesetting av planen, og at fordelane ved ein dispensasjon i denne saka er stgrre enn
ulempene. | denne samanheng er det mellom anna vist til at kommunen tidlegare har gitt
dispensasjon i hgve utnyttingsgrad til liknande prosjekt, at eigedomen ligg innafor eit
pressomrade, og at det vil vere vanskeleg med ei lagare utnytting ved oppfering av nye
bustader i dette etablerte omradet. Tiltaket si hggde og avstand til nabogrense er elles i
trad med regelverket.

Forvaltningsstyret sitt vedtak inneber at sgknaden om dispensasjon vert avvist.
Fylkesmannen legg til grunn at ein her har meint a avsla sgknaden. Som grunngiving for
dette er det vist til at ulempene er stgrre enn fordelane. Det er likevel ikkje gjort nzerare
greie for kva ulemper ein har lagt vekt pa i denne samanheng. Dette er heller ikkje gjort
nzerare greie for i samband med kommunen si klagesaksbehandling. Nar kommunen treff
vedtak i strid med administrasjonen si innstilling, vil dette stille stgrre krav til grunngiving i
sjplve vedtaket. Det er som nemnt ovanfor i utgangspunktet opp til kommunen 3 avgjere
om ein skal gi dispensasjon, men eit avslag ma byggje pa saklege og relevante omsyn.
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Fylkesmannen kan ikkje sja at Forvaltningsstyret sitt vedtak tilfredsstiller krava til
grunngiving, og det er difor uklart kva omsyn det har blitt lagt avgjerande vekt pa ved
avslaget. Det er da heller ikkje mogleg for fylkesmannen som klageinstans & overprgve om
desse avslaget byggjer pa saklege og relevante omsyn.

Fylkesmannen finn etter dette 8 matte oppheve kommunen sitt vedtak, og klagen har
dermed fort fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
finn fylkesmannen @ matte oppheve kommunen sitt vedtak i sak nr. 52/16. Saka blir sendt
tilbake til kommunen for ny behandling i samsvar med det som er nemnt ovanfor.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Eventuelle krav om sakskostnader ma setjast fram innan 3 veker etter at dette brevet vart
mottatt. Kravet skal avgjerast av fylkesmannen, jf forvaltningslova § 36.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Bente Thornes Kosberg
direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:

Rune Heggedal Gamletunvegen 10 6102 VOLDA
Rune Kipperberg Gamletunvegen 14 6102 VOLDA
Sunniva Sande Lillebg Skaregate 16 G 6002 ALESUND
lane Oddhild Bjgrneset Gamletunvegen 13D 6102 VOLDA
Aud Grete Aasen Gamletunvegen 11 D 6102 VOLDA
Bente L. Eldholm og Tormod Eldholm Rognelida 3 6102 VOLDA
Bente Karin Goksgyr og Even Kare Holte Bjgrkegardane 47 6190 BJ@RKE
Kjetil Arve Myskja Gamletunvegen 11 B 6102 VOLDA
Anders Leikanger Gamletunvegen 11 C 6102 VOLDA
Mari og Olav Aasen Gamletunvegen 13 B 6102 VOLDA
Norhus @rsta AS Indrehovdeveien 64 6150 @RSTA
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Norhus Orsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda

Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda

Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda

Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda
Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda

Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund

Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda

Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda

Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda

Bente Karin Gokseyr og Even Kére Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjerke

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/349 7428/2016 18/ 285 SVK/ UNNISTRA 20.06.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
UTNYTTINGSGRAD I REGULERINGSPLAN, GBR. 18/285

Vi melder med dette fra at forvaltningsstyret den 14.06.16, hadde fore ovannemnde som sak
52/16, der det vart gjort slikt vedtak:

Ulempene er storre enn fordelane. Pd dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand

sekreter

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berit Sandvik Skeide Arkivsak nr.: 2016/349

Arkivkode: 18/ 285
Utvalsaksnr Utval Motedato
52/16 Forvaltningsstyret 14.06.2016

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA UTNYTTINGSGRAD I
REGULERINGSPLAN,

Handsaming:
Det vart halde synfaring 1 saka. Saka vart drefta bade for og etter synfaringa.

Idar Flo, V, kom med fylgjande alternativt framlegg:
Ulempene er storre enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

Reysting:

Ved alternativ roysting mellom tilrddinga frad administrasjonen og framlegget fra Idar Flo,
fekk Flo sitt framlegg ni royster og vart vedteke. Tilrddinga frd administrasjonen fekk 0
royster og fall.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 14.06.2016

Ulempene er storre enn fordelane. Pd dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

GBR. 18/285

Administrasjonen si tilrading:

Med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2, gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra
utnyttingsgrad i reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for oppfering av
tomannsbustad pa gbr. 18/285.

Varref.: 2016/349 Side 2 av 9
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Vedlegg:

1. E-post fra Norhus Orsta AS (datert 24.5.2016).

Terrengsnitt, datert 24.5.2016.

e U

Saksopplysningar:
Bakgrunn:

Situasjonsplan tomannsbustad, datert 24.5.2016.

Seknad om rammetillatelse, registrert 13.4.2016.
Seknad om dispensasjon, datert 13.2.2016.
Situasjonsplan tomannsbustad, datert 10.2.2016.
Teikningar tomannsbustad, datert 10.2.2016.

Merknader i samband med nabovarsel (samledokument).

Norhus @rsta AS har sgkt om lgyve for oppfering av tomannsbustad pa gbr. 18/285. Det er
ogsa sekt om dispensasjon fra utnyttingsgrad (§ 4, punkt g i reguleringsforesegnene) fra
reguleringsplan for Engeset — Klepp (plan ID 1989004).

181309 . 18/224

uuuuu

%
GAMLETUNS

Lokalisering av gbr. 18/285, Gamletunvegen 12

Varref.: 2016/349
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Terrengsnitt, A-A, 10.2.2016

Tomtestorleik 626 m?
Areal bebyggelse 175,20 m?
Grad av utnytting 27,9 %
Planstatus:

Gnr. 18, bnr. 285 er i reguleringsplan for Engeset — Klepp lagt ut til bustadferemal

(frittstdande bustader, B). For kvar bustad skal det vere 2 biloppstillingsplassar pa tomta.

Maksimum BYA er sett til 20 %.

u:"ll"s' ] _,,ﬁﬁ Jp m
= ;,,.ﬁ,‘

Varref.: 2016/349
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Reguleringsplan for Engeset — Klepp, planID 1989004

Sitat fra § 4, punkt g) i reguleringsforesegnene:

”§ 4. Omrdde for frittstdande bustader, merka B:
g. Bygningane skal ikkje ha storre grunnflate enn 20 % av netto tomteareal .

Seknad om dispensasjon, jf. Plan- og bygningslova § 19:

Etter Plan- og bygningslova (2008), § 19-1 krev dispensasjon grunngjeven seknad. Fer vedtak
vert fatta, skal naboar varslast. Regionale og statlege mynde, skal fa hove til & uttale seg for
det vert gitt dispensasjonar fra planar, plankrav og forbodet i Plan- og bygningslova § 1-8.

Etter plan- og bygningslova § 19-2, kan kommunen gi varig eller mellombels dispensasjon fra
foresegner fastsett i eller i medhald av Plan- og bygningslova. Det kan setjast vilkar for
dispensasjonen. Ein kan ikkje gi dispensasjon, dersom omsynet bak bestemmelsen det vert
dispensert fra, eller omsyna i lovas forméalsbestemmelse vert vesentleg sett til side.

I tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

Sekar sine argument for dispensasjon:
Sekar sine argument for dispensasjon, sitat:

"Var plan gir ei utnytting pd 27,9 %. Dette er i dag ikkje noko unormal hog utnytting
av tomta. Vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i sentrumsncere omrdder og
som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 %. Fleire av eigedomane i
neeromrddet har utnyttingsgrad over det som er tillatt i fylgje reguleringsforesegnene.
Omrddet ligg innanfor eit pressomrdde og behovet for bustadar er stort. Bustadane
passar bade familiar i etableringsfasa og dei som allereie er etablerte. I tillegg er
dette eit tiltak som er godt tilpassa terrenget, og vil ikkje medfore nokon ulempe for
naboar.

Slik vi ser det vil fordelane med a gi dispensasjon storre enn ulempene, og vi ber om
at det vert gitt dispensasjon fra reguleringsforesegnene i denne saka”.

Nabovarsel - merknader fra naboar:
Tiltakshavar har sendt ut nabovarsel, datert 12.2.2016.

I samband med nabovarsel kom det inn felgjande merknader:

Merethe og Rune Heggedal, datert 21.2.2016 (nabo, gbr. 18/224), viser innleiingsvis til at
tomta ligg i ei kjede med einebustader som er bygde i samsvar med reguleringsplanen.
Heggedal meiner det ikkje er lagt fram vesentlege argument for & gje dispensasjon fra
utnyttingsgrada i omradet. Heggedal meiner ogsé at begrunnelsen om at andre har fatt
dispensasjon ikkje er noko argument for ytterlegare fortetting i omradet. Vidare meiner
Heggedal at skonomien i prosjektet ikkje ber leggjast vekt pé i ein dispensasjon

Heggedal viser til at Gamletunvegen er smal og allereie noksé tungt belasta med biltrafikk og
parkering. Heggedal meiner ein tomannsbustad pa gnr. 18, bnr. 285 vil belaste

Varref.: 2016/349 Side 5av 9
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Gamletunvegen ytterlegare. Avslutningsvis kommenterer Heggedal fasadeteikningane for
prosjektet. Merknadstillar meiner bygningen er for hog og dérleg tilpassa tomta og bustadane
i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa
tomta i hove til hove hagda pa bygninga. Heggedal meiner det vil vere til vesentleg ulempe
for dei 1 heve solforhold pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle naturleg inn i
omgjevnadene pa den vesle tomta.

Sameige Gamletunvegen 11 og 13, datert 24.2.2016(naboar, gbr. 18/333), slar innleiingsvis
fast at alle husa péd oppsida av Gamletunvegen er einebustader. Husa ligg pa line, med om lag
same hegd. Sameiget meiner huset vil bli dominerande sett frd& Gamletunvegen. Eigarane
etterlyser snitt som viser planlagt hus og eksisterande hus. Sameiget meiner tomannsbustaden
ma ha same hegd som eksisterande bebyggelse pa oppsida av vegen. Bebuarane i
Gamletunvegen 11 og 13, meiner tiltaket ikkje er tilpassa terrenget. Sameiget gir uttrykk for
at dei meiner ensket om auka utnyttingsgrad, frd 20 % i gjeldande reguleringsplan, til 27,9 %,
er ein vesentleg auke.

Gamletunvegen er smal og utan fortau. Vegen har ikkje meoteplassar utanom private
avkeyrsler. Sameiget stiller seg kritiske til auka utnyttingsgrad med storre trafikk og
utfordringar knytt til parkering.

Rune Kiperberg, datert 24.2.2016 (nabo, gbr. 18/309) forventar at gjeldande reguleringsplan
vert lagt til grunn for saka. Kiperberg kan ikkje sjé at det skal vere gode argument som talar
for ein dispensasjon som omsgkt. Kiperberg meiner omsgkte tomannsbustad vert stor og
dominerande pa tomta. Kiperberg gir klart uttrykk for at han meiner omsyn til eksisterande
nabolag og estetikk skal vektleggast sterkare enn ekonomiske interesser.

Vurdering:

Tiltaket er i strid med reguleringsplan for Engeset — Klepp (godkjent i 1989), og er avhengig
av dispensasjon for 4 kunne gjennomferast. Tomta er i gjeldande plan lagt ut til
bustadferemal (frittstdande bustader, B). Maksimum BY A er sett til 20 %. Planen vart
vedteken 1 1989. Det skal 1 utgangspunktet ikkje vere kurant & fravike gjeldande plan.

Jamfor § 19-2 i plan- og bygningslova, mé dei to vilkéra (vesentleg sett til side og fordelane
storre enn ulempene) vere oppfylt for at ein kan gi dispensasjon. Kommunen har ikkje hove
til & gi dispensasjon dersom desse vilkéra ikkje er oppfylt.

Vesentleg sett til side

Tiltakshavar enskjer & fore opp tomannsbustad pa tomt som er regulert til bustadferemal,
frittstdande bustad, med utnyttingsgrad 20 %. Tiltakshavar enskjer & auke utnyttingsgrada fréa
20 % til 27.9 %. Omsynet bak foresegna si fastsetting av utnyttingsgrad, er & regulere
bygningane sitt volum over terreng og bygningane sitt totale areal. Andre omsyn som skal
ivaretakast er sikring av utomhusareal. Ein skal ogsé sikre ei heiltheitleg utnytting av tomtene
1 omréadet.

Busetnaden langs Gamletunvegen er i all hovudsak prega av frittliggjande einebustader, med
unntak av fleirmannsbustaden pa gbr.18/333, som ligg pa nedsida av Gamletunvegen. Gnr.
18/333 er lagt ut til konsentrerte bustader i reguleringsplanen.

Varref.: 2016/349 Side 6 av 9
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Ser ein nerare pa omsgkte bygg sitt volum over terreng (hegd over havet), ser ein at menet
vil ligge 1 underkant av 91 moh. Menet pé eksisterande hus pé gbr.18/224 ligg pad om lag 90.3
moh og gbr.18/309 sitt mene ligg pa 84 moh. Planlagt tomannsbustad vil séleis skilje seg
noko ut hegdemessig. Huset vil ogsé bli liggjande lenger fram pa tomta enn bygningane pa
nabotomtene.

Il

Med bakgrunn i ovannemnde, tok sakshandsamar kontakt med Norhus Orsta AS. Kommunen
oppfordra tiltakshavar til & vurdere om det let seg gjere a trekkje huset lenger bak pa tomta,
og senke bygget noko.

Ca. plassering av tomannsbustaden pé gbr. 18/285

Norhus Orsta AS sende inn nytt forslag til terrengsnitt og situasjonsplan 24.5.2016.
Tiltakshavar har flytta bygget 0,6 m lenger bak péa tomta. Huset er senka 0,5 m.

B " /{

e

Situasjonsplan, datert 24.4.2016

Varref.: 2016/349 Side 7 av 9
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Terrengsnitt A — A, 24.5.2016

Etter kommunen si vurdering, har Norhus @Orsta AS, tilpassa prosjektet pa ein god mate, ved &
senke bygget med 0,5 m og flytte bygget 0,6 m bak pd tomta.

Nar det gjeld utnytting av tomta, vert det vist til at naboeigedommane har ei hogare utnytting
enn 20 %. Det vert ogsd vist til liknande saker innanfor Egset-Klepp, der ein har akseptert
utnyttingsgrad mellom 30 og 35 %.

Omsgkte tomannsbustad vil etter kommunen si vurdering skilje seg noko ut i heve til
eksisterande busetnad nér det gjeld volum over terreng og totalt areal pa tomta. Kommunen
meiner like vel at prosjektet ligg innanfor kva ein kan akseptere 1 omradet. Omsynet bak
bestemmelsen blir etter kommunen si vurdering ikkje vesentleg segg til side.

Overvekt av fordelar

Tiltakshavar viser 1 seknaden til at vanleg grad av utnytting av tomter som ligg 1
sentrumsnare omrade, og som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 % 1
dag. Kommunen har tidlegare gitt dispensasjon 1 heve til utnyttingsgrad i liknande prosjekt
(gbr. 18/312).

Gbr. 18/285 ligg innanfor pressomrdde, og det er etter kommunen si vurdering vanskeleg med
ei lagare utnytting ved oppfering av ny bebyggelse i1 dette etablerte omradet. Tiltaket si
gesims- og menehogd ligg innanfor reglane i plan- og bygningslova. Avstand frd nabogrense
er ogsd i trad med lovverket.

Etter ei samla vurdering, meiner utviklingssjefen at fordelane ved ein dispensasjon i denne
saka er storre enn ulempene.

Varref.: 2016/349 Side 8 av 9
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Konklusjon:

Med heimel i1 plan- og bygningslova kap. 19-2 gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra
utnyttingsgrad innanfor reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for
oppfering av tomannsbustad pa gbr. 18/285.

Naturmangfaldlova:
Kommunen har vurdert tiltaket i forhold til naturmangfaldlova §§ 8 til 12. Tiltaket kjem ikkje
1 konflikt med lova.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
- Norhus Orsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda
- Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda
- Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda
- Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda
- Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda
- Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
- Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund
- Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda
- Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda
- Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda
- Bente Karin Gokseyr og Even Kéare Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjorke

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Fylkeshuset, 6400 Molde.

Varref.: 2016/349 Side 9 av 9
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

FYLKESMANNEN I MURE OG ROMSDAL

Postboks 2520
6404 MOLDE

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/349 10367/2016 18/ 285 SVK/ UNNISTRA 05.09.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 18/285 - SOKNAD OM DISPENSASJON
FRA UTNYTTINGSGRAD FOR OPPFORING AV TOMANNSBUSTAD. KLAGE PA
VEDTAK I FORVALTNINGSSTYRET SAK 52/16

Vi melder med dette fra at forvaltningsstyret den 30.08.16, hadde fore ovannemnde som sak
PS 61/76, der det vart gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret finn ikkje grunn til d ta klagen fra Norhus Orsta AS til folgje. Styret
kan ikkje sja at det har kome fram nye moment i saka og opprettheld vedtaket sak 52/16 av
14.6.2016.

Saka vert sendt til Fylkesmannen i More og Romsdal for endeleg avgjerd.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand

sekreter

Kopi til:

NORHUS ORSTA AS Indrehovdevegen 64 6160 HOVDEBYGDA
Rune Kiperberg Gamletunvegen 14 6102 Volda

Rune Heggedal Gamletunvegen 10 6102

Jane Oddhild Bjerneset Gamletunvegen 13D 6102 Volda

Mari og Olav Aasen Gamletunvegen 13 B 6104 VOLDA

Bente L. Eldholm og Tormod Eldholm  Rognelida 3 6102 VOLDA
Sunniva Sande Lillebo Skaregate 16 G 6002 ALESUND
Aud Grete Aasen Gamletunvegen 11 D 6102 VOLDA

Kjetil Arve Myskja Gamletunvegen 11 B 6102 Volda

Anders Leikanger Gamletunvegen 11 C 6102 Volda

Bente Karin Gokseyr og Even Kére Bjerkegardane 47 6190 BJORKE

Holte

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berit Sandvik Skeide Arkivsak nr.: 2016/349

Arkivkode: 18/ 285
Utvalsaksnr Utval Motedato
61/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

GNR. 18, BNR. 285 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA UTNYTTINGSGRAD FOR
OPPFORING AV TOMANNSBUSTAD. KLAGE PA VEDTAK I
FORVALTNINGSSTYRET SAK 52/16

Handsaming:
Roysting:
Tilrddinga fra administrasjonen vart samroystes vedteken.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 30.08.2016

Forvaltningsstyret finn ikkje grunn til d ta klagen frd Norhus Orsta AS til folgje. Styret
kan ikkje sjd at det har kome fram nye moment i saka og opprettheld vedtaket sak 52/16 av
14.6.2016.

Saka vert sendt til Fylkesmannen i More og Romsdal for endeleg avgjerd.

Administrasjonen si tilriding:

Forvaltningsstyret finn ikkje grunn til d ta klagen fra Norhus Orsta AS til folgje. Styret kan
ikkje sjd at det har kome fram nye moment i saka og opprettheld vedtaket sak 52/16 av
14.6.2016.

Saka vert sendt til Fylkesmannen i More og Romsdal for endeleg avgjerd.

Varref.: 2016/349 Side 2 av 5
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Vedlegg:
1. Klage fra Norhus Orsta AS, datert 4.7.2016

2. Forvaltningsstyret, sak 52/16 (med vedlegg)

1. E-post frd Norhus Orsta AS (datert 24.5.2016)
Terrengsnitt, datert 24.5.2016
Situasjonsplan tomannsbustad, datert 24.5.2016
Seknad om rammetillatelse, registrert 13.4.2016
Seknad om dispensasjon, datert 13.2.2016
Situasjonsplan tomannsbustad, datert 10.2.2016
Teikningar tomannsbustad, datert 10.2.2016

8. Merknader i samband med nabovarsel (samledokument)
3. Brev fra Norhus Orsta AS, datert 11.4.2016. Kommentar til innkomne nabomerknader
(omtala som vedlegg Q1).

NNk W

Bakgrunn:

Forvaltningsstyret handsama i mete 14.6.2016, sak 52/16, seknad om dispensasjon fra
utnyttingsgrad innanfor reguleringsplan for Engeset — Klepp. Seknaden gjaldt oppfering av
tomannsbustad pa gnr. 18, bnr. 285.

Forvaltningsstyret var pa synfaring pa staden. Nabo til tomta tok ogsé del pé synfaringa.
Tiltakshavar var til stades siste del av synfaringa og under handsaming av saka. Saka vart
drefta bade for og etter synfaringa.

Administrasjonen si tilrdding til metet var slik:
«Med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2, gir Forvaltningsstyret dispensasjon frd
utnyttingsgrad i reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for
oppforing av tomannsbustad pa gbr. 18/285.»

Forvaltningsstyret gjorde slikt vedtak:
«Ulempene er storre enn fordelane. Pd dette grunnlaget blir soknaden om
dispensasjon avvist.»

Saksopplysningar:
Plan- og bygningslova, § 1-9, gir heve til 4 klage pa vedtak fatta i medhald lova.
Forvaltnings- lova gjeld for klagehandsaminga.

Melding om vedtak vart sendt til naboar med heve til 4 klage i samsvar med reglane i
Forvaltningslova, jf. skjema for klagehandsaming og opplysningar om klagefrist etc.

Kommunen har motteke klage fra tiltakshavar Norhus Orsta AS. Klagar er part i saka, og har
rettsleg klageinteresse i saka. Klagen er framsett innanfor lovbestemt klageftist og vilkéra for
a handsame saka som klagesak er oppfylt.

Klagen sitt innhald:

Norhus Orsta AS meiner Forvaltningsstyret ikkje har gitt noko grunngjeving i vedtaket.
Tiltakshavar viser til at administrasjonen har gjort ei grundig vurdering, og kome fram til at
fordelane er storre enn ulempene i saka.

Norhus Orsta AS hevdar at liknande saker har skapt presedens over lang tid gjennom
tidlegare vedtak i Forvaltningsstyret. Det vert m.a. vist til byggesak knytt til gnr. 18, bnr. 312,

Varref.: 2016/349 Side 3 av 5
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der grunneigar har fétt godkjent ei utnyttingsgrad pa 21,9. Det vert ogsa vist til at samtlege
naboar som har hatt merknader til byggesaka, har overskride krav til utnytting av tomta

Tiltakshavar viser til at plan og vedtekter for Engeset — Klepp er av eldre dato og ikkje
tilpassa dagens faktiske bruk av reguleringsplanen sine rammer for utbygging. Norhus Orsta
AS meiner nyare planar i sentrum av Volda vil ha ein BYA pa mellom 30-35% i dette
omrédet.

Norhus Orsta AS meiner manglande dokumentasjon 1 saka til Forvaltningsstyret gir grunnlag
for sakshandsamingsfeil. Tiltakshavar hevdar at vedlegg Q1 knytt til byggesaka ikkje var
sendt ut som vedlegg til saka i Forvaltningsstyret.

Vurdering:

Forvaltningsstyret meiner ulempene er storre enn fordelane i saka, og har avvist seknad om
dispensasjon frd utnyttingsgrad. Styret har ikkje gitt noko narare utdjuping knytt til fordeler
og ulemper. Etter Forvaltningslova sin § 24, forste ledd, skal enkeltvedtak grunngjevast
samstundes med vedtak, bade frd administrasjonen si side og politisk. Ein kan stille spersmal
ved om Forvaltningsstyret sitt vedtak er tilstrekkeleg grunngjeve.

Saka er godt opplyst. Administrasjonen har med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2,
funne at vilkara (vesentleg sett til side og fordelar sterre enn ulemper) er oppfylt, og tilradd
godkjenning av seknad om dispensasjon. Norhus Qrsta AS har i klagen gitt klart uttrykk for
at dei meiner administrasjonen har gjort ei grundig vurdering.

Administrasjonen og Forvaltningsstyret har hatt ulik vektlegging i heve til fordelar og
ulemper i denne saka. Administrasjonen meiner fordelane er sterre enn ulempene, medan
Forvaltningsstyret meiner ulempene er storre enn fordelane.

Norhus Orsta AS viser til liknande saker og hevdar at dei har skapt presedens over lang tid
gjennom tidlegare vedtak i Forvaltningsstyret. Vidare viser tiltakshavar til at gjeldande plan
og vedtekter for omrddet er av eldre dato. Norhus Orsta AS meiner nyare planar i sentrum av
Volda vil ha ein BYA pa mellom 30-35% i dag.

Ovannemnde argument fr4 tiltakshavar er framfort pa ein ryddig og sakleg mate. Det er
Forvaltningsstyret som har mynde til & avgjere seknader om dispensasjon i Volda kommune.
Ingen har krav pé a fa dispensasjon, sjelv om vilkéra for dispensasjon er oppfylt. Dette ligg
innanfor kommunen sitt frie skjonn a avgjere.

Det er korrekt at vedlegg Q1 (brev til Volda kommune fra Norhus Orsta AS, datert
11.4.2016), til byggjesaka ikkje var lagt ved saka til Forvaltningsstyret. I vedlegg Q1 gar
tiltakshavar kort gjennom og kommenterer merknadene fra naboane i samband med
nabovarslinga. Kopi av merknadene fra naboane utan kommentarar (samledokument) var
derimot lagt ved saka til Forvaltningsstyret.

Utviklingssjefen ser at det kan vere uheldig av vedlegg Q1 ikkje var lagt ved saka til
Forvaltningsstyret. Spersmalet er om manglande dokumentasjon har paverka vedtaket i saka.
Etter utviklingssjefen si vurdering har ikkje det paverka saka.

Varref.: 2016/349 Side 4 av 5

260



Konklusjon:
Utviklingssjefen finn ikkje at klagen frd Norhus Orsta AS inneheld nye moment og rér til at
vedtaket i sak 52/16 av 14.6.2016 vert oppretthalde.

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef

Vedtak vert sendt til:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Julsundvegen 9, Postboks 2520, 6404 Molde.

Kopi av vedtak:

Norhus @rsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda

Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda

Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda

Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda

Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda

Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund

Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda

Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda

Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda

Bente Karin Gokseyr og Even Kére Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjerke

Varref.: 2016/349 Side 5av 5
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/1156
Arkivkode: 30/ 1
Utvalsaksnr Utval Maetedato
23/17 Forvaltningsutvalet 14.03.2017
34/17 Forvaltningsutvalet 18.04.2017

GBR 30/1 DELING OG OPPMALINGSFORRETNING. DISPENSASJON FRA PLAN.

Handsaming:
Saka vart utdelt pd metet.

Oyvind Festg, MDG, kom med fylgjande framlegg:

Saka vert utsett til neste mote.

Roysting over utsettingsframlegget:
Framlegget frd Qyvind Festo vart samroystes vedteke.

Vedtak i Forvaltningsutvalet - 14.03.2017
Saka vert utsett til neste mote.

Administrasjonen si tilrading:

Med grunnlag i gjeldande plan og intensjon i kommuneplan om d ivareta snarvegar i
bustadomrada, finn ein ikkje d kunne gje dispensasjon fra plan for deling av eigedom slik
sokt om.

Vedleggsliste:

Seknad om deling av eigedom med vedlegg
Innspel ved hoyring

Uprenta saksvedlegg:

Reguleringsplan Rotset og Myrane.
Kommunesdelplan Volda sentrum.
Kommuneplanen sin samfunnsdel.
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Saksopplysningar/fakta:

Kommunen har motteke seknad om leyve til deling av eigedom.

Seknaden gjeld fradeling av gamal veggrunn som ligg pa hovudbruket 30/1, og som er sokt
lagt som tillegg til bustadtomtene gbnr 30/43 og gbnr 30/170

Gjeldande plan for omradet er Kommunedelplan Volda sentrum, plan godkjent 18.06.2009. I
plan er areala her sett av til bustadformal, og vegen gjennom omradet er vist som
ekisterande turveg.

ﬁ

situasjonskart der vegen viser i terrenget utsnitt kommunedelplan Volda sentrum

Ogsa i tidlegare reguleringsplan for omradet (reguleringsplan for Qyra og Rotset — 1952-
som no er erstatta av kommunedelplan), er omradet avsett til turveg/ferdselsare.

5 e | ; -
Utsnitt av tzdlegare regulermgsplan for omradet Vegen er tenkt tillagt tomtene 3 0/1 70 og 3 0/43 som
Rotset og Myrane 1952, gjeldande plan ved utviding av hage.

utbygging av aktuelle tomter.

Vert delinga gjennomfert som omsekt vil vegen kunne bli lagt som del av tilgrensande tomter
og vil da bli borte.
Seknaden inneber saleis soknad om dispensasjon frd plan.

Med brev av 29.08.2016 har segkjar gitt fylgjande grunngjeving/kommentar:
"Etter stadfest reguleringsplan for omrddet soknaden gjeld er den gamle sjovegen fastlagt til
byggeformdl. Det omrddet som vert sokt fradelt er ein del av sjovegen til hovudbruket.
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Den delen av sjovegen som ldg nedanfor gamle riksvegen er tidligare fradelt hovudbruket og lagt til
tilstatande tomter.

Sjovegen er ikkje omhandla i utskiftinga for Rotset og det kviler ingen rettar korkje for hovudbruka pd
Rotset eller for tomter frddelt bruk nr 1. Denne delen av sjovegen var vart brukt som tilkomst for
tomtene pd vart bruk for Legdavegen kom i 1966. Etter at Leegdavegen kom er sjovegen ikkje lenger i
bruk korkje for hovudbruket eller tomtene.

Konklusjon:

Det er korkje reguleringsmessige eller praktiske grunnar som tilseier at soknaden ikkje kan komast i
mate. Soknaden er ei vidareforing av tilsvarande situasjon pd nedsida av gamle riksvegen. 1 tilfelle
kommunen meinar det likevel er nodvendig med ein formell dispensasjon for d imatekome soknaden,
sokjer eg om dette."

Som nemnt er det kommunedelpan for Volda sentrum som gir gjeldande plangrunnlag. Her er
vegen vist som tursti.

Saka er séleis a sja som dispensasjon fra plan, og skal handsamast som sak for
forvaltningsstyret.

I hove dispensasjon har saka vore sendt pa heyring. Det ligg fore fylgjande innspel.

Fylkesmannen i More og Romsdal, brev av 20.12.2016:

"Saka gjeld frdadeling av om lag 260 m2 gamal veggrunn, og arealet er sokt lagt som
tillegg til to bustadtomter.

1 gjeldande kommunedelplan for Volda sentrum ligg veggrunnen som tursti. Etter kartet
utgjer vegen ein snarveg mellom Andanesvegen og Leegdavegen. Slike snarvegar har ofte
ein viktig funksjon i eit bustadomrade, og gjer det enklare og snertnare d ta seg fram til
fots eller med sykkel. Snarvegar er ogsd scerleg viktige for barn, og gjer det enklare, og
kanskje tryggare, for dei a forflytte seg i nabolaget enten det er pd veg til/fra
fritidsaktivitetar eller vennebesok.

Vi har ikkje tilstrekkeleg lokalkunnskap til a vurdere kva funksjon denne turvegen har,
verken som sambindingsveg i nabolaget eller som del av turstinettverket i
Rotsetomrddet. Kommunen ma vurdere dette. Pd generelt grunnlag meiner vi at det er
sveert uheldig d nytte turstiar som tillegg til bustadtomter, dd ein ikkje bor sperre
ferdselsdrar som legg til rette for fotgjengarar og syklistar.

Pa dette grunnlaget rdar vi ifrd at ein lager storre bustadtomter pd kostnad av ein tursti."

Moere og Romsdal Fylkeskommune, brev av 21.12.2016:

"More og Romsdal fylkeskommune har ut fra sine ansvarsomrdde folgjande merknader:
Planfagleg vurdering

Eit eventuelt vedtak bor stille vilkar som gjer at turveg vist i overordna plan ikkje kan
bli stengt og elles at ferdsel i samsvar med overordna plan ikkje kan bli hindra".

Rotset grendalag har ogsa fatt saka tilsendt, men har ikkje gitt innspel til saka.

I kommuneplanen sin samfunnsdel er det peika pé at der er viktig & ivareta naturlege
ferdselsérar og stikkvegar i og mellom bustadomrada og til natur og friluftsomrader.

Helse og miljokonsekvensar:

Positivt om slike vegar kan oppretthaldast og sikrast for framtidig bruk.

Okonomiske konsekvensar:

Kommunen ber loyse inn vegen og opparbeide denne som gangveg/tursti gjennom omradet.
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Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege.

Vurdering og konklusjon:

Vegen er 1 tidlegare reguleringsplan (gjeldande dé dei aktuelle festetomtene vart bebygde) og
1 overordna plan tenkt som gangveg mellom Lagdavegen og Andanesvegen.

Sjelv om vegen 1 dag pé deler av strekninga har darleg standard og meir ber preg av & vere
del av hagar, finn ein det rett & ivareta dette som ei framtidig ferdselsare.

Dei aktuelle tomtene ber sdleis avgrensast mot vegen ved oppmaling.

Kommunen vil vere innstilt pa & drefte mogeleg innlgysing av areal 1 vegen, med tanke pa
vidare opparbeiding som gang/turveg gjennom omradet.

Utviklingssjef
Jorgen Vestgarden

Utskrift av endeleg vedtak:

Ragnar Aarflot Rotset, 6100 Volda

Dag Sveinung Aarflot, Adresse Legdavegen 26, 6100 VOLDA
Borghild Vikestrand, Adresse Severinhaugen 4, 6100 VOLDA
More og Romsdal Fylkeskommune

Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Rotset grendautval, v/Dag Nyheim, Rotsetgeila 29

Kopi:

Utvikling

Teknisk sektor
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Sﬁknad om delmg
og rekvisisjon av oppmélingsforretning

Soknaden/rekvisisjonen vert framsett i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 20-1, bokstav m og § 20-2, samt lov om
eigedomsregistrering {(matrikkellova) kapittel 3 og 7. e . 1

Alle relevante opplysningar ma vere utfyit.
Ved plassmangel, lag eige vedlegg

Saeknaden sendast:

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Voida

Seknaden/rekvisisjonen gjeld fglgjande eigedom:

Heimelshavar(ar) (med blokkbokstavar):

Gnr. Bnr. Fnr. Seksj.nr
30 1 Ragnar Aarflot

 Undersiif : ]
/(/gp;,/m/ p//ey//ﬂ/

Soknaden/rekvisisjonen gjeld:

Deling og oppmalingsforretning
Oppretting av festetomt
Oppretting av punktfeste

Ooo0oOX

Anna: (spesifiser)

O Dispensasjon (dispensasjonssaknad skal grunngjevast pa eige ark)

Parsellen(ane) skal nyttast til:

Side 1 av 2
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Sjelvstendig
Parsell nr: Areal (ca areal) Farmal brukseining Tilleggsparsell Tilleggsparsell til gnr/bnr.

1 130 m? Bustad O Kl Gnr.  Bnr. 30/43

2 130 m? Bustad O X Gnr. Bar. 30/170

3 m? O O Gnr.  Bnr.

4 m? 1 | Gnr.  Bnr

5 m?2 1 | Gnr.  Bnr.

[§] m?2 Il O Gnr.  Bnr
Arealdlsponermg
N Kommunedelplan l:] Reguleringsplan [] Bebyggelsesplan |
Namnpaplan:  Kommuneplan Volda Sentrum
Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for ny parsell Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for restparsell i
Avstandar
Gar det hggspent kraftlinje/kabel i, eller i naerleiken av tomta? NNei [1 Ja, avstand: ... m Dersom ja, ma ein legge ved

ei narare utgreiing/avklaring

Gar det priv/off.vass og avlgpsledning i eller i nzerieiken av tomta? MNei [ Ja, avstand:.... med ledningseigar om dette




Krav til byggegrunn (pbl § 28-1 og §§ TEK10 7-2 og 7-3)

‘ Er tiltaket plassert i flomutsatt omrade? ﬁ Nei

[ Ja, angi sikkerhetsklasse

[ F1 Liten konsekvens og sannsyniighet mindre enn 1/20 ar
[ F2 Middels konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/200 &r

O F3 Stor konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/1000 ar

Er tiltaket plassert i skredutsatt omréde?lX Nei

X Nei

| Andre natur- og miljetilhgve?

[ Ja, angi sikkerhetsklasse

[ F1 Liten kansekvens og sannsynlighet mindre enn 1/20 ar

O F2 Middels konsekvens ag sannsynlighet mindre enn 1/200 ar

[J F3 Stor konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/1000 ar

O Ja, derson:n j; Seskri\)—kompenserande tiltak i eige vedlegg

Tilkomst - jf. pbl § 27-4 og veglova §§ 40-43

Kva slags veg vil ny parsell ha tilkkomst fra?

[ Riksveg [0 Fylkesveg N Kommunal veg [ Privat veg

| Ny avkayrsle eller utvida bruk av eksisterande?
Ny avkeyrsle fra offentleg veg (plan ma vedleggast)

[ Utvida bruk av eksisterande avkayrsle

Er lgyve til avkgyrsle gitt? [J Nei

NJa

Sja byggesgknaden

Dersom delinga
betingar vegrett over
privat grunn, ma
dokumentasjon
vedrgrande dette
leggast ved.

Vassforsynmg og avlap if. pbl §§ 27-1 og 27-2

For tilknytning til privat felles vassverk og
avlgpsanlegg ma loyve til a vere tilknytt og til a
kunne gjere naudsynt vedlikehald pa anlegget,
vedleggast.

Dersom det ikkje er gitt Iayve til privat
avlgpsaniegg, ma det sgkjast pa eige skjema som
kan leggast ved denne sgknaden.

Offentleg vassverk: ] Ja [ Nei
Offentleg avi@psanlegg: N Ja [ Nei
Privat vassverk: [JJa [ Nei
Privat avigpsanlegg: [JJa [ Nei
' Vedlegg - o 7
Vedl. nr.; Beskrivelse - Ved!. nr.; Beskrivelse

m Kart/situasjonsplan

[0 Gjenpart av nabovarsel

(] Dispensasjonsseknad

[1 Frasegn, samtykkje, layver
(] Andre vedlegg

Kart er vedlegg til delingssoknad

Legg ved evt.
tilleggsopplysningar
som kan belyse saka.

Underskrift av sgkjar/rekvirent

Dato /é’ / ) . Rekvirenten sitt namn (med blokkﬁcﬁétavar)
Y, 2016

Ragnar Aarfiot
Adresse

Rotset

i E-postadresse

Rekvj;gnten si underskrifl

/,{':i1n 2 195 ‘.—//2‘/—’
Postnr/stad

6100 Volda

Telefon

Gebyr for delesak, oppmalingsforretning og eventuell tinglysing skal betalastav
Betalaren sitt namn og underskrift (dersom dette feltet ikkje er fylt ut korrekt, vil faktura verte sendt rekvirent)

| Dato 20 ) Betalar sitt namn med blokkbokstavar ___Betalar si underskrift
| Z6-20

16 RACHIAR RRRFLo grres S
Adresse

Postnr/ f/‘) » /
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Dato: 07.06.2016 A

Sunnmerskart

Grunnkart

-

Kartopplysningar som vert kravd ved omsetting av

{
4
|

'
i

{

SRR

eigedomar, skal tingast skriftleg hja kommunen. Elles er

ikkje kommunen ansvarlig. Situasjonskart som skal
nyttast i seknadar SKAL ha pateikna rutenett og vere i

malestokk 1:1000 eller 1:500.

| © Norkart AS
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Ragnar Aarflot

Rotset F (<77 / ,‘ , .
Ol | KK
6100 Volda dole /15 T %ﬂg .
= .
Volda kommune ' B}/Gér SE———
Stormyra 2 ‘ 36 ‘I
6100 Volda letas —shy—

Saksnr 2016/1156 Ragnar Aarflot
Viser til brev av 07/07-16.

Etter stadfest reguleringsplan for omradet seknaden gjeld er den gamle sjovegen fastlagt til
byggeformal.

Det omradet som vert sekt fradelt er ein del av sjovegen til hovudbruket.

Den delen av sjgvegen som lag nedanfor gamle riksvegen er tidligare fradelt hovudbruket og lagt til
tilstotande tomter.

Sjevegen er ikkje omhandla 1 utskiftinga for Rotset og det kviler ingen rettar korkje for hovudbruka
pa Rotset eller for tomter fradelt bruk nr 1. Denne delen av sjgvegen var vart brukt som tilkomst for
tomtene pa vart bruk for Lagdavegen kom i 1966. Etter at Lagdavegen kom er sjovegen ikkje
lenger 1 bruk korkje for hovudbruket eller tomtene.

Konklusjon:

Det er korkje reguleringsmessige eller praktiske grunnar som tilseier at soknaden ikkje kan komast i
mete. Seknaden er ei vidarefering av tilsvarande situasjon pa nedsida av gamle riksvegen. [ tilfelle
kommunen meinar det likevel er nedvendig med ein formell dispensasjon for & imetekome
soknaden, sekjer eg om dette.

Med helsing /
fﬁ eT” b et

Ra ar Aarflot
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5] FYLKESMANNEN
/ | MORE OG ROMSDAL

Saksbehandlar, innvalstelefon

seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05

Var dato
20.12.2016
Dykkar dato
28.11.2016

Var ref.

2016/7097/KABJ/421.3
Dykkar ref.

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

ol / 1150 Ay
- / Pershel

BY66
%0 / [

Volda kommune
Fradeling gnr30 bnrl - Ragnar Aarflot
Dispensasjon fra kommuneplan

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Generelt
Saka gjeld fradeling av om lag 260 m2 gammal veggrunn, og arealet er sgkt lagt som
tillegg til to bustadtomter.

Natur- og miljgverninteresser

| gijeldande kommunedelplan for Volda sentrum ligg veggrunnen som tursti. Etter kartet
utgjer vegen ein snarveg mellom Andanesvegen og Laegdavegen. Slike snarvegar har ofte
ein viktig funksjon i eit bustadomrade, og gjer det enklare og snertnare & ta seg fram til
fots eller med sykkel. Snarvegar er ogsa szerleg viktige for barn, og gjer det enklare, og
kanskje tryggare, for dei a forflytte seg i nabolaget enten det er pa veg til/fra
fritidsaktivitetar eller vennebesgk.

Vi har ikkje tilstrekkeleg lokalkunnskap til a vurdere kva funksjon denne turvegen har,
verken som sambindingsveg i nabolaget eller som del av turstinettverket i
Rotsetomradet. Kommunen ma vurdere dette. Pa generelt grunnlag meiner vi at det er
sveert uheldig a nytte turstiar som tillegg til bustadtomter, da ein ikkje bgr sperre
ferdselsarar som legg til rette for fotgjengarar og syklistar.

Pa dette grunnlaget rar vi ifra at ein lager stgrre bustadtomter pa kostnad av ein tursti.

Med helsing
Lars Kringstad (e.f.) Kari Bjgrngy
fung. plansamordnar seniorradgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 84 00 - fmmrpostmottak@fylkesmannen.no — Organisasjonsnr.: 974 764 067
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Kopi:
Mgre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde
Statens vegvesen, Region midt, pb. 2525, 6404 Molde
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Mgre og Romsdal
fylkeskommune
Volda kommune

Stormyra 2

6100 Volda

Dykkar ref: Dykkar dato: VAr ref: Var saksbehandlar: Var dato:
2016/1156 ‘ 22.11.2016 ‘ 128626/2016/DISPENSASION/1519 ‘ Anders Smith-@vland, tif. ‘ 21.12.2016

712802 41

Volda kommune - fradeling gbnr 30/1 - tillegg til bustadtomter

gbnr 30/43 og 30/170 - frasegn til ssknad om dispensasjon fra
kommuneplan

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Planfagleg vurdering
Eit eventuelt vedtak bgr stille vilk8r som gjer at turveg vist i overordna plan ikkje kan
bli stengt og elles at ferdsel i samsvar med overordna plan ikkje kan bli hindra.

Dette brevet er elektronisk godkjent og vil ikkje bli utsendt i papir.

Med helsing
Johnny Loen Anders Smith-@vland
plansamordnar overarkitekt

Kopi:

Statens vegvesen, Region midt
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde e Besgksadresse: Julsundvegen 9 e Telefon: 71 25 80 00 e Telefaks: 71 24 50 01
e-post: post@mrfylke.no ¢ www.mrfylke.no
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