VOLDA KOMMUNE

MOTEINNKALLING

Utvalg: Forvaltningsstyret

Motestad: Voldsfjorden 1. etg., Radhuset
Dato: 30.08.2016

Tid: 15:00

Medlemer som er ugilde i ei sak vert bedne om & gje melding, slik at varamedlemer kan bli kalla
inn. Jf. § 8, 3. ledd i forvaltningslova.

Vi ber om at forfall vert meldt til servicekontoret/utvalssekreter pa telefon 700 58 700 eller pa
epost postmottak@volda.kommune.no.

Varamedlemer fér s@rskild melding nér dei skal mote.
B- saker er underlagt teieplikt og er unnatekne offentleg innsyn.

Motet er ope for publikum, med unnatak nar b-saker vert handsama. Saksdokumenta er lagt ut
pa heimesida til Volda kommune og til gjennomsyn pé servicekontoret.
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Saksnr.
PS 58/16

PS 59/16

PS 60/16

PS 61/16

PS 62/16

PS 63/16

PS 64/16

PS 65/16

PS 66/16

OS 2/16

OS 3/16

OS 4/16

VOLDA KOMMUNE

SAKLISTE

Sak
Godkjenning av innkalling og sakliste

Godkjenning av meteprotokoll fra forrige mete

Planid 1994004-02 dispensasjon fra kommuneplan frideling
av tilleggsaraeal for bustad pa Méinaneset gbr 54/2

Gnr. 18, bnr. 285 - seknad om dispensasjon fra
utnyttingsgrad for oppfering av tomannsbustad. Klage pa
vedtak i Forvaltningsstyret sak 52/16

Gbr 6/25 og 26 - vorpirar og flytebrygge ved
naust/fritidseigedomar Klage pa vedtak i Forvaltningsstyret

Gbr 30/421 og 30/427 Oppfoering av ROP-bustader pa
regulert tomt pia Rotset.Dispensasjon fra plan- og
bygningslova og reguleringsplan for Naeringsomradet evre
Rotset

Gbr 131/23 Dispensasjon fria hegdekravet i reguleringsplan
for Steinsvik

Tildeling av fellingsloyve til vald nr. 0015 Steinsvik og
Vassbakke - klage pa vedtak

ORIENTERINGSSAKER

Planid 200700-01 - Volda Fergekai- RV 651. Dispensasjon
fra reguleringsplan. Forvaltningsstyret sak PS 86/15 -
8.12.2015

Fylkesmannen - vedtak i klagesak etter plan- og
bygningslova - gnr 2 bnr 105 - klagarar: Alice Bjerknes og
Astrid Roseth

Fylkesmannen - vedtak i klagesak etter plan- og
bygningslova, gbr 131/7 - utfylling i sje og etablering av
flytebrygge - tiltakshavar: Sindre Kvangarsnes, klagar: Jon
M. Steinsvik
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VOLDA KOMMUNE

OS 5/16 Settefylkesmann - klage etter tillatelse - dispensasjon fra
kommunedelplan og plan- og bygningsloven § 1-8 -
oppfering av/molo - Volda 160/3 - Fylkesmannen omgjoer
kommunens vedtak og seknaden om dispensasjon avslis
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PS 58/16 Godkjenning av innkalling og sakliste

PS 59/16 Godkjenning av mgteprotokoll fra forrige mgte
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Torgeir Stenso Arkivsak nr.: 2016/588
Arkivkode: 54/2
Utvalsaksnr Utval Maetedato
60/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

PLANID 1994004-02 DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLAN FRADELING AV
TILLEGGSARAEAL FOR BUSTAD PA MANANESET GBR 54/2

Administrasjonen si tilriding:

1. Forvaltningsstyret viser til Pbl § 1-8: «i 100-metersbeltet langs sjo og vassdrag skal
det takast scerlege omsyn til natur- og kulturmiljo, friluftsliv, landskap og andre
dlmenne interessery.

Omsokte areal har ein verdi som tilseier at slikt scerleg omsyn bor takast og soknad
om dispensasjon fra kommuneplan for tilleggsareal til bustadtomt i strandsona pd
Kalvatn vert difor avsldtt, jf Pbl §19-2.

2. Forvaltningsstyret viser til tidlegare vedtak i sak om dispensasjon og deling av grunn
ved oppretting av bustadeigedomen gbr 54/7 pa Mananeset. Pd bakgrunn av at det
har oppstatt ei mistyding under oppmdlingsforretninga knytt til bustadtomta, der
grunn til naust ikkje vart malt inn slik godkjent i forvaltningssyre-sak 76/13, skal
oppmdling og samanfoying av dette arealet til bustadtomta gjennomforast utan
kostnadar for sokjar.

Vedleggsliste:

Seknad om deling og rekvisisjon av oppmalingsforretning datert 07.04.16
Seknad om dispensasjon frd kommuneplan datert 30.03.2016
Situasjonsplan

Brev fré fylkesmannen i Mere og Romsdal, datert 19.05.2016
Jordlovshandsaming, delegert vedtak 19.05.2016

Saksopplysningar:

I brev datert 30.03.16 og i dokument fra grunneigar datert 07.04.2016 er det sgkt om
dispensasjon fra arealbruken i kommuneplanen for fradeling av tilleggsareal til bustadtomt
pa gnr 54 bnr 2 ved Ménaneset pd Kalvatn. Eg viser til kopi av situasjonsplan som ligg ved.

Seknaden er formulert slik:
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«20.august 2013 vart det vedtatt fraskilt ei tomt fra Gnr 54 Bnr 2, Egil Maen til Gnr 54 Bnr
7. Det vart her sokt om at den frddelte tomta ikkje skulle leggjast heilt til vasskanten men at
det skulle leggast til eit naust.

Etter ncermare samrad med grunneigar finn verken han eller vi det hensiktsmessig at det star
att ein liten teig mellom den fradelte tomta (54/7) og vasskanten.

Det vil virke meir naturleg da dei ncerliggande tomtene ogsd grensar heilt mot vatnet, og det
forenklar vidare bruk og forvaltning av omrddet for oss. Framtidige henvendelsar og arbeid
slepp da og gd via andre.

Ynskjer difor at den nedereste avgrensinga vert tatt vekk og istaden gar grensene i aust og
vest pd tomta heilt til vasskanten lik som Gnr 54/ 5 . Sjd vedlegg nr. 3

Vi hdpar med dette at vi kan unngd ny oppmdling da avgrensing i aust allerede er satt og
grensa i vest kan forlengast vidare til vatnet og dermed er nytt areal enkelt d beregne.

Kan vidare presisere at vi sender denne soknad/ hennvendelse pd vegne av og i samrad med
naveerande grunneigar Egil Mden etter ynskje frd hany

Arealet seknaden gjeld for er lokalisert til sersida av Mananeset ved Kalvassvatnet og ligg pa
eigedomen gbr 54/2. Arealet som har ein storleik pé ca 0,4 da omfattar strandomradet mellom
vatnet og nyleg godkjent fradelt bustadtomt gbr 54/7. Dispensasjon frd kommuneplan for det
som gjaldt frddeling av bustadtomta vart gitt i forvaltningsstyre-sak 76/13 den 20.08.13.

Omrédet er ikkje regulert, men ligg som Landbruks- natur og friluftsomrade (LNF) i
kommuneplanen. Seknaden krev derfor handsaming som dispensasjon fra kommuneplan
samt dispensasjon med heimel i jordlova § 12.

Jordlovshandsaminga er gjennomfert av landbruksmyndet jf delegert vedtak 19.05.2016 og
delingsloyve for det som gjeld denne lova er gitt.

Seknaden har vore sendt pd heyring og det er motteke 5 innspel i saka:
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Statens vegvesen, region midt - brev datert 03.05.2016. Har ingen merknad til at det vert gitt
dispensasjon fra arealdelen 1 kommuneplanen for fradeling som sekt om.

Fylkesmannen i More og Romsdal - brev datert 19.05.2016.

Etter plan- og bygningslova § 1-8 skal det takast serleg omsyn til natur- og kulturmilje,
friluftsliv, landskap og andre almenne interesser i 100-metersbeltet langs sjo og vassdrag.
Dersom bustadtomta gar heilt ned til vatnet, vil det fort kunne medfore at strandsona blir
privatisert, og hgve til opphald og fri ferdsel for 4lmenta blir hindra. Vi rar difor ifré at
tomta utvidast som omsekt.

Moere og Romsdal fylkeskommune - e-post motteke 24.05.2016.
Har ingen serskilte merknadar ut ifrd fylkeskommunen sine regionale interesser.

Stiftelsen Bergens sjefartsmuseum - e-post motteke 23.05.2016.
Museet har ingen merknadar til delinga/arealinngrepet.

Seknaden er drefta 1 administrativt planforum og eg viser til vilkdra i plan- og bygningslova
§ 1-8 der det er sett krav om s@rlege omsyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og
andre dlmenne interesser ved spersmal om tiltak i strandsona.

Eg vurderer det aktuelle omradet til & ha relativ stor verdi i heve ferdsel/friluftsliv for
almenta og ser det som viktig at slike omréde vert liggande opne utan a vere privatiserte og
med moglege fysiske hinder for ferdsel langs vasskanten. At det tidlegare er gitt layve til
etablering av bustedeigedomar heilt ned til vasskanten i det same omrédet ber ikkje vere
styrande for vurderinga av denne delingsseknaden.

I samband med handsaminga av delingsseknaden for det som gjaldt bustadtomta gbr 54/7
vart det akseptert at fradelinga ogsé skulle omfatte areal til naust. Dette momentet vart ikkje
fanga opp under sjolve oppmalingsforretninga og eigedomen er derfor ikkje arrondert slik at
naust kan plasserast med heveleg narleik til vatnet.

Béde sekjar og kommunen har ansvar for at denne mistydinga skjedde, men for a loyse
situasjonen som er oppstétt ber det gjerast ei ny oppmaling for det arealet som utgjer
nausttomta og dette ber samanfoyast med bustadtomta. Kommunen ber gjere dette
kostnadsfritt for sekjar.

Situasjonsplan vedlagt seknad handsama 1
forvaltningsstyret sak 76/13 den 20.08.2013

Vurdering og konklusjon:

P& bakgrunn av at strandomréade ved vassdrag som dette utgjer viktige areal som natur-
friluftslivs- og miljekvalitetar, ber ein vere restriktive i hove etablering av bustadareal her.
Seknaden ber med denne grunngjevinga avsliast.

Helse og miljekonsekvensar:
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Sja vurdering og konklusjon

Okonomiske konsekvensar:
Ingen kjende

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen kjende

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
Egil Maen, Mananesvegen 97, 6110 Austefjorden
Ledvin Skjerdal, Osdalsvegen 220 6110 Austefjorden

Klageinstans:
Fylkesmannen i More og Romsdal
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Seknad om deling

og rekvisisjon av oppmalingsforretning

Seknaden/rekvisisjonen vert framsett i medhald av plan- og bygningslova (pb!) § 20-1, bokstav m og § 20-2, samt lov om
eigedomsregistrering (matrikkellova) kapittel 3 og 7.

Alle relevante opplysningar ma vere utfyit.
Ved plassmangel, lag eige vediegg

Sgknaden sendast:

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

| s 0/ / 58S

=0

Plass for kammunen sitt steﬁmpel

i

\ T

/T
Togshe

BYA
54/2

Seknaden/rekvisisjonen gjeld folgjande eigedom:

r. Bnr.
~
5Y

Gnl

Fnr. Seksj.nr

Heimelshavar(ar) {med blokkbokstavar):

Eti. Miza
Underskrift: ) /” A

Sgknaden/rekvisisjonen gjeld:

Oppretting av festetomt
Oppretting av punktfeste

O0ax

Anna; (spesifiser)

Deling og oppmalingsforretning

[0 Dispensasjon (dispensasjonsseknad skal grunngjevast pa eige ark)

|

Parsellen{ane) skal nyttast til:

Sjelvstendig
Parsell nr: Areal (ca areal) brukseining Tilleggsparsell Tilleggsparseli til gnr/bnr.
77&1 | QOO m? O 7y Gnr. Bor. 5 (// '_?
2 m? O O Gnr.  Bnr.
UpES— et . — : p——
3 m? O 3 | Gnr.  Bnr.
4 m? O O | Gnr.  Brr,
5 m? O O Gnr.  Bnr.
6 m? O l:] Gnr.  Bnr.
| Arealdisponering

[ Kommunedeiplan [ Reguleringsplan [ Bebyggelsespian

Namn pa plan:

i Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for ny parsell

A_vs;andar

Gér det hggspent kraftlinje/kabel i, eller i naerleiken av tomta?

| Gar det privioff.vass og avigpsledning i eller i naerieiken av tomta?

[A] Nei

1 Ja, avstand: ...

m

Vis berekna grad av utnytting etter gjeldande regulering for restparsell

Dersom ja, ma ein legge ved
ei narare utgreiing/avklaring 1
med ledningseigar om dette |

Side 1 av 2
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|

| Krav til byggegrunn (pbl § 28-1 og §§ TEK10 7-2 og 7-3)

:
[ F1 Liten konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/20 ar 1

Er tiltaket plassert i flomutsatt omrade? B Nei [ Ja, angi sikkerhetsklasse O F2 Middels konsekvens og sannsyniignet mindre enn 1/200 ar

O F3 Stor kensekvens og sannsyniighet mindre enn 1/1000 ar |

1

Er tiltaket plassert i skredutsatt omrade?k Nei [ Ja, angi sikkerhetsklasse [ F2 Middels konsekvens og sannsynlighet mindre enn 1/200 &r

[ F1 Liten konsekvens og sannsyniighet mindre enn 1/20 ar

[ F3 Stor konsekvens og sannsyniighet mindre enn 1/1000 &r

Tilkomst - jf. pbl § 27-4 og veglova §§' 40-43

/_Arare_naturtog -miljlatilhfa_ve?_ i Nei [ Ja, dersom ja, beskriv kompenserande tiltak i eige vedlegg

Kva slags veg vil ny parsell ha tilkomst fra?

Ny avkgyrsle eller utvida bruk av eksisterande?

0 Ny avkeyrsle fra offentleg veg (plan ma vedieggast)

! ® Utvida bruk av eksisterande avkeyrsle

Er Igyve til avkayrsie gitt? RJa [JNei

[0 Riksveg [ Fylkesveg R Kommunalveg [ Privat veg

Dersom delinga
betingar vegrett over ‘
privat grunn, ma
dokumentasjon
vedrgrande dette
leggast ved.

'Vassforsyning og avlep - jf. pbl §§ 27-1 og 27-2

Offentieg vassverk: [JJa [ Nei
Offentleg avigpsanlegg: [JJa [ Nei
Privat vassverk. €9 Ja [ Nei

Privat avigpsanlegg: [d Ja [ Nei

For tilknytning til privat felles vassverk og

avlepsanlegg ma layve til a vere tilknytt og til a
kunne gjere naudsynt vedlikehald pa anlegget,
vedleggast. !

Dersom det ikkje er gitt igyve til privat
avlepsanlegg, ma det sgkjast pa eige skjema som
kan leggast ved denne sgknaden.

(] Dispensasjonssgknad
] Frasegn, samtykkje, layver
= [ Andre vedlegg CoL

; Vedlegg
Vedl. nr.: Beskrivelse Vedl. nr.; Beskrivelse
—_— C
4 Kart/situasjonsplan . 'Cf Legg ved evt.
| B4 Gienpartav nabovarsel 1 tilteggsopplysningar

som kan belyse saka.

Underskrift av sekjar/rekvirent

Dato Z / Rekvirenten sitt namn (med blokkbokstavar)
7%- [,

_ L1 Lied
Mavenesveqen 9

Adresse

| E-postadresse éﬂ‘:f - B @ /'/qu . Telefon Q S / 2 20 (02,_ B 1

‘Rekvirenten si g_rld_erskrift M = -
Postnr/stad ]
G0 A Ao/a/

Dato Betalar sitt namn med blokkbokstavar -
— f ] R d ~[- o "~. <l
I R0/6 Ledvin Lligson)

“Adresse

/_j) S \”J'./(\![:\ l/(‘?_ 0\@4(\ _(9:& 9_
J
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Gebyr for delesak, oppmalingsforretning og eventuell tinglysing skal betalast av
Betalaren sitt namn og undergkrift (dersom dette feltet ikkje er fylt ut korrekt, vil faktura verie sendt rekvirent)

Betalar si underskrii / ‘
T ) e B |

Postnr/stad

- ___6//9 4(0{( ‘/:p{C\
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Ledvin Skjerdal
Osdalsvegen 220
6110 Austefjord 30.03.2016

Volda kommune
Stormyra 2
6100 Volda

Seknad om tillegsareal

Viser til telefonsamtale til Torgeir Stense 26.10.2015 og 30.03.2016 ang. 4 legge til areal til

eksisterande tomt
Gnr 54 Bnr 7 Méananeset.

20.august 2013 vart det vedtatt fraskilt ei tomt frd Gnr 54 Bnr 2 , Egil Maen til Gnr 54 Bnr 7.
Det vart her skt om at den fradelte tomta ikkje skulle leggjast heilt til vannkanten men at det skulle
leggast til eit naust.

Etter neermare samrad med grunneigar finn verken han eller vi det hensiktsmessig at det stér att ein
liten teig mellom den fradelte tomta (54/7) og vannkanten.

Det vil virke meir naturleg da dei narliggandes tomtene ogsa grensar heilt mot vatnet, og det
forenklar vidare bruk og forvaltning av omradet for oss. Framtidige henvendelsar og arbeid slepp da
og ga via andre.

Ynskjer difor at den nedereste avgrensinga vert tatt vekk og istaden gér grensene i aust og vest pa
tomta heilt til vasskanten lik som Gnr 54/ 5 . Sja vedlegg nr. 3

Vi hapar med dette at vi kan unngé ny oppmaling d& avgrensing i aust allerede er satt og grensa i
vest kan forlengast vidare til vatnet og dermed er nytt areal enkelt & beregne.

Kan vidare presisere at vi sender denne sgknad/ hennvendelse pa vegne av og i samrad med
navarande grunneigar Egil Maen etter ynskje frd han.

Mvh.
Ledvin Skjerdal og Reidun Merete Maen

mob: 95228412 /47026973
e-post: ledvins(@hotmail.com
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Fylkesmannen i Mgre og Romsdal

Var dato

19.05.2016
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato
seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05 29.04.2016

Var ref.

2016/2575/KABJ/421.3
Dykkar ref.

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

w
<
- ‘\

|
|
|

. B T Pl DRt

DA KOMMUNE

' Q\C(E/S&K

e
Tcrg—}Q

74 MAT 2016 |

| Eye@_’;

Volda kommune } — (5]‘{( S
Fradeling av tilleggsareal gnr54 bnr2 Lisai QR
Dispensasjon fra kommuneplan og pbl § 1-8

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomride fglgjande merknader:

Generelt

Sgknaden gjeld gnske om tilleggsareal til bustadtomt som vart godkjent fradelt i 2013 pa
Mananeset. Eigar av tomta gnskjer & utvide den med om lag 350 m2 slik at den gér heilt
ned til vatnet.

Natur- og miljgverninteresser

Etter plan- og bygningslova § 1-8 skal det takast s@rleg omsyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre almenne interesser i 100-metersbeltet langs sj@ og vassdrag.
Dersom bustadtomta gar heilt ned til vatnet, vil det fort kunne medfgre at strandsona blir
privatisert, og hgve til opphald og fri ferdsel for dlmenta blir hindra. Vi rar difor ifra at
tomta utvidast som omsgkt.

Konklusjon
Vi rar ifra omsgkte tomteutviding.

Med helsing

Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy
fagsjef - plansamordning seniorradgivar
Kopi:

Mgre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Statens vegvesen Region midt Postboks 2525 6404 MOLDE

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks 2520
6404 Molde

71258400 fmmrpostmottak @ fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
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ORSTA KOMMUNE
Landbrukskontoret Orsta Volda

MELDING OM DELEGERT VEDTAK

Sakshandsamar: Borild Skéra Arkivsak nr: 2016/889
Delegert sak nr: 14/16 Arkiv: 1519/54/2
Vedtaksdato: 19.05.2016

ENKELTVEDTAK — med klagerett i samsvar med forvaltningslova kap. 6

Saka gjeld: 1519 GNR/BNR 54/2 - SOKNAD OM DELING AV TILLEGG TIL TOMT -
EGIL MAEN

VEDTAK:

I det ein syner til seknad dagsett 07.04.2016 fra Egil Maen, vert det med heimel i jordlova
§ 12 gitt loyve til fradeling av 0,3 daa fra gnr 54 bnr 2. Grunngjevinga er at delinga ikkje
svekkjer ressursane pa eigedomen nemnande og at den ikkje forer til ulemper for drifta av
eigedomen.

Ein rér samstundes til at det vert gitt dispensasjon fra gjeldande plan.

Orientering om rett til G klage pa enkeltvedtak:

Vedtaket kan paklagast til fylkesmannen. Adresser klaga til landbrukskontoret Orsta/Volda.
Klagefristen er 3 veker, rekna fi'a den dagen brevet kom fram til pafort adressat. Det er tilstrekkeleg at
klagen er postlagd innan fristen. Klagen skal sendast skriftleg til det organet som har gjort vedtaket.
Vis til vedtaket du klagar over, den eller dei endringar du onskjer, og dei grunnane du vil vise til i
klagen. Dersom du klager seint, slik at det kan veere uklart for oss om du har klaga i rett tid, ma du
ogsa oppgje datoen denne meldinga kom fram.

Utskrift:
Egil Maen Mananesvegen 97 6110 AUSTEFJORDEN

Ledvin Skjerdal  Osdalsvegen 220 6110 AUSTEFJORDEN
Volda kommune Réadhuset 6100 Volda postmottak@volda.kommune.no
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Saksdokument:
I 12.052016 14.04.2016 Oversending av sakspapira for Volda kommune
jordlovshandsaming - Volda kommune

Samandrag av saka:

Seknaden gjeld fradeling av 0,3 daa fr& Maana gnr 54 bnr 2 i Volda, som skal vere tillegg til
tidlegare fradelt bnr 7. Seknaden frd grunneigar Egil Méen er dagsett 07.04.2016. Volda
kommune har sendt sgkjaren forebels svar 14.04.2016, og seknaden er sendt pa hoyring
29.04.2016.

Tekst fra det forebelse svaret frd Volda kommune:
... Landbruksmyndet vil giennomfore handsaming etter jordlova. ...

Sekjaren har i brev dagsett 30.03.2016 gjort greie for kvifor ein sekjer:

... 20.august 2015 vart det vedtatt fi-askilt ei tomt fi-d Gnr 54 Bnr 2, Egil Maen til Gnrr 54 Bnr 7. Det vart her
sokt om at den fiddelte tomta ikkje skulle leggjast heilt til vannkanten men at det skulle leggast til eit naust. Etter
neermare samrdad med grunneigar finn verken han eller vi det hensiktsmessig at det star att ein liten teig mellom
den firadelte tomta (54/7) og vannkanten. Det vil virke meir naturleg da dei neerliggandes tomtene ogsd grensar
mot vatnet, og det forenklar vidare bruk og forvalining av omradet for oss. .. ... Ynskjer difor at den nedereste
avgrensinga vert tatt vekk og i staden gér grensene i aust og vest pa tomta heilt til vasskanten lik som Gnr 54/ 5 .

Egil Méen er eigar av Maaen gnr 54 bor 1 og 2. Dei to bnr er samordna som ei eining i
landbruksregisteret da dei har same eigar. Landbrukseigedomen er totalt pa 639 daa — fordelt
pé 8 teigar. Markslaga fordeler seg slik:

Fulldyrka | Overflate | Innmarks | Skogszrs | Skoghog | Skog Skog lag Uprod. Myr Jorddekt Skrinn Bebygd
jord - dyrka - beite hog bonitet middels bonitet skog fastmark fastmark
jord bonitet bonitet
533 1,3 106,2 6,9 14,9 218 8,6 213,2 0 5 6,7 5,1

Eigedomen har to vaningshus, driftsbygning, garasje, sel, buder og to naust. Bruket har
mjolkekvote. Den er for tida utleigd til annan mjelkeprodusent 1 fylket.

Foremaélet med seknaden er a dele
fra areal mot Kalvassvatnet slik at
bnr 7 vert utvida fra 1.526 m? til
1.826 m?.

Tidlegare
fradelt bnr 7

Tilleggs-
areal 0,3 daa
(raud stipla

A line)

Arealet ein sekjer pa er registrert
som innmarksbeite. Ein er usikker pa
om denne klassifiseringa er riktig da
arealet har mykje skog (furu).

D4 bnr 7 vart delt frd vart 0,7 daa == Utsnitt fra
fulldyrka jord omdisponert og resten GisLine
var skog.
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Omradet er i kommuneplanen LNF. Utsnitt fra

gardskartet
Sekjaren driv forproduksjon for sal
pa eigedomen. Beita er for tida ikkje | Sekt areal
i drift.

Bnr 1 og 2 har lang strandline mot
vatnet.

I sakshandsaminga gér ein gjennom ulike temabasar for a sja om tiltaket er i konflikt. Ein far
her ikkje treff p&4 noko tema som fortel om kryssande interesser.

Vurdering og konklusjon:
Ved handsaming etter jordlova § 9 (omdisponering) og §12 (deling) mé ein syne til rundskriv:
M-1/2013 Omdisponering og deling.

§12 Deling i jordlova lyder no slik:

Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast
av departementet. Det same gjeld forpakting, tomtefeste og liknande leige eller bruksrett til

del av eigedom nar reftten er stifia for lengre tid enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp eigaren
(utleigaren). Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til eigedomen og partar i sameige.

Skal dyrka jord takast i bruk til andre formal enn jordbruksproduksjon, eller skal dyrkbar
Jjord takast i bruk slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida, kan samtykke
til deling ikkje givast utan at det er gitt samtykke til omdisponering etter §9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg til
rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket. I vurderinga inngdr mellom anna
omsynet til vern av arealressursane, om delinga forer til ei driftsmessig god loysing, og om
delinga kan fore til drifts- eller miljomessige ulemper for landbruket i omradet. Det kan
leggjast vekt pa andre omsyn dersom dei fell inn under formadlet i jordlova.

Sjolv om det etter tredje ledd ikkje ligg til rette for a gi samtykke til deling, kan samtykke
givast dersom deling vil vareta omsynet til busetjinga i omrddet.

Samtykke til deling kan givast pa slike vilkdar som er nodvendige av omsyn til dei foremdla
som lova skal fremja. (etc.)

I dette tilfellet er omsekte areal ikkje dyrka eller dyrkbar mark. Seknaden vert difor ikkje
vurdert etter § 9 Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord i jordlova.

Jordlova har til foremal & leggje tilhova til rette for at areal pa landbrukseigedomar, kan bli
brukt pa den maten som er mest gagnleg for samfunnet og for dei som har yrket sitt i
landbruket. Arealressursane ber disponerast pa ein slik mate som gjev ein tenleg, variert
bruksstruktur ut frd samfunnsutviklinga i omradet og med hovudvekt pa busetnad, arbeid og
driftsmessige gode loysingar. Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at
ressursane skal disponerast ut fra behovet til framtidige generasjonar.

Driftsgrunnlaget i hove jordlova § 12 er eigedomen sine ressursar i form av areal og
bygningar som blir nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbod mot deling i §12
skal hindre at eit bruk vert oppstykkja eller pa annan mate far redusert ressursgrunnlaget.
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Vurderingar:

Tema: Vurdering:

Ressurs for eigedomen: | Bruket har gode jordressursar. Ei deling vil ikkje svekke desse.
Driftsmessig tilkomst: Delinga ein sekjer pa far ingen innverknad pd tilkomst.
Temabasar i Kilden: Ingen treff pa konflikt.

Péverknad for driftaav | Ingen

landbrukseigedomen:

Delinga — ein mé vere Saka gjeld tillegg til eksisterande fradelt tomt. Situasjonen vert
budd pd ... : ikkje endra.

Plassering: Plasseringa er i ytterkant mot anna tomt. Gunstig for landbruket.
I hove til planstaus: LNF-omréade.

Det skal leggjast vekt pa om deling vil medfere drifts- og/eller miljgmessige ulempar i hove
landbruk.

Denne saka gjeld fradelinga av eit mindre areal pa 0,3 daa. Bnr 7 vert med dette tillegget om
lag 1,8 daa. Ein har ikkje merknad til storleiken.

Vurderinga skal sja til at eigedomen etter ei deling har nok ressursar for ei framtidig drift, og
ikkje vert vesentleg svekkja.

Ein vurderer det slik at plasseringa av her er gunstig. Ein er langt fra driftssenteret og dei
beste jordbruksareala. Dersom det vert dyr pa bruket, kan ein f beitande dyr inn til
eigedomen.

Ut fra ei samla vurdering av momenta som skal leggjast vekt pa jmf jordlova, vil vi ikkje gé
mot deling her. Med heimel i jordlova rar vi til leyve til deling etter §12.
Fin rar da og til dispensasjon fra gjeldande plan.

@Orsta, 19.05.16

wo Denfe |l

iv Bente Viddal ‘ C

seksjonsleiar ‘f/r Vs
@11ld kara
raddgjevar
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berit Sandvik Skeide Arkivsak nr.: 2016/349

Arkivkode: 18/ 285
Utvalsaksnr Utval Motedato
61/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

GNR. 18, BNR. 285 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA UTNYTTINGSGRAD
FOR OPPFORING AV TOMANNSBUSTAD. KLAGE PA VEDTAK I
FORVALTNINGSSTYRET SAK 52/16

Administrasjonen si tilriding:

Forvaltningsstyret finn ikkje grunn til & ta klagen frd Norhus Orsta AS til felgje. Styret kan
ikkje sjé at det har kome fram nye moment i saka og opprettheld vedtaket sak 52/16 av
14.6.2016.

Saka vert sendt til Fylkesmannen 1 Mere og Romsdal for endeleg avgjerd.

Vedlegg:
1. Klage frd Norhus Orsta AS, datert 4.7.2016

2. F orvaltmngsstyret sak 52/16 (med vedlegg)
E-post frd Norhus QOrsta AS (datert 24.5.2016)
Terrengsnitt, datert 24.5.2016
Situasjonsplan tomannsbustad, datert 24.5.2016
Seknad om rammetillatelse, registrert 13.4.2016
Seknad om dispensasjon, datert 13.2.2016
Situasjonsplan tomannsbustad, datert 10.2.2016
Teikningar tomannsbustad, datert 10.2.2016
8. Merknader i samband med nabovarsel (samledokument)
3. Brev fra Norhus Orsta AS, datert 11.4.2016. Kommentar til innkomne nabomerknader

(omtala som vedlegg Q1).

N U R W~

Bakgrunn:

Forvaltningsstyret handsama i mete 14.6.2016, sak 52/16, seknad om dispensasjon fra
utnyttingsgrad innanfor reguleringsplan for Engeset — Klepp. Seknaden gjaldt oppfering av
tomannsbustad pa gnr. 18, bnr. 285.
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Forvaltningsstyret var pa synfaring pa staden. Nabo til tomta tok ogsa del pa synfaringa.
Tiltakshavar var til stades siste del av synfaringa og under handsaming av saka. Saka vart
drofta bade for og etter synfaringa.

Administrasjonen si tilrdding til metet var slik:
«Med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2, gir Forvaltningsstyret dispensasjon frd
utnyttingsgrad i reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for
oppforing av tomannsbustad pa gbr. 18/285.»

Forvaltningsstyret gjorde slikt vedtak:
«Ulempene er storre enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir soknaden om
dispensasjon avvist.»

Saksopplysningar:
Plan- og bygningslova, § 1-9, gir hove til 4 klage pa vedtak fatta i medhald lova.
Forvaltnings- lova gjeld for klagehandsaminga.

Melding om vedtak vart sendt til naboar med heve til & klage i samsvar med reglane i
Forvaltningslova, jf. skjema for klagehandsaming og opplysningar om klagefrist etc.

Kommunen har motteke klage fré tiltakshavar Norhus Orsta AS. Klagar er part i saka, og har
rettsleg klageinteresse i saka. Klagen er framsett innanfor lovbestemt klagefrist og vilkéra for
a handsame saka som klagesak er oppfylt.

Klagen sitt innhald:

Norhus Orsta AS meiner Forvaltningsstyret ikkje har gitt noko grunngjeving i vedtaket.
Tiltakshavar viser til at administrasjonen har gjort ei grundig vurdering, og kome fram til at
fordelane er storre enn ulempene 1 saka.

Norhus Orsta AS hevdar at liknande saker har skapt presedens over lang tid gjennom
tidlegare vedtak i1 Forvaltningsstyret. Det vert m.a. vist til byggesak knytt til gnr. 18, bnr. 312,
der grunneigar har fatt godkjent ei utnyttingsgrad péa 21,9. Det vert ogsa vist til at samtlege
naboar som har hatt merknader til byggesaka, har overskride krav til utnytting av tomta

Tiltakshavar viser til at plan og vedtekter for Engeset — Klepp er av eldre dato og ikkje
tilpassa dagens faktiske bruk av reguleringsplanen sine rammer for utbygging. Norhus Orsta
AS meiner nyare planar i sentrum av Volda vil ha ein BYA pé mellom 30-35% 1 dette
omrédet.

Norhus Orsta AS meiner manglande dokumentasjon 1 saka til Forvaltningsstyret gir grunnlag
for sakshandsamingsfeil. Tiltakshavar hevdar at vedlegg Q1 knytt til byggesaka ikkje var
sendt ut som vedlegg til saka i Forvaltningsstyret.

Vurdering:

Forvaltningsstyret meiner ulempene er storre enn fordelane i saka, og har avvist seknad om
dispensasjon fra utnyttingsgrad. Styret har ikkje gitt noko narare utdjuping knytt til fordeler
og ulemper. Etter Forvaltningslova sin § 24, ferste ledd, skal enkeltvedtak grunngjevast
samstundes med vedtak, bdde fra administrasjonen si side og politisk. Ein kan stille sparsmél
ved om Forvaltningsstyret sitt vedtak er tilstrekkeleg grunngjeve.

Saka er godt opplyst. Administrasjonen har med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2,
funne at vilkara (vesentleg sett til side og fordelar storre enn ulemper) er oppfylt, og tilradd
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godkjenning av seknad om dispensasjon. Norhus Orsta AS har i1 klagen gitt klart uttrykk for
at dei meiner administrasjonen har gjort ei grundig vurdering.

Administrasjonen og Forvaltningsstyret har hatt ulik vektlegging i heve til fordelar og
ulemper i denne saka. Administrasjonen meiner fordelane er storre enn ulempene, medan
Forvaltningsstyret meiner ulempene er storre enn fordelane.

Norhus Orsta AS viser til liknande saker og hevdar at dei har skapt presedens over lang tid
gjennom tidlegare vedtak i Forvaltningsstyret. Vidare viser tiltakshavar til at gjeldande plan
og vedtekter for omradet er av eldre dato. Norhus Orsta AS meiner nyare planar i sentrum av
Volda vil ha ein BY A pa mellom 30-35% 1 dag.

Ovannemnde argument frd tiltakshavar er framfort pa ein ryddig og sakleg mate. Det er
Forvaltningsstyret som har mynde til & avgjere seknader om dispensasjon i Volda kommune.
Ingen har krav pa & féa dispensasjon, sjolv om vilkara for dispensasjon er oppfylt. Dette ligg
innanfor kommunen sitt frie skjonn a avgjere.

Det er korrekt at vedlegg Q1 (brev til Volda kommune fr4 Norhus Orsta AS, datert
11.4.2016), til byggjesaka ikkje var lagt ved saka til Forvaltningsstyret. I vedlegg Q1 gar
tiltakshavar kort gjennom og kommenterer merknadene frd naboane i samband med
nabovarslinga. Kopi av merknadene fra naboane utan kommentarar (samledokument) var
derimot lagt ved saka til Forvaltningsstyret.

Utviklingssjefen ser at det kan vere uheldig av vedlegg Q1 ikkje var lagt ved saka til
Forvaltningsstyret. Spersmalet er om manglande dokumentasjon har pdverka vedtaket i saka.
Etter utviklingssjefen si vurdering har ikkje det paverka saka.

Konklusjon:
Utviklingssjefen finn ikkje at klagen fra Norhus Orsta AS inneheld nye moment og rér til at
vedtaket i sak 52/16 av 14.6.2016 vert oppretthalde.

Jorgen Vestgarden
Utviklingssjef

Vedtak vert sendt til:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Julsundvegen 9, Postboks 2520, 6404 Molde.

Kopi av vedtak:

Norhus Orsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda
Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda

Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda

Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda
Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda
Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund
Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda
Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda
Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda
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Bente Karin Gokseyr og Even Kére Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjerke
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Volda kommune

Telefon: 70 05 87 00

E-post: postmottak@volda.kommune.no
Hjemmeside: http://www.volda kommune.no

Enkeltvedtak - klage

Informasjon om klageordninga

Enkeltvedtak er vedtak som gjeld rettar eller plikter til ein eller fleire bestemte personar. Dei fleste sgknader blir som regel avgjorde
med eit enkeltvedtak.

Hovudregelen er at alle enkeltvedtak skal ha ei grunngjeving. Dette er seerleg viktig i klagesaker. Grunngjevinga viser til dei reglane
vedtaket byggjer pa.

Enkeltvedtak kan klagast pa av personar vedtaket gjeld for. | vedtaket vil det vere opplyst om kvar klaga skal sendast.

Opplysningar om klagaren

Etternamn Fornamn

NORHOS BRSTAAS ke 089, 018 404

Adresse Postnr. Poststad

INDREHOVDEV. ¢4 blbo

1OVDEBY6.D A

E-postadresse

Telefonnr. ?CD é] 56)()6

OrstaL(® NOrHvsSNo G re

Klaga gjeld

Vedtak fatta i

FORVALTNINGESTYRET

Fristen for a Klage er:4 veker nar vedtaket gjeld helse- og omsorgstenester3 veker nar vedtaket gjeld andre typer tenesterKlagefristen
gjeld fra den dagen du mottok vedtaket.

Dato for vedtaket Vedtaket er motteke dato

20.06. 16

Skl o 1/ SAK NR Colb/ 349 LOPENR. TH2E /2ol6

Klaga

SUA FOLBESKRIV MED VEDLEGS

Grunngjeving for klaga

BUL FOLBESKRIY MED VEDLEGS

Med visse avgrensingar har du rett til & sj& saksdokumenta.
Ta da kontakt med forvaltingsorganet som har gjort vedtaket.

Vedlegg

Her oppgir du ev. vedlegg som styrkjer klaga.

Type vedlegg Last opp vedlegg Ettersend per post
Type vedlegg Last opp vedlegg Ettersend per post
Type vedlegg Last opp vedlegg Ettersend per post
Type vedlegg Last opp vedlegg Ettersend per post
Type vedlegg Last opp vedlegg Ettersend per post

702514, Sem & Stenersen Prokom AS

Side 1 av 2

Side 22




Enkeltvedtak - klage

Underskrift
Bideygila. 4746 " e ek deled

702514, Sem & Stenersen Prokom AS

FOR NORHOS BRITA 775
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Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Fylkeshuset
6400 Molde.

Hovdebygda, 04.07.2016

Klage pé vedtak i forvaltningsstyret 14.06.16,
Sgknad om dispensasjon Gbr. 18/285 Volda kommune.

Viser til vedtak i byggesak 52/16 i Forvaltningstyret i Volda kommune.
vedlagt fylgjer kopi av vedtak, sgknad om rammelgyve, nabomerknader samt

var kommentar til innkomne merknader.

Sgknaden ligg innanfor reguleringsplanen for Engeset Klepp, 0g er regulert til
frittliggjande bustader.

Saken er grundig utreiia av administrasjonen i Volda Kommune

Vedtak i saka: Sgknad om dispensasjon er avvist.

Vi legg til grunn at dette har samanheng med at det er naboene sine merknadar
som er tatt til fylgje og dermed har resultert i eit vedtak om at ulempene er
stgrre enn fordelene, i strid med det som Utviklingssjefen har konkludert med.

Vedtaket i forvaltningsstyret er ikkje begrunna.

Saksutreiing.
Den faglege vurdering 09 oppsummering til tiltaket fra utviklingssjefen knyt seg

til liknande saker som er handsama innanfor same planomréde samenhaldt med
generelle politiske retningslinjer, der denne del av Volda sentrum €r eit
pressomr%de der det er vanskeleg & gjennomfgre utbygging innanfor den BYA-
avgrensning som planen formelt har. Samtlege naboar som har hatt merknader
til byggesaka, har sjglve overskride krav til utnytting av tomta.

I vedtak i byggjesak pa gbr 18/312 (nabotomta) heiter det i vurdering av
planstatus:

«Omr&det er regulert til pustadferemél, jf. Reg. pla. Engeset Klepp godkjent
20.11.1997. Maksimal tillaten utnytting er sett til U=20 %. Eigedomen har
tomtestorleik pd 797,4 m2. Bebygd areal er utrekna til 175 m2, dvs 21,9
Innafor sentrumsomrédet er dette ei utnytting som €r akseptert gjennom fleire
planvurderingar. Det vert o0gs8 & vise til requlerte fortettin ar i
sentrumsomradet der det er vanleg 8 fastsette utnyttingsgraden opp mot 30-35
o, BYA. Eg finn & kunne godkjenne tiltaket utan dispensasjon.»

Norhus @rsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 90506535 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Drsta Epost: orsta@norhusnorge.no Ih@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404

forvent det beste
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norhus

forvent det beste

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Fylkeshuset
6400 Molde.

Hovdebygda, 04.07.2016

Klage pd vedtak i forvaltningsstyret 14.06.16,
Sgknad om dispensasjon Gbr. 18/285 Volda kommune.

Viser til vedtak i byggesak 52/16 i Forvaltningstyret i Volda kommune.
Vedlagt fylgjer kopi av vedtak, sgknad om rammelgyve, nabomerknader samt
var kommentar til innkomne merknader.

S@khaden ligg innanfor reguleringsplanen for Engeset Klepp, og er regulert til
frittliggjande bustader.

Saken er grundig utreiia av administrasjonen i Volda Kommune

Vedtak i saka: Sgknad om dispensasjon er avvist.

Vi legg til grunn at dette har samanheng med at det er naboene sine merknadar
som er tatt til fylgje og dermed har resultert i eit vedtak om at ulempene er
stgrre enn fordelene, i strid med det som Utviklingssjefen har konkludert med.
Vedtaket i forvaltningsstyret er ikkje begrunna.

Saksutreiing.

Den faglege vurdering og oppsummering til tiltaket fra utV|kI|ngSSJefen knyt seg
til liknande saker som er handsama innanfor same planomrade samenhaldt med
generelle poI|t|ske retningslinjer, der denne del av Volda sentrum er eit
pressomrade der det er vanskeleg @ gjennomfgre utbygging innanfor den BYA-
avgrensning som planen formelt har. Samtlege naboar som har hatt merknader
til byggesaka, har sjglve overskride krav til utnytting av tomta.

I vedtak i byggjesak pa gbr 18/312 (nabotomta) heiter det i vurdering av
planstatus:

«Omrédet er regulert til bustadferemal, jf. Reg.pla. Engeset Klepp godkjent
20.11.1997. Maksimal tillaten utnytting er sett til U=20 %. Eigedomen har
tomtestorleik p§ 797,4 m2. Bebygd areal er utrekna til 175 m2, dvs 21,9.
Innafor sentrumsomradet er dette ei utnytting som er akseptert gjennom fleire
planvurderingar. Det vert ogsd & vise til requlerte fortettingar i
sentrumsomradet der det er vanleg § fastsette utnyttingsgraden opp mot 30-35
% BYA. Eq finn 8 kunne godkjenne tiltaket utan dispensasjon.»

Norhus Qrsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 90506535 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Qrsta Epost: orsta@norhusnorge.no  Ih@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404




Vi legg ellers til grunn at tidligare utnyttingsgrad vart fastsatt under anna
lovverk og syner til gjeldande teknisk forskrift og beregning av Grad av
utnytting etter dei krav som gjeld i dag.

Det er bygd flere tomannsbustader i omradet der BYA er beregna etter nyare
regelverk og overstig U-grad i reguleringsfgresegnene for omradet (U=20 %).

Merknader fra naboane har samanfallande argumentasjon, men alle forhold
utanom utnyttingsgrad er vurdert & matte tllbakewsast i og med tiltaket pa

- gvrige punkt tilfredsstiller reguleringsfgresegnene pa alle punkt. Dette er
retningslinjer som ikkje kan settast til side ved handsaming av sgknaden. Vi star
derfor tilbake med Grad av utnytting som einaste avvik til reguleringsfgresegner
fra 1997, som ikkje er oppdatert til den utbygginga som faktisk skjer innanfor
planomradet. ‘

Under vil vi oppsummere merknadar fr naboar slik dette er formulert i brev fra
oss ved innsending av saken:

Kommentar til innkomne merknader datert 11.04.16.

Som det gar fram av dette brevet har naboane pa sine tomter bygd ut sine
eigedomar utover disse U=20%. Byggesakene til disse kan om ngdvendig

oversendast

Saken i seg sjglv kan gi grunnlag for @ kunne hevde at dette kan oppfattast som
ein forskjellsbehandling som snur opp ned pa dei kgyrereglar forvaltningsstyre
og administrasjon i kommunen har etablert. Vi er avhengige av forutsigbarhet
og at lovverk og etablert praksis vert handheva slik at det er likheit for alle.

Dette gjeld i hggste grad byggesakene til dei som har kome med merknadar:

18/309: BYA 24,3 %. Enebolig. I tillegg mindre uthus og bygninger pa
eiendommen som ikke er medtatt i beregningen. (Kiperberg)

18/243: BYA 21,9 % Tomannsbolig.

18/224: BYA 22,7 % Enebolig.(Heggedal)

Var kommentar til nabomerknadane, vedlegg Q1 i byggjesaka, var ikkje
med i det grunnlaget forvaltningsstyret fekk oversendt i denne saka.
Dette er eit viktig dokument i saka, og burde absolutt veere ein del av
det grunnlaget forvaltningsstyret skulle ta avgjerd utifrd. Kopi av
vedlegg Q1 fylgjer vedlagt.

Nar Forvaltningsstyret snur i ei byggesak som denne utan grunngjeving, er det
grunn til & tru at her kan vere bakanforliggande grunnar til utfallet i saka.
Eventuelle neere relasjona mellom naboar og medlemar av forvaltningsstyret kan

ikkje overstyre ei fagleg vurdering av byggjesaker i kommunen.

Vi meinar at der er saers mange liknande saker i omradet som skaper presedens
for denne saka og at slike omsyn er satt til sides i denne saka. For i dei tilfelle

Norhus Qrsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 90506535
6150 Drsta Epost: orsta@norhusnorge.no  Ih@norhusnorge.no

Bankgiro: 3992.04.15613
Foretaksnr. 982 018 404
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der lobbyister nyttar sine muligheiter til 8 fremme sitt syn i enkeltsaker dei er
involvert i, bgr likevel lovverket ha lik verknad for alle.

Oppsummering:

1. Det er ikkje gitt noko grunngjeving fra forvaltningsstyret for vedtaket.
Administrasjonen har gjort ei grundig vurdering, og har kome til at
fordelane er stgrre enn ulempene i denne saka ( side 8 av 9 i vedtak).

2. Liknande saker har skapt presedens over lang tid gjennom tidligere vedtak
i Forvaltningsstyret.

3. Regelendringane i seg sjglv endrar grunnlaget for beregning av BYA. Plan
og vedtekter for Engeset Klepp er av eldre dato og ikke tilpassa dagens
faktiske bruk av reguleringsplanen sine rammer for utbygging. Nyare
planar i sentrum av Volda ville ha en BYA pa@ mellom 30-35 % i dette

pressomradet.

4. Manglande dokumentasjon i grunnlag til forvaltningsstyret /
sakshandsamingsfeil

Med bakgrunn i dette klagar vi pa vedtaket i saka.

Med vennleg helsing
Norhus @rsta AS

(rditser..............

for Lauritz Holsvik
90506535

Kopi til Volda Kommune, avdeling for utvikling.

Norhus Qrsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 90506535 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Drsta Epost: orsta@norhusnorge.no  Ih@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Norhus @rsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda

Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda

Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda

Jane Oddhild Bjgrneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda
Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda

Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund

Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda

Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda

Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda

Bente Karin Gokseyr og Even Kére Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjerke

Arkivsak nr. Lapenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/349 7428/2016 18/ 285 SVK/UNNISTRA 20.06.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - SGKNAD OM DISPENSASJON FRA
UTNYTTINGSGRAD I REGULERINGSPLAN, GBR. 18/285

Vi melder med dette fi at forvaltningsstyret den 14.06.16, hadde fore ovannemnde som sak
52/16, der det vart gjort slikt vedtak:

Ulempene er storre enn fordelane. Pd dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pé i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Volda kommune, servicekontoret

{4 Spoud

sekretaer
Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda. kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:

6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berit Sandvik Skeide Arkivsak nr.: 2016/349

Arkivkode: 18/ 285
Utvalsaksnr Utval Moatedato
52/16 Forvaltningsstyret 14.06.2016

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA UTNYTTINGSGRAD 1
REGULERINGSPLAN,

Handsaming:
Det vart halde synfaring i saka. Saka vart drafta bade for og etter synfaringa.

Idar Flo, V, kom med fylgjande alternativt framlegg:
Ulempene er storve enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

Roysting:

Ved alternativ raysting mellom tilrddinga frd administrasjonen og framlegget fra Idar Flo,
fekk Flo sitt framlegg ni rayster og vart vedteke. Tilradinga frd administrasjonen fekk 0
royster og fall. ‘

Vedtak i Forvaltningsstyret - 14.06.2016
Ulempene er storre enn fordelane. Pd dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist,

GBR. 18/285

Administrasjonen si tilrading:
Med heimel i plan- og bygningslova, § 19-2, gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra

utnyttingsgrad i reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for oppfaring av

tomannsbustad pé gbr. 18/285.

Varref.: 2016/349 Side 2 av 9
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Vedlegg:

E-post frd Norhus @rsta AS (datert 24.5.2016).
Terrengsnitt, datert 24.5.2016.

Situasjonsplan tomannsbustad, datert 24.5.2016.

Seknad om rammetillatelse, registrert 13.4.2016.
Seknad om dispensasjon, datert 13.2.2016.
Situasjonsplan tomannsbustad, datert 10.2.2016.
Teikningar tomannsbustad, datert 10.2.2016.

Merknader i samband med nabovarsel (samledokument).

Sl B AR % E -l ol

Saksopplysningar:

Bakgrunn:

Norhus @rsta AS har sekt om layve for oppfmmg av tomannsbustad pa gbr. 18/285. Det er
ogsa sgkt om dispensasjon fra utnyttingsgrad (§ 4, punkt g i reguleringsforesegnene) fid
reguleringsplan for Engeset — Klepp (plan ID 1989004).

18/224

:

Lokalisering av gb1 18/285, Gamletunvegen 2 o Utsnitt fra situasjonsplan for gbr. 18/285

Véarref.: 2016/349 Side 3 av 9
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Terrengsnitt, A-A, 10.2.2016

Tomtestorleik 626 m?

Areal bebyggelse 175, 20 m?

Grad av utnytting 27,9 %

Planstatus:

Gnr. 18, bnr. 285 er i reguleringsplan for Engeset — Klepp lagt ut til bustadforemél
(frittstdande bustader, B). For kvar bustad skal det vere 2 biloppstillingsplassar pd tomta.
Maksimum BYA er sett til 20 %.

Varref.: 2016/349 Side 4 av 9
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Reguleringsplan for Engeset — Klepp, planID 1989004

Sitat frd § 4, punkt g) i reguleringsforesegnene:

»§ 4. Omrdde for frittstiande bustader, merka B:
g. Bygningane skal ikkje ha storve grunnflate enn 20 % av netto tomteareal”.

Seknad om dispensasjon, jf. Plan- og bygningslova § 19:

Etter Plan- og bygningslova (2008), § 19-1 krev dispensasjon grunngjeven seknad. For vedtak
vert fatta, skal naboar varslast. Regionale og statlege mynde, skal fa have til 4 uttale seg for
det vert gitt dispensasjonar fra planar, plankrav og forbodet i Plan- og bygningslova § 1-8.

Etter plan- og bygningslova § 19-2, kan kommunen gi varig eller mellombels dispensasjon fr4
foresegner fastsett i eller i medhald av Plan- og bygningslova. Det kan setjast vilkér for
dispensasjonen. Ein kan ikkje gi dispensasjon, dersom omsynet bak bestemmelsen det vert
dispensert fid, eller omsyna i lovas formalsbestemmelse vert vesentleg sett til side.

I tillegg m& fordelane ved 4 gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter ei samla
vurdering. '

Sekar sine argument for dispensasjon:
Sekar sine argument for dispensasjon, sitat:

"Var plan gir ei uinytting pa 27,9 %. Dette er i dag ikkje noko unormal hog utnytting
av tomta. Vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i sentrumsnere omrdder og
som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 %. Fleire av eigedomane i
neeromrddet har utnyttingsgrad over det som er tillatt i fylgje reguleringsforesegnene.
Omrdadet ligg innanfor eit pressomrade og behovet for bustadar er stort. Bustadane
passar bade familiar i etableringsfasa og dei som allereie er etablerte. 1 tillegg er
dette eit tiltak som er godt tilpassa terrenget, og vil ikkje medfore nokon ulempe for
naboar.

Slik vi ser det vil fordelane med a gi dispensasjon storre enn ulempene, og vi ber om
at det vert gitt dispensasjon fra reguleringsforesegnene i denne saka”.

Nabovarsel - merknader fra naboar:
Tiltakshavar har sendt ut nabovarsel, datert 12.2.2016.

I samband med nabovarsel kom det inn felgjande merknader:

Merethe og Rune Heggedal, datert 21.2.2016 (nabo, gbr. 18/224). viser innleiingsvis til at
tomta ligg i ei kjede med einebustader som er bygde i samsvar med reguleringsplanen.
Heggedal meiner det ikkje er lagt fram vesentlege argument for & gje dispensasjon fré
utnyttingsgrada i omradet. Heggedal meiner ogsa at begrunnelsen om at andre har fait
dispensasjon ikkje er noko argument for ytterlegare fortetting i omradet. Vidare meiner
Heggedal at gkonomien i prosjektet ikkje ber leggjast vekt pa i ein dispensasjon

Heggedal viser til at Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og
parkering. Heggedal meiner ein tomannsbustad pa gnr. 18, bnr. 285 vil belaste

Varref.: 2016/349 Side 5av 9
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Gamletunvegen ytterlegare. Avslutningsvis kommenterer Heggedal fasadeteikningane for
prosjektet. Merknadstillar meiner bygningen er for heg og dérleg tilpassa tomta og bustadane
i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa
tomta i heve til hove hogda pa bygninga. Heggedal meiner det vil vere til vesentleg ulempe
for dei i have solforhold pé ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle naturleg inn i
omgjevnadene pa den vesle tomta.

Sameige Gamletunvegen 11 og 13, datert 24.2.2016(naboar, gbr. 18/333), slar innleiingsvis
fast at alle husa pa oppsida av Gamletunvegen er einebustader. Husa ligg pa line, med om lag
same hogd. Sameiget meiner huset vil bli dominerande sett fri Gamletunvegen. Eigarane
etterlyser snitt som viser planlagt hus og eksisterande hus. Sameiget meiner tomannsbustaden
m4 ha same hegd som eksisterande bebyggelse pa oppsida av vegen. Bebuarane i
Gamletunvegen 11 og 13, meiner tiltaket ikkje er tilpassa terrenget. Sameiget gir uttrykk for
at dei meiner gnsket om auka utnyttingsgrad, fra 20 % i gjeldande reguleringsplan, til 27,9 %,
er ein vesentleg auke. )

Gamletunvegen er smal og utan fortau. Vegen har ikkje moteplassar utanom private
avkayrsler. Sameiget stiller seg kritiske til auka utnyttingsgrad med sterre trafikk og
utfordringar knytt til parkering.

Rune Kiperberg, datert 24.2.2016 (nabo, gbr. 18/309) forventar at gjeldande reguleringsplan
vert lagt til grunn for saka. Kiperberg kan ikkje sja at det skal vere gode argument som talar
for ein dispensasjon som omsgkt. Kiperberg meiner omsgkte tomannsbustad vert stor og
dominerande pa tomta. Kiperberg gir klart uttrykk for at han meiner omsyn til eksisterande
nabolag og estetikk skal vektleggast sterkare enn gkonomiske interesser.

Vurdering:

Tiltaket er i strid med reguleringsplan for Engeset — Klepp (godkjent i 1989), og er avhengig
av dispensasjon for 4 kunne gjennomferast. Tomta er i gjeldande plan lagt ut til
bustadfaremal (frittstaande bustader, B). Maksimum BYA er sett til 20 %. Planen vart
vedteken i 1989. Det skal i utgangspunktet ikkje vere kurant & fravike gjeldande plan.

Jamfer § 19-2 i plan- og bygningslova, mé dei to vilkéra (vesentleg sett til side og fordelane
sterre enn ulempene) vere oppfylt for at ein kan gi dispensasjon. Kommunen har ikkje hove
til 4 gi dispensasjon dersom desse vilkara ikkje er oppfyit.

Vesentleg sett til side

Tiltakshavar enskjer & fore opp tomannsbustad pa tomt som er regulett til bustadferemal,
frittstdande bustad, med utnyttingsgrad 20 %. Tiltakshavar enskjer & auke utnyttingsgrada fra
20 % til 27.9 %. Omsynet bak foresegna si fastsetting av utnyttingsgrad, er & regulere
bygningane sitt volum over terreng og bygningane sitt totale areal. Andre omsyn som skal
ivaretakast er sikring av utomhusareal. Ein skal ogsa sikre ei heiltheitleg utnytting av tomtene
i omradet.

Busetnaden langs Gamletunvegen er i all hovudsak prega av frittliggjande einebustader, med
unntak av fleirmannsbustaden pa gbr.18/333, som ligg pa nedsida av Gamletunvegen. Gnr.
18/333 er lagt ut til konsentrerte bustader i reguleringsplanen.

Vérref: 2016/349 Side 6av 9

Side 34




Ser ein narare pa omsekte bygg sitt volum over terreng (hogd over havet), ser ein at menet
vil ligge i underkant av 91 moh. Menet pa eksisterande hus pa gbr.18/224 ligg p& om lag 90.3
moh og gbr.18/309 sitt mene ligg pa 84 moh. Planlagt tomannsbustad vil saleis skilje seg
noko ut hagdemessig. Huset vil ogsa bli liggjande lenger fram pa tomta enn bygningane pé
nabotomtene.

7 \"""-‘f_—._/

Q792
{39333

a. plassering a tomannsbustaden béi gbr. 18/285

Med bakgrunn i ovannemnde, tok sakshandsamar kontakt med Norhus Orsta AS. Kommunen
oppfordra tiltakshavar til & vurdere om det let seg gjere & trekkje huset lenger bak pa tomta,
og senke bygget noko.

Norhus @rsta AS sende inn nytt forslag til terrengsnitt og situasjonsplan 24.5.2016.
Tiltakshavar har flytta bygget 0,6 m lenger bak pa tomta. Huset er senka 0,5 m.

i \ M2

Situasjonsplan, datert 24.4.72v016

Varref: 2016/349 Side 7 av 9
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Terrengsnitt A — A, 24.5 2016

Etter kommunen si vurdering, har Norhus @rsta AS, tilpassa prosjektet pa ein god méte, ved &
senke bygget med 0,5 m og flytte bygget 0,6 m bak pa tomta.

Nér det gjeld utnytting av tomta, vert det vist til at naboeigedommane har ei hogare utnytting
enn 20 %. Det vert ogsa vist til liknande saker innanfor Egset-Klepp, der ein har akseptert
utnyttingsgrad mellom 30 og 35 %.

Omsgkte tomannsbustad vil etter kommunen si vurdering skilje seg noko ut i hove til
eksisterande busetnad nar det gjeld volum over terreng og totalt areal pa tomta. Kommunen
meiner like vel at prosjektet ligg innanfor kva ein kan akseptere i omradet. Omsynet bak
bestemmelsen blir etter kommunen si vurdering ikkje vesentleg segg til side.

Overvekt av fordelar

Tiltakshavar viser i sgknaden til at vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i
sentrumsnare omrade, og som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 % i
dag. Kommunen har tidlegare gitt dispensasjon i hgve til utnyttingsgrad i liknande prosjekt
(gbr. 18/312).

Gbr. 18/285 ligg innanfor pressomréde, og det er etter kommunen si vurdering vanskeleg med
ei l4gare utnytting ved oppfering av ny bebyggelse i dette etablerte omradet. Tiltaket si
gesims- og menehegd ligg innanfor reglane i plan- og bygningslova. Avstand fr4 nabogrense
er ogsa i trad med lovverket.

Etter ei samla vurdering, meiner utviklingssjefen at fordelane ved ein dispensasjon i denne
saka er storre enn ulempene.

Varref: 2016/349 ' Side 8 av 9
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Konklusjon:

Med heimel i plan- og bygningslova kap. 19-2 gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra
utnyttingsgrad innanfor reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for
oppfering av tomannsbustad pé gbr. 18/285.

Naturmangfaldlova:
Kommunen har vurdert tiltaket i forhold til naturmangfaldlova §§ 8 til 12. Tiltaket kjem ikkje

1 konflikt med lova.

Jargen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
- Norhus @rsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda
- Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda
- Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda
- Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda
- Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda
- Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
- Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund
- Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda
- Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda
- Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda
- Bente Karin Gokseyr og Even Kére Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjerke

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Fylkeshuset, 6400 Molde.

_ Varref.: 2016/349 Side 9av 9
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Side lav 1

Hei Bodil

Her har vi laga ei revidering basert pa var samtale.
For & imgtega naboar har vi laga ei meir kompakt Igysing der vi har senka og trekt huset bakover.

Vi har ogsa mulegheit for a legge flatt tak pa huset, men dette meinar vi ikkje star i stil med gata for gvrig.
Vi vonar tilpassinga i naborunda vil kunne medfgre at administrasjonen ser positivt pa var sgknad.

Mvh Einar Holsvik
Mob: 992577 11
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~ Seknad om rammetillatelse f“:“qb/aqalr:@ PNl

-~ etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1 : -
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Opplysninger gitt | seknad eller vedlegg til ssknaden vil bli fegistrert:i m.alt.fik-kelen

ettt T U TK/QE

Eiendom/Byggested

Kommune Gnr. Bpr. Adresse

Volda 18 285 Gamletunvegen 12, 6102 VOLDA

Tiltakets art
Sgknadstype Tiltakstype Neeringsgruppekode  Bygningstypekode Formal
Rammetillatelse Nytt bygg - Boligformal X Bolig 121 bolig
Tiltakshaver
Partstype  Navn Adresse Organisasjonsnummer  Telefon
foretak NORHUS @RSTA AS Indrehovdevegen 64, 6160 HOVDEBYGDA 982018404 70065000

e-postadresse
einar.holsvik@norhusnorge.no

Ansvarlig seker

Navn Organisasjonsnummer Adresse Kontaktperson
NORHUS ZRSTA AS 982018404 Indrehovdevegen 64, 6160 HOVDEBYGDA Einar Holsvik
Telefon Mobiltelefon  e-postadresse

70065000 99257711 orsta@norhusnorge.no

Varsling

Tiltaket krever nabovarsling _

Det foreligger merknader fra naboer eller gjenboere
Antall  Sgkers vurdering av merknader

3 Sja vedlegg Q1

Folgebrev

Sgknad om Izyve il oppfaring av 2-mannsbustad pa gbr. 18/285 i Volda Kommune. Utforming og plassering som
vist pa vedlagde situasjonsplan, terrengsnitt og teikningar. Det vert sgkt om dispensasjon fra §4 pkt. g) i
reguleringsfaresegnene for omradet, grad av utnytting. Sja vedlegg B1.

Dispensasjonsgknad

Plan-og bygningsloven Kapittel 19

Det sokes dispensasjon fra bestemmelsene i:Arealplaner
Begrunnelse for dispensasjon:

Sja vedlegg B1

Arealdisponering

Planstatus mv.
Type plan Navn pa plan
Reguleringsplan Reguleringsplan for Engeset Klepp

Reguleringsformal
Frittstaande bustader

Beregningsregel angitt i gjeldende plan  Grad av ulnytting iht. gjeldende plan
%BYA 20%

Direktoratet for byggkvalitet ByggSekID: 90226022 Utskriftstidsdato: 11.04.2016 Side 1av3
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Sgknad om rammetillatelse f'ﬂ.

etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

~
Tomtearealet ,
Byggeomrade/grunneiendom 626,00 m* i
- Ev. areal som trekkes fra iht. béregningsregler 0,00 m?
= Beregnet tomteareal 626,00 m?

~ Bebyggelsen

Beregnet maksimalt byggeareal iht. plan 125,20 m? i
Areal eksisterende bebyggelse 0,00 m? :
- Areal som skal rives ' 0,00 m?
+ Areal ny bebyggelse 175,20 m?
+ Parkeringsareal 0,00 m?
= Sum areal - 175,20 m*?

Grad av utnytting
Beregnet grad av utnytting 27,90

Bygningsopplysninger

VAT

B Bolig

0,00

-E;;i;tereﬁdé t;é!;yééélée h 000 0 " 0
| iNybebjggelse - 17520 366,00 - 1400 380,00 = 2 0 2 ]
Av dete apne arealer 0,00 0,00 000 0,00 0 0 o
ceswm . - . 17520 36600 1400 . 380,00 2 0 2
Antall etasjer etter at tiltaket er gjennomfart: 3
Krav til byggegrunn ~~ -
Flom
* Byggverket skal IKKE plasseres i flomutsatt omrade
Skred

. Byggverket skal IKKE plasseres i skredutsatt omréde

Andre natur- og miljgforhold (plan- og bygningsloven § 28-1)
. Det foreligger IKKE fare eller vesentlig ulempe som falge av andre natur- og miljaforhold. ,

Tilknytning til veg og ledningsnett o

~ Adkomst

Tiltaket gir ikke ny/endret atkomst. _ ' ‘ )
Tomta har adkomst til kommunal veg som er opparbeidet og &pen for alminnelig ferdsel. Avkjarselstillatelse er gitt.

- Vannforsyning
Tomta er tilknyttet offentlig vannverk

. Avlap l

- Tomta er tilknyttet offentlig avigpsanlegg
. {kke relevant

Side 229’3
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 Soknad om rammettaase fri

etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. §20-1

BYCCSOK

]

_Overvann

Takvann/overvann fares til- avigpssystem -

Lefteinnretninger

Lefteinnretninger

Det er IKKE Igfteinnretninger som omfattes av TEK i bygningen
Det planlegges IKKE en slik innretning

Erklaering og signering

Ansvarlig soker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold til plan- og
bygningsloven.

En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i plan- og bygningsloven kap. 32 og at det kan medfare
reaksjoner dersomn det gis uriktige opplysninger.

Foretaket forplikter seg til & stille med ngdvendig kompetanse i tiltaket, jf. SAK10 kap. 10 og 11.
Ansvarlig sgker Tiltakshaver

Ansvarlig soker bekrefter at tiltakshavers underskrift pa Dato___ 14 OH CC ik
en kopi av sgknaden kan dokumenteres.

Dato 11.04.2016 z_{ ae,
Signatur.

5 /
FINAR HOLSOVIE ~

Signatur__Seknaden er elektronisk signert Gjentas med blokkbokstaver ;¢ =
NORHUS @RSTA AS NORHDS @ORSTA AS
Direktoratet for byggkvalitet ByggSekiD: 90226022 Utskriftstidsdato: 11.04.2016 Side3av3
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\‘/Lf WEGG BL

norhus

forvent det beste

Volda Kommune
~ Avd. for byggesak
- Stormyra 2

6100 VOLDA ::'; 5

Hovdebygda, 12.02.2016.

k- gbr 18/285 i Volda kommune s;zjkjer vn med dette om dlspensaSJon fra § 4 pkt. g i
regulermgsfﬂresegnene for omradet. .

For omradet gJeId regulermgsplan for Engeset og Klepp. Gbr. 18/285 ligg innanfor det
omradet i planen som er regulert til frittstaande bustader.

§4 pkt G: Bygnmgane pa tomta skal ikkje ha stgrre grunnflate enn 20 % av

netto tomteareal ,
Var plan glr ei utnyttlng pa 27,9 %. Dette er i dag ikkje noko unormal hgg utnyttmg

av tomta. Vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i sentrumsnezere omrader og
som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 %. Fleire av eigedomane i
naeromradet har utnyttlngsgard over det som er tillatt i fylgje reguleringsfgresegnene.

Omradet hgg mnanfor eit pressomrade og behovet for bustadar er stort. Bustadane
.passar bade fammar i etablermgsfasa og dei som aIIerele er etablerte. I tillegg er dette

: Sllk vi ser det VI| fordelane med agi dlspensaSJon stgrre enn ulempene, og vi ber om
gl det vert gltt dlspensaSJon fra regulermgsfﬁresegnene i denne saka.

. Med. ’v'e'nmeg'héxsmg' LI R
'NO‘rh'u's"ﬁrsta AS (AR

,,Dagleg leiar
~ Norhus @rsta AS
- Indrehovdevegen 64 Telefon 70065000 Foretaksnr. 982 018 404 -
: 8160 Hovdebygda Epost: orsta@norhusnorge.no
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Volda 24.02.16

Norhus @rsta AS
Indrehovdevegen 64
6160 Hovdebygda

Klage/merknad pa sgknad om dispensasjon pa bygaing pa Gnr 18 Bnr 285

Viser til utsendt nabovarsel datert 12.02.16 vedr. bygging pa Gnr 18 Bnr 285,
Gamletunvegen 12.
Sameiget i Gamletunvegen 11 og 13 har merknader til nabovarselet og sgknad om

dispensasjon.

Omréadet rundt Gamletunvegen er i dag i hovudsak einebustadar, noko som omradet er
regulert fil.

| dag er alle husa pa oppsida av Gamietunvegen einebustadar. Desse ligg pa line med
omlag same hggd. Husa har kjellar, hovudplan og loft. Huset som er tenkt oppfert har 3 fulle
etasjar inkl. garasje pluss mgne (ca 1,8m). Total ha@gd er ca 10,5 meter. Snitteikninga viser
tilbakefylling pa evre side slik at berre ein etasje blir synlig fra baksida. [ front fra vegen vil
hele hggda pa ca 10,5 meter bli ganske dominerande. Dette bryt i stor grad med
synsinntrykket ein far mot dei andre husa i nabolaget. Byggemeldinga burde inneheld snitt
teikning som viser nabohusa som ligg pa same side | Gamlstunvegen.

Vi meiner at byggehggda ma felgje eksisterande byggehegd og lina pa husa som ligg pa
oppsida av Gamletunvegen. Dette er viktig for & fa ein god heilskapleg estetikk.

Utbyggar skriv at tiltaket er godt tilpassa terrenget. Dette er vi ikkje samd i. Fra vegen vil
huset virke som ein koloss og den estetiske lina mellom husa pa oppsida av vegen vil bli
broten mot nabohusa.

Reguleringsplanen har i dag maks 20% utnytting. Utbyggar ynskjer & auke denne til 27,9%.
Dette er ein auke pa 39,5% i forhold til reguleringsplanen. Noko som er ein vesentleg auke.
Vi vil difor protestere pa utnyttingsgrada slik utbyggar ynskjer.

[ dag blir mange av tomtene som byggefirma har bygd ut med fleirmannsbustader. Markedet
i omradet ma snart vere metta og det trengs ogsa einebustadar for folk som ynskjer & bu

sentralt i Volda.

Gamletunvegen er bygd som ein smal tilkomstveg for omradet. Vegen er ogsa bygd utan
fortau. Vegen har ikkje mateplassar utanom i private innkjarsler. Vi ser det difor som ei stor
ulempe dersom utnyttelsesgrada vert auka og det vert bygd tomannsbustad. Det vil d& gje
meir frafikk enn det som eigentleg er regulert inn.

Heile Gamletunvegen er bygd utan plass til parkering pa vegskulder eller andre stader. Sjslv
om huseigarane har sine pliktige private parkeringsplassar blir det trongt og gjev vanskelege
parkeringsheve nar folk har besgk. Ei auka fortetting vil forsterke dette problemet. Vegen
manglar ogsa veglys i store delar av gata. Dette er ogsa noko som begr ordnast dersom ein
far starre trafikk.
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Sunnlva Sande Lllleba(a,‘ﬂ,\) PR Olav Aasen Cf)lqr\)
Gamletunvegen 13A Gamletunvegen 13B
s e | '-Anders Lelkanger o Kjetil Myskja
Gamletunveg_en‘lj(_)_ R Gamletunvege
= Bente Goksgyr / Even Holte Janne Bjgrneset
.- Gamletunvegen 11A ' Gamletunvegen 13D z
L "Berta Getsoqr (Fane v esc
. Aud Grete Aasen Bente Lothe Eldholm 7 Tormod Eldholm
Gamletunvegen 11D Gamletunvegen 13C
Kopi:

-+ Volda kommune, utviklingssektoren
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Volda kommune Volda 24.02.2016

Avd. for byggesak
Meknad/klage pa spknad om dispensasjon gnr. 18 bnr. 285 Volda kemmune

Eg viser til Norhus @rsta AS sin sgknad dagsett 12.02.2016 om dispensasjon fra gjeldande
reguleringsplan. Detvert het sgkt om oppfering av tomannsbustad i Gamletunvegen 12 med auka
utnyttingsgrad fra gjeldande 20% i reguleringsplanen til 27,9%. Sem nabo { Gamletunivegen 14 vilvi
ga mot denne dispensasjoiisspkhaden,

Vi forventer sjplvsagt at vedteken reguleringsplan med dei fgringane dénne legg vert gjort gjeldande
ogsd i denne saka, og vi kan ikkje sja at her skal vere gode argument som taler for ein dispensasjon.

Nabolaget langs Gamletunvegen er eit naerast ferdig utbygt omréade der Gamletunvegen 12 er den.
siste tomta som ikkje er utbygd i eit allereie etablert nabolag.

Etter var vurdering vil den omsgkte tomannsbustaden bii stor og dominerande pa el hellerlita tomt:
Retter og plikter regulert i gjeldande reguleringsplan samt omsyn til eksisterande nabolag og estetikk
skal vektleggast sterkare enn det gkonomiske omsynet til ein kommersiell utbyggar.

Som nzaeraste nabo til det omsgkte prosjektet vil vi krevje at Volda kommune ikkje godkjenner
dispensasjonssgknaden om auka utnyttingsgiad pa tomta. Eventuell framtidig utbygging pa tomta
ma gjenhomfgrast i samsvar med gjeldande reguleringsplan og med ein estetikk og hggd tilpassa
det allereie uthygde nabolaget.

/Mgd helsing

//M, Q

57
Rune prerberg

Kopi: Norhus @rsta AS
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4 Volda Kommune

Avd, for byggesak

Norhus @rsta AS

Volda 21.02.16

Merknader / klage pa Sgknad om Dispensasjon
Gnr 18 B nr 285 Volda Kommune

Viser til sgknad fra Norhus @rsta AS dagsett 12.02.16 der det vert sgkt om dispensasjon fra
gjeldande reguleringsplan for Engeset / Klepp for oppfering av tomannsbustad med utnyttingsgrad
pa 27,9% av netto tomteareal og ikkje frittstdande einebustad med utnyitingsgrad pa inntit 20% ,

slik planen fareset.

Dette kan vi ikkje godta og vi protesterer hermed pa byggeplanane slik dei ligg fere. Vare
argument er:

1.

Reguleringsplanen er & sja som ein bindande avtale mellom huseigarane og kommunen.

Da vi bygde einebustaden var i 1989/90 var det ein foresetnad fra Volda kommune for
byggjelayve, at vi heldt oss til den nye reguleringsplanen inkludert vedteken utnyttingsgrad for
tomta. Sgknaden var vart godkjent utan merknader. Vi deltok ogséa solidarisk i dekning av
kostnadene til utbygging av tekniske anlegg med friareal for heile Engeset / Klepp. Det er
sjzlvsagt greit for oss at tomteeigar far rade retisleg over tomta og dermed ogsa bygge pa
tomta. Men dette ma skje pa dei vedtekne premissane, slik dei gar fram i reguleringsplanen.
Vi har, som dei andre naboane her, kjgpt tomt og bygd bustad i tillit il at Volda kommune sine
vedtekter for omradet ligg fast og at byggjelsyve berre kan gjevast for frittstdande einebustad
nar det er regulert slik. Den aktuelle tomta ligg i ein kjede med einebustader som er bygde
samsvar med reguleringsplanen. Vi kan ikkje pa nokon mate sja at det er fagd fram vesentlege

argument for a gje fritak fra arealutnyttingskravet.

At andre har fatt dispensasjon er ikkje noko argument for ytierlegare fortetting. Det er stor
etterspurnad etter tomter for oppfaring av einebustad for familier i Volda sentrum og Engeset er
eit sveert attraktivt omrade for nettopp einebustader. Dei siste ara har det blitt bygt sveert
mange fleirmannsbustader | Engeset / Klepp og det er ogsa omfattande planar i Hamyra.
Tomter for bygging av einebustader i sentrum er ngdvendig dersom Volda skal vere ein
attraktiv kommune og ein ynskjer at unge familar skal velje & satse pa Volda og etablere seg
her. Bustadpolitikken { Volda skal utformast av kommunen (jmfr. Reguleringsplanen) og ikkje
av private eigedomsutviklarar. Byggjefirmaene sine forventingar om at Volda kommune skal gje
dispensasjon for arealkrava og krav om frittstdande einebustad er kanskje den viktigaste
prisdrivande faktoren pa tomteareal. Dette er ikkje i innbyggjarane si interesse.

@konomien i prosjekiet er bade oss og Volda kommune uvedkomande og kan ikkje vere noko
argument for & gje dispensasjon. Bod og kjegpsavtale ma alle gjere ut fra gjeldande planverk.
Det vil ikkje vere noko problem a selje for god pris / utbygge tomta med einebustad. Vi veit om
fleire som ynskjer & bygge einebustad pa denne tomta. Det er i allefall ikkje Volda kommune si
oppgéve a syte for profittmaksimering for utbyggjarar nar dette bryt med reguleringsplanane og

er til ulempe for naboane.

Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og parkering. Rett
nedom den aktuelle tomta er det eit K areal med 8 bueiningar der det jamnt er for lite
parkeringsplassar slik at snuplassen i enden av Gamletunvegen ogsa ulgyves vert nytta til
parkering. Slik behovet for bilbruk er i ei landkommune som Volda , vil ein tomannsbustad

ytterlagare belaste Gamletunvegen.

Side 45

Side 58




5. Vier elles overraska over at Norhus sé & seie brukar blakopi av fasadeteikningane for
firmannsboligane i Askevegen i Volda (og mange andre stadar i Volda og @rsta) pa ei lita tomt,
slik at det knapt vert grentareal framfor og pa sidene av bygningen. Bygningen er for hgg og
synest darleg tilpassa tomta og bustadane i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt
inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa tomta i hgve hegda pa bygningen. Dette vil
vere til vesentleg ulempe for oss i hgve soltilhgva pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle
naturleg inn i omgjevnadene pa den vesle tomta.

| det vi viser til argumentasjonen over, vil vi som neeraste naboar kreve at Volda kemmune ikkje
godkjenner dispensasjonssgknaden, samt at utbyggjar endrar planane slik at dei kjem i samsvar
med gjeldande reguleringsplan.

Venleg helsing Merete og Rune Heggedal
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VEDLEGS @4

norhus

forvent det beste

Volda Kommune ;
Avd. for byggesak ‘
Stormyra 2
6100 Volda.

Hovdebygda, 11.04.2016

Vedk. ssknad om rammeloyve, inkl. ssknad om dispensasjon, pa gbr.18/285.
Kommentar til innkomne nabomerknader.

Viser til seknad om rammeloyve, bygging av tomannsbustad pa gnr. 18, bnr 285.
Etter nabovarsling pa vanleg mate, har det kome inn fylgjande merknader:

Gamletunvegen 11 og 13.:
Naboane peikar pa at alle hus «ovanfor» Gamletunvegen er einebustader.

Meiner at tiltaket vert ruvande, med for hog gesimshegde og heg utnytting.
Vanskelege parkeringstilhove, auka trafikk og mangel pé gatelys.

Rune Kipperberg:

Meiner at tiltaket vert for stort for ei lita tomt, reguleringsplanen mé ligge til grunn framfor
gkonomiske omsyn fr ein kommersiell utbyggar. For heg utnyttingsgrad, ma fylje gjeldande
reguleringsplan med ein estetikk og hegd tilpassa nabolaget.

Rune Heggdal:
1. Utnyttinggrad ma fylje vedteken plan m.o.t. utnyttingsgrad og vedtekt som frittstéande

einebustader.
Behov for meir einebustadtomter i Volda sentrum. Prisdrivande fortetting.
Profittmaksimering for utbyggar til ulempe for naboane.

Smal veg, tungt belasta.
Hog bygning darleg tilpassa eksisterande busetnad, reduserer soltilhgve for oss.

Bl ol

Kommentar. Samla for alle merknadane:

Felles for alle merknadane er at dei peikar pa at reguleringsplanen og vedtekter vert lagt til grunn
med utnyttingsgrad og type av bustad. ,

Frittliggande bustader i vedtektene er det same som einebustader og tomannsbustader. Dette er
lovmessig innafor det ein kallar ekvivalente einingar og er difor innafor omgrepet som gjeld for
vedtektene i gjeldande plan. Omradet er ikkje regulert til « Einebustader», men til frittstdande
bustader. Innafor dette omgrep finn ein altsd tomannsbusdaden.

Nér det er peika p& hagde i gjeldande plan, er ogsa desse innafor regelverket.

Norhus Jrsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Drsta Epost: orsta@norhusnorge.no . Foretaksnr. 982 018 404
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norhus

forvent det beste

Siste tomta i gata ma kunne nyttast etter same prinsipp, som dei andre eigedomane legg til grunn for
sin del. Alle naboeigedomane som har kome med merknad, har BYA for utover 20 %. Gbnr. 18/224
har ei BYA p& 22,69 %, 18/243 ei BYA p4 21,9 % (tomannsbustad), 18/309 ei BYA pa 24,3 %

(utan 4 ta omsyn til to mindre bygningar pa tomta).
Eigarane av 18/333 bur sjelv i bygg med konsentrert utnytting, som er langt hegare enn den

omsgkte.

I mellom anna sak 06/00758 for gbr. 18/243 vert generelle retningsliner for utbygging i Volda
sentrum og sarleg Engeset Klepp referert, der det er vanleg & akseptere ei utnyttingsgrad pa mellom
30 0g 35 % etter gjeldande regelverk. Den omsgkte byggesaka ligg med andre ord innafor dette
spelerom med god margin. Det er samstundes gjort vedtak i denne saka med mindre auke i BYA,

utan & handsame sak gjennom dispensasjon etter PBL § 7.

Som ogsa naboane pépeii{ar, har grunneigarane rett til & nytte regelverket i gjeldande plan og
vedtekter slik at ein har forutsigbar utnytting av sin eigedom. Dette har forst og fremst viktig for dei
som eig eigedomane, som derigjennom kan forvalte sine verdiar pd ein god og forutsigbar mate. Vi
som utbyggar mé innrette oss etter dette.

Trafikk i Gamletunvegen er vurdert i kvar byggesak for Engeset klepp og er nettopp bygd slik for &
f4 ei god arealutnytting utan store fyllingar og skjaeringar. Dette prinsippet fungerer tilfredsstillande
i hele planomradet utfra dei rddande stigningstilheve. Bygging av ein siste tomannsbustad pa tomta
her, vil ikkje bety noko sterre ulemper 4 sdmate.

Reint estetisk er Engeset Klepp eit bustadomrade med variert busetnad, med einebustader,
tomannsbustader og fleirmannsbustader. Ein kan vanskeleg sjé at dette tiltaket bryt med eit samla
inntrykk innafor planomradet Engeset Klepp eller innafor eksisterande busetnad i Kapteinsvegen og

- Gamletunvegen.

Nyleg er det lagt ut eit nytt areal i Engeset Klepp med tilsvarande foremél, der det er hove til &
erverve tomt til einebustadar for dei som ynskjer det.

Etterspurnaden etter tomannsbustader i omradet er stor og vi legg til grunn at dei rikspolitiske og
lokale retningsliner for god utnytting av eksisterande infrastruktur ogsa skal gjelde i denne saka.

Vi legg til grunn at dei nemnde merknadane vert sett til side og at dei papeika ulempene ved tiltaket
er mindre enn fordelane.

Med vennlig helsing
Norhus Orsta AS

....................................

Einar Holsvik
Dagleg leiar

Norhus Drsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 Qrsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404

Side 61



VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Norhus Orsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda

Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda

Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda

Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda
Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda

Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
Sunniva Sande Lillebe, Skaregate 16 G, 6002 Alesund

Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda

Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda

Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda

Bente Karin Gokseyr og Even Kare Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjorke

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/349 7428/2016 18/ 285 SVK/ UNNISTRA 20.06.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
UTNYTTINGSGRAD I REGULERINGSPLAN, GBR. 18/285

Vi melder med dette fré at forvaltningsstyret den 14.06.16, hadde fore ovannemnde som sak
52/16, der det vart gjort slikt vedtak:

Ulempene er storre enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

Sakutgreiinga med vedlegg folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand

sekretaer

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Berit Sandvik Skeide Arkivsak nr.: 2016/349

Arkivkode: 18/ 285
Utvalsaksnr Utval Metedato
52/16 Forvaltningsstyret 14.06.2016

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA UTNYTTINGSGRAD I
REGULERINGSPLAN,

Handsaming:
Det vart halde synfaring i saka. Saka vart drefta bade for og etter synfaringa.

Idar Flo, V, kom med fylgjande alternativt framlegg:
Ulempene er starre enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

Roysting:

Ved alternativ raysting mellom tilradinga frd administrasjonen og framlegget fra Idar Flo,
fekk Flo sitt framlegg ni reyster og vart vedteke. Tilrddinga fra administrasjonen fekk 0
royster og fall.

Vedtak i Forvaltningsstyret - 14.06.2016

Ulempene er storre enn fordelane. Pa dette grunnlaget blir soknaden om dispensasjon
avvist.

GBR. 18/285

Administrasjonen si tilrading:

Med heimel 1 plan- og bygningslova, § 19-2, gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra
utnyttingsgrad 1 reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for oppfering av
tomannsbustad pa gbr. 18/285.
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Vedlegg:

1. E-post fra Norhus Orsta AS (datert 24.5.2016).

2. Terrengsnitt, datert 24.5.2016.

3. Situasjonsplan tomannsbustad, datert 24.5.2016.

4. Seknad om rammetillatelse, registrert 13.4.2016.

5. Seknad om dispensasjon, datert 13.2.2016.

6. Situasjonsplan tomannsbustad, datert 10.2.2016.

7. Teikningar tomannsbustad, datert 10.2.2016.

8. Merknader i samband med nabovarsel (samledokument).
Saksopplysningar:
Bakgrunn:

Norhus @rsta AS har sgkt om lgyve for oppfering av tomannsbustad pa gbr. 18/285. Det er
ogsa sgkt om dispensasjon fra utnyttingsgrad (§ 4, punkt g i1 reguleringsforesegnene) fra
reguleringsplan for Engeset — Klepp (plan ID 1989004).

=
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=\Lgwed GAMLETUNS
Lokalisering av gbr. 18/285, Gamletunvegen 12 - Utsnitt fra situasjonsplan for gbr. 18/285
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| VEGGLIV
VEGGLIV

GBR. 18/7 N 1 ~ GBR.18/285

~ | TEIGGRENSE
|- | FORMALSGRENY
EKS.VEGKANT.

100

Terrengsnitt, A-A, 10.2.2016

Tomtestorleik 626 m>
Areal bebyggelse 175, 20 m?
Grad av utnytting 27,9 %
Planstatus:

Gnr. 18, bnr. 285 er i reguleringsplan for Engeset — Klepp lagt ut til bustadferemal
(frittstdande bustader, B). For kvar bustad skal det vere 2 biloppstillingsplassar pa tomta.
Maksimum BYA er sett til 20 %.
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Reguleringsplan for Engeset — Klepp, planID 1989004

Sitat fra § 4, punkt g) i reguleringsforesegnene:

”§ 4. Omrdde for frittstdande bustader, merka B:
g. Bygningane skal ikkje ha storre grunnflate enn 20 % av netto tomteareal”.

Seknad om dispensasjon, jf. Plan- og bygningslova § 19:

Etter Plan- og bygningslova (2008), § 19-1 krev dispensasjon grunngjeven seknad. For vedtak
vert fatta, skal naboar varslast. Regionale og statlege mynde, skal fa hgve til 4 uttale seg for
det vert gitt dispensasjonar fra planar, plankrav og forbodet i Plan- og bygningslova § 1-8.

Etter plan- og bygningslova § 19-2, kan kommunen gi varig eller mellombels dispensasjon fra
foresegner fastsett i eller i medhald av Plan- og bygningslova. Det kan setjast vilkar for
dispensasjonen. Ein kan ikkje gi dispensasjon, dersom omsynet bak bestemmelsen det vert
dispensert fra, eller omsyna i lovas formélsbestemmelse vert vesentleg sett til side.

I tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

Sekar sine argument for dispensasjon:
Sekar sine argument for dispensasjon, sitat:

"Var plan gir ei utnytting pa 27,9 %. Dette er i dag ikkje noko unormal hog utnytting
av tomta. Vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i sentrumsncere omrdder og
som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 %. Fleire av eigedomane i
neromrddet har utnyttingsgrad over det som er tillatt i fylgje reguleringsforesegnene.
Omrddet ligg innanfor eit pressomrdde og behovet for bustadar er stort. Bustadane
passar bade familiar i etableringsfasa og dei som allereie er etablerte. I tillegg er
dette eit tiltak som er godt tilpassa terrenget, og vil ikkje medfore nokon ulempe for
naboar.

Slik vi ser det vil fordelane med d gi dispensasjon storre enn ulempene, og vi ber om
at det vert gitt dispensasjon fra reguleringsforesegnene i denne saka’.

Nabovarsel - merknader fra naboar:
Tiltakshavar har sendt ut nabovarsel, datert 12.2.2016.

I samband med nabovarsel kom det inn felgjande merknader:

Merethe og Rune Heggedal, datert 21.2.2016 (nabo, gbr. 18/224), viser innleiingsvis til at
tomta ligg 1 e1 kjede med einebustader som er bygde i samsvar med reguleringsplanen.
Heggedal meiner det ikkje er lagt fram vesentlege argument for & gje dispensasjon fra
utnyttingsgrada 1 omradet. Heggedal meiner ogsé at begrunnelsen om at andre har fatt
dispensasjon ikkje er noko argument for ytterlegare fortetting 1 omradet. Vidare meiner
Heggedal at skonomien 1 prosjektet ikkje ber leggjast vekt pé 1 ein dispensasjon

Heggedal viser til at Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og
parkering. Heggedal meiner ein tomannsbustad pa gnr. 18, bnr. 285 vil belaste
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Gamletunvegen ytterlegare. Avslutningsvis kommenterer Heggedal fasadeteikningane for
prosjektet. Merknadstillar meiner bygningen er for hog og dérleg tilpassa tomta og bustadane
i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pé
tomta i heve til hove hegda pa bygninga. Heggedal meiner det vil vere til vesentleg ulempe
for dei i have solforhold pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle naturleg inn i
omgjevnadene pa den vesle tomta.

Sameige Gamletunvegen 11 og 13, datert 24.2.2016(naboar, gbr. 18/333), slar innleiingsvis
fast at alle husa pa oppsida av Gamletunvegen er einebustader. Husa ligg pa line, med om lag
same hogd. Sameiget meiner huset vil bli dominerande sett fra Gamletunvegen. Eigarane
etterlyser snitt som viser planlagt hus og eksisterande hus. Sameiget meiner tomannsbustaden
ma ha same hegd som eksisterande bebyggelse pa oppsida av vegen. Bebuarane i
Gamletunvegen 11 og 13, meiner tiltaket ikkje er tilpassa terrenget. Sameiget gir uttrykk for
at dei meiner gnsket om auka utnyttingsgrad, frd 20 % i gjeldande reguleringsplan, til 27,9 %,
er ein vesentleg auke.

Gamletunvegen er smal og utan fortau. Vegen har ikkje meteplassar utanom private
avkeyrsler. Sameiget stiller seg kritiske til auka utnyttingsgrad med storre trafikk og
utfordringar knytt til parkering.

Rune Kiperberg, datert 24.2.2016 (nabo, gbr. 18/309) forventar at gjeldande reguleringsplan
vert lagt til grunn for saka. Kiperberg kan ikkje sj at det skal vere gode argument som talar
for ein dispensasjon som omsgkt. Kiperberg meiner omsgkte tomannsbustad vert stor og
dominerande pa tomta. Kiperberg gir klart uttrykk for at han meiner omsyn til eksisterande
nabolag og estetikk skal vektleggast sterkare enn gkonomiske interesser.

Vurdering:

Tiltaket er 1 strid med reguleringsplan for Engeset — Klepp (godkjent 1 1989), og er avhengig
av dispensasjon for & kunne gjennomferast. Tomta er i gjeldande plan lagt ut til
bustadferemal (frittstdande bustader, B). Maksimum BY A er sett til 20 %. Planen vart
vedteken 1 1989. Det skal i utgangspunktet ikkje vere kurant & fravike gjeldande plan.

Jamfor § 19-2 i plan- og bygningslova, mé dei to vilkéra (vesentleg sett til side og fordelane
storre enn ulempene) vere oppfylt for at ein kan gi dispensasjon. Kommunen har ikkje hove
til & gi dispensasjon dersom desse vilkéra ikkje er oppfylt.

Vesentleg sett til side

Tiltakshavar enskjer & fore opp tomannsbustad pa tomt som er regulert til bustadferemal,
frittstdande bustad, med utnyttingsgrad 20 %. Tiltakshavar enskjer & auke utnyttingsgrada fréa
20 % til 27.9 %. Omsynet bak feresegna si fastsetting av utnyttingsgrad, er a regulere
bygningane sitt volum over terreng og bygningane sitt totale areal. Andre omsyn som skal
ivaretakast er sikring av utomhusareal. Ein skal ogsa sikre ei heiltheitleg utnytting av tomtene
1 omradet.

Busetnaden langs Gamletunvegen er 1 all hovudsak prega av frittliggjande einebustader, med
unntak av fleirmannsbustaden péa gbr.18/333, som ligg pa nedsida av Gamletunvegen. Gnr.
18/333 er lagt ut til konsentrerte bustader i reguleringsplanen.
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Ser ein nerare pa omsekte bygg sitt volum over terreng (hegd over havet), ser ein at menet
vil ligge i underkant av 91 moh. Menet pé eksisterande hus pé gbr.18/224 ligg pad om lag 90.3
moh og gbr.18/309 sitt mene ligg pa 84 moh. Planlagt tomannsbustad vil séleis skilje seg
noko ut hegdemessig. Huset vil ogsé bli liggjande lenger fram pa tomta enn bygningane pa
nabotomtene.

e

Ca. plassering av tomannsbustaden pa gbr. 18/285

Med bakgrunn i ovannemnde, tok sakshandsamar kontakt med Norhus Orsta AS. Kommunen
oppfordra tiltakshavar til & vurdere om det let seg gjere a trekkje huset lenger bak pa tomta,
og senke bygget noko.

Norhus Orsta AS sende inn nytt forslag til terrengsnitt og situasjonsplan 24.5.2016.
Tiltakshavar har flytta bygget 0,6 m lenger bak pa tomta. Huset er senka 0,5 m.

gi(uasj onspléni datért 24.4.20 16
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Terrengsnitt A — A, 24.5.2016

Etter kommunen si vurdering, har Norhus @Orsta AS, tilpassa prosjektet pa ein god mate, ved &
senke bygget med 0,5 m og flytte bygget 0,6 m bak pa tomta.

Nar det gjeld utnytting av tomta, vert det vist til at naboeigedommane har ei hggare utnytting
enn 20 %. Det vert ogsa vist til liknande saker innanfor Egset-Klepp, der ein har akseptert
utnyttingsgrad mellom 30 og 35 %.

Omsgkte tomannsbustad vil etter kommunen si vurdering skilje seg noko ut 1 heve til
eksisterande busetnad nar det gjeld volum over terreng og totalt areal pa tomta. Kommunen
meiner like vel at prosjektet ligg innanfor kva ein kan akseptere i omradet. Omsynet bak
bestemmelsen blir etter kommunen si vurdering ikkje vesentleg segg til side.

Overvekt av fordelar

Tiltakshavar viser 1 sgknaden til at vanleg grad av utnytting av tomter som ligg 1
sentrumsneare omrade, og som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 % 1
dag. Kommunen har tidlegare gitt dispensasjon 1 have til utnyttingsgrad i liknande prosjekt
(gbr. 18/312).

Gbr. 18/285 ligg innanfor pressomrédde, og det er etter kommunen si vurdering vanskeleg med
el lagare utnytting ved oppfering av ny bebyggelse 1 dette etablerte omradet. Tiltaket si
gesims- og menehogd ligg innanfor reglane 1 plan- og bygningslova. Avstand frd nabogrense
er ogsd 1 trdd med lovverket.

Etter ei samla vurdering, meiner utviklingssjefen at fordelane ved ein dispensasjon i denne
saka er storre enn ulempene.
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Konklusjon:

Med heimel i plan- og bygningslova kap. 19-2 gir Forvaltningsstyret dispensasjon fra
utnyttingsgrad innanfor reguleringsplan for Engeset — Klepp. Dispensasjonen gjeld for
oppfering av tomannsbustad pa gbr. 18/285.

Naturmangfaldlova:
Kommunen har vurdert tiltaket i forhold til naturmangfaldlova §§ 8 til 12. Tiltaket kjem ikkje
1 konflikt med lova.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
- Norhus Orsta AS, Indrehovdevegen 64, 6160 Hovdebygda
- Rune Kipperberg, Gamletunvegen 14, 6102 Volda
- Rune Heggedal, Gamletunvegen 10, 6102 Volda
- Jane Oddhild Bjerneset, Gamletunvegen 13 D, 6102 Volda
- Mari og Olav Aasen, Gamletunvegen 13 B, 6104 Volda
- Bente L Eldholm og Tormod Eldholm, Rognelida 3, 6102 Volda
- Sunniva Sande Lillebg, Skaregate 16 G, 6002 Alesund
- Aud Grete Aasen, Gamletunvegen 11 D, 6102 Volda
- Kjetil Arve Myskja, Gamletunvegen 11 B, 6102 Volda
- Anders Leikanger, Gamletunvegen 11 C, 6102 Volda
- Bente Karin Gokseyr og Even Kare Holte, Bjorkegardane 47, 6190 Bjorke

Klageinstans:
Fylkesmannen 1 Mere og Romsdal, Fylkeshuset, 6400 Molde.

Varref.: 2016/349 Side 9 av 9
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Hei Bodil

Her har vi laga ei revidering basert pa var samtale.
For @ imgtega naboar har vi laga ei meir kompakt Igysing der vi har senka og trekt huset bakover.

Vi har ogsa mulegheit for a legge flatt tak pa huset, men dette meinar vi ikkje star i stil med gata for gvrig.
Vi vonar tilpassinga i naborunda vil kunne medfg@re at administrasjonen ser positivt pa var sgknad.

Mvh Einar Holsvik
Mob: 99 25 77 11
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Seknad om rammetillatelse
etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

VoLt
kY
e &Lcuo/ %q CL

1§ ’?\sf

n,q 1,r~
FANE 4

juh#
T3 APR 2016 f

.

Soknaden gjelder

s 395&3

Opplysninger gitt i seknad eller vedlegg til seknaden vil bli
Eiendom/Byggested

regastrert i matnkkelen

L‘?(/.zs 5

Kommune Gnr. Bnr. Adresse
Volda 18 285 Gamletunvegen 12, 6102 VOLDA
Tiltakets art
Sgknadstype Tiltakstype Naeringsgruppekode  Bygningstypekode Formal
Rammetillatelse Nytt bygg - Boligformal X Bolig 121 bolig

Tiltakshaver

Partstype  Navn Adresse Organisasjonsnummer  Telefon
foretak NORHUS @RSTA AS Indrehovdevegen 64, 6160 HOVDEBYGDA 982018404 70065000
e-postadresse

einar.holsvik@norhusnorge.no

Ansvarlig seker

Navn Organisasjonsnummer Adresse Kontaktperson

NORHUS ORSTA AS 982018404

Telefon Mobiltelefon

70065000 99257711

e-postadresse
orsta@norhusnorge.no

Varsling

Tiltaket krever nabovarsling
Det foreligger merknader fra naboer eller gjenboere

Antall  Sgkers vurdering av merknader
3 Sja vedlegg Q1
Folgebrev

Indrehovdevegen 64, 6160 HOVDEBYGDA Einar Holsvik

Sgknad om Igyve til oppfering av 2-mannsbustad pa gbr. 18/285 i Volda Kommune. Utforming og plassering som
vist pa vedlagde situasjonsplan, terrengsnitt og teikningar. Det vert sgkt om dispensasjon fra §4 pkt. g) i
reguleringsfaresegnene for omradet, grad av utnytting. Sja vedlegg B1.

Dispensasjonseknad

Plan-og bygningsloven Kapittel 19

Det sokes dispensasjon fra bestemmelsene i:Arealplaner
Begrunnelse for dispensasjon:
Sja vedlegg B1

Arealdisponering

Planstatus mv.
Type plan Navn pa plan
Reguleringsplan Reguleringsplan for Engeset Klepp

Reguleringsformal
Frittstdande bustader

Beregningsregel angitt i gjeldende plan

%BYA

Grad av utnytting iht. gjeldende plan
20%

Direktoratet for byggkvalitet

ByggSwekiD: 90226022 Utskriftstidsdato:

11.04.2016 Side 1 av 3
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Sgknad om rammetillatelse flﬂl

N

etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

Tomtearealet

Byggeomrade/grunneiendom 626,00 m?
- Ev. areal som trekkes fra iht. beregningsregler 0,00 m?
= Beregnet tomteareal 626,00 m?
Bebyggelsen

Beregnet maksimalt byggeareal iht. plan 125,20 m?
Areal eksisterende bebyggelse 0,00 m?
- Areal som skal rives 0,00 m?
+ Areal ny bebyggelse 175,20 m?
+ Parkeringsareal 0,00 m?
= Sum areal 175,20 m?

Grad av utnytting
Beregnet grad av utnytting 27,90

Bygningsopplysninger

m? BYA m?BRA Antall bruksenheter
Bolig ©  Annet 1 alt Bolig Annet  alt
Eksisterende bebyggelse 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
Ny bebyggelse 175,20 366,00 14,00 380,00 2 0 2
Av dette apne arealer 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
Sum 175,20 366,00 14,00 380,00 2 0 2

Antall etasjer etter at tiltaket er gjennomfart: 3

Krav til byggegrunn

Flom
Byggverket skal IKKE plasseres i flomutsatt omrade

Skred
Byggverket skal IKKE plasseres i skredutsatt omrade

Andre natur- og miljgforhold (plan- og bygningsloven § 28-1)
Det foreligger IKKE fare eller vesentlig ulempe som falge av andre natur- og miljgforhold.

Tilknytning til veg og ledningsnett

Adkomst

Tiltaket gir ikke ny/endret atkomst. . ' . _
Tomta har adkomst til kommunal veg som er opparbeidet og apen for alminnelig ferdsel. Avkjgrselstillatelse er gitt.

Vannforsyning
Tomta er tilknyttet offentlig vannverk

Avlap

Tomta er tilknyttet offentlig aviepsanlegg
Ikke relevant

Direktoratet for byggkvalitet ByggSeklD: 80226022 Utskriftstidsdato: 11.04.2016 Side2av3
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etter plan- og bygningsloven § 20-3, jf. § 20-1

BYGGSOK

Soknad om rammetillatelse 'lﬂl
e

Overvann
Takvann/overvann fares til avigpssystem

Lefteinnretninger

Lofteinnretninger

Det er IKKE lgfteinnretninger som omfattes av TEK i bygningen
Det planlegges IKKE en slik innretning

Erkleering og signering

Ansvarlig seker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og dekker kravene i henhold til plan- og
bygningsloven.

En er kjent med reglene om straff og sanksjoner i plan- og bygningsloven kap. 32 og at det kan medfare
reaksjoner dersomn det gis uriktige opplysninger.

Foretaket forplikter seg til & stille med nedvendig kompetanse i tiltaket, jf. SAK10 kap. 10 og 11.
Ansvarlig seker Tiltakshaver

Ansvarlig seker bekrefter at tiltakshavers underskrift pa Dato i4.04 201
en kopi av sgknaden kan dokumenteres.

Dato 11.04.2016 Z 2r
Signatur ;’.A-_ﬁ-f

EINAR HoOoLSVI K

Signatur__Sgknaden er elektronisk signert Gjentas med blokkbokstaver - =
NORHUS @RSTA AS NCFHI NS O Rt A ,4 S
Direktoratet for byggkvalitet ByggSekID: 90226022 Utskriftstidsdato: 11.04.2016 Side 3av 3
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VEDLEGG 31

norhus

forvent det beste

Volda Kommune
Avd. for byggesak
Stormyra 2

6100 VOLDA

Hovdebygda, 12.02.2016.

Sgknad om Dispansasjon
Gnr 18 Bnr 285 i Volda Kommune.

I samband med sgknad om rammelgyve for oppfgring av 2-mannsbustad pa
gbr 18/285 i Volda kommune sgkjer vi med dette om dispensasjon fra § 4 pkt. g i
reguleringsfgresegnene for omradet.

For omradet gjeld reguleringsplan for Engeset og Klepp. Gbr. 18/285 ligg innanfor det
omradet i planen som er regulert til frittstaande bustader.

§ 4 pkt. G: Bygningane pa tomta skal ikkje ha stgrre grunnflate enn 20 % av
netto tomteareal.

Var plan gir ei utnytting pa 27,9 %. Dette er i dag ikkje noko unormal hgg utnytting
av tomta. Vanleg grad av utnytting av tomter som ligg i sentrumsnaere omrader og
som er regulert til smahusbebyggelse ligg mellom 25 og 30 %. Fleire av eigedomane i
naeromradet har utnyttingsgard over det som er tillatt i fylgje reguleringsfgresegnene.

Omradet ligg innanfor eit pressomrade og behovet for bustadar er stort. Bustadane
passar bade familiar i etableringsfasa og dei som allereie er etablerte. I tillegg er dette
eit tiltak som er godt tilpassa terrenget, og vil ikkje medfgre nokon ulempe for naboar.

Slik vi ser det vil fordelane med & gi dispensasjon stgrre enn ulempene, og vi ber om

at det vert gitt dispensasjon fra reguleringsfgresegnene i denne saka.

Med vennleg helsing
Norhus @rsta AS

Einar Holsvik ~
Dagleg leiar

Norhus Qrsta AS
Indrehovdevegen 64 Telefon 70065000 Foretaksnr. 982 018 404
6160 Hovdebygda Epost: orsta@norhusnorge.no
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Volda 24.02.16

Norhus Jrsta AS
Indrehovdevegen 64
6160 Hovdebygda

Klage/merknad pa sgknad om dispensasjon pa byaging pa Gnr 18 Bnr 285

Viser til utsendt nabovarsel datert 12.02.16 vedr. bygging pa Gnr 18 Bnr 285,
Gamletunvegen 12.

Sameiget i Gamletunvegen 11 og 13 har merknader til nabovarselet og sgknad om
dispensasjon.

Omradet rundt Gamletunvegen er i dag i hovudsak einebustadar, noko som omradet er
regulert til.

| dag er alle husa pa oppsida av Gamletunvegen einebustadar. Desse ligg pa line med
omlag same hggd. Husa har kjellar, hovudplan og loft. Huset som er tenkt oppfart har 3 fulle
etasjar inkl. garasje pluss mgne (ca 1,8m). Total hggd er ca 10,5 meter. Snitteikninga viser
tilbakefylling pa gvre side slik at berre ein etasje blir synlig fra baksida. | front fra vegen vil
hele hggda pa ca 10,5 meter bli ganske dominerande. Dette bryt i stor grad med
synsinntrykket ein far mot dei andre husa i nabolaget. Byggemeldinga burde inneheld snitt
teikning som viser nabohusa som ligg pd same side i Gamletunvegen.

Vi meiner at byggehggda ma falgje eksisterande byggehegd og lina pa husa som ligg pa
oppsida av Gamletunvegen. Dette er viktig for a fa ein god heilskapleg estetikk.

Utbyggar skriv at tiltaket er godt tilpassa terrenget. Dette er vi ikkje samd i. Fra vegen vil
huset virke som ein koloss og den estetiske lina mellom husa pa oppsida av vegen vil bli
broten mot nabohusa.

Reguleringsplanen har i dag maks 20% utnytting. Utbyggar ynskjer a auke denne til 27,9%.
Dette er ein auke pa 39,5% i forhold til reguleringsplanen. Noko som er ein vesentleg auke.
Vi vil difor protestere pa utnyttingsgrada slik utbyggar ynskjer.

[ dag blir mange av tomtene som byggefirma har bygd ut med fleirmannsbustader. Markedet
i omradet ma snart vere metta og det trengs ogsa einebustadar for folk som ynskjer a bu
sentralt i Volda.

Gamletunvegen er bygd som ein smal tilkomstveg for omradet. Vegen er ogsa bygd utan
fortau. Vegen har ikkje mgteplassar utanom i private innkjarsler. Vi ser det difor som ei stor
ulempe dersom utnyttelsesgrada vert auka og det vert bygd tomannsbustad. Det vil da gje
meir trafikk enn det som eigentleg er regulert inn.

Heile Gamletunvegen er bygd utan plass til parkering pa vegskulder eller andre stader. Sjglv
om huseigarane har sine pliktige private parkeringsplassar blir det trongt og gjev vanskelege
parkeringshave nar folk har besgk. Ei auka fortetting vil forsterke dette problemet. Vegen
manglar ogsa veglys i store delar av gata. Dette er ogsa noko som bgr ordnast dersom ein
far starre trafikk.

Side1av2

Side 88




Vi vil be om at vare merknader vert tatt med i vidare handsaming.

Sunniva Sande Lillebg (guj a)
Gamletunvegen 13A

Anders Leikanger
Gamletunvegen 11C

Andos | odl onpar

Bente Goksgyr / Even Holte
Gamletunvegen 11A

‘Bente Gokdoyr
el s

Aud Grete Aasen
Gamletunvegen 11D

Kopi:

Volda kommune, utviklingssektoren

Olav Aasen (;slq.x)
Gamletunvegen 13B

Kjetil Myskja

Gamletunveg _‘
) "’{—‘ ) Cz .

Janne Bjgrneset
Gamletunvegen | 13D

\jf}nf /uﬂ7€ cfﬁ;

Bente Lothe %{ﬁé’%ormod Eldholm

Gamletunvegen 13C
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Volda kommune Volda 24.02.2016

Avd. for byggesak

Meknad/klage pa spknad om dispensasjon gnr. 18 bnr. 285 Volda kommune

Eg viser til Norhus @rsta AS sin spknad dagsett 12.02.2016 om dispensasjon frd gjeldande
reguleringsplan. Det vert her sgkt om oppfgring av tomannsbustad i Gamletunvegen 12 med auka
utnyttingsgrad fra gjeldande 20% i reguleringsplanen til 27,9%. Sem nabo { Gamleturivegen 14 vil vi
ga mot denne dispensasjonssgknaden.,

Viforventer sjglvsagt at vedteken reguleringsplan med dei fgringane denne legg vert gjort gjeldande
ogsa i denne saka, og vi kan ikkje sja at her skal vere gode argument som taler for ein dispensasjon.

Nabolaget langs Gamletunvegen er eit naerast ferdig utbygt omrade der Gamletunvegen 12 er den
siste tomta som ikkje er utbygd i eit allereie etablert nabolag.

Etter var vurdering vil den omsgkte tomannshustaden bli stor og dominerande pa ei heller lita tomt.
Retter og plikter regulert i gjeldande reguleringsplan samt omsyn til eksisterande nabolag og estetikk
skal vektleggast sterkare enn det gkonomiske omsynet til ein kommersiell utbyggar.

Som naeraste nabo til det omsgkte prosjektet vil vi krevje at Volda kommune ikkje godkjenner
dispensasjonssgknaden om auka utnyttingsgrad pa tomta. Eventuell framtidig utbygging pa tomta
ma gjennomfgrast i samsvar med gjeldande reguleringsplan og med ein estetikk og hggd tilpassa
det allereie utbygde nabolaget.

Med helsing

Wi ee:

(/
Rune Klperberg

Kopi: Norhus @rsta AS
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Volda Kommune
Avd. for byggesak

Norhus @rsta AS
Volda 21.02.16

Merknader / klage pa Sgknad om Dispensasjon
Gnr 18 B nr 285 Volda Kommune

Viser til sgknad fra Norhus @rsta AS dagsett 12.02.16 der det vert sgkt om dispensasjon fra
gjeldande reguleringsplan for Engeset / Klepp for oppfaering av tomannsbustad med utnyttingsgrad
pa 27,9% av netto tomteareal og ikkje frittstaande einebustad med utnyttingsgrad pa inntil 20% ,
slik planen fgreset.

Dette kan vi ikkje godta og vi protesterer hermed pa byggeplanane slik dei ligg fere. Vare
argument er:

1. Reguleringsplanen er a sja som ein bindande avtale mellom huseigarane og kommunen.
Da vi bygde einebustaden var i 1989/90 var det ein faresetnad fra Volda kommune for
byggjelayve, at vi heldt oss til den nye reguleringsplanen inkludert vedteken utnyttingsgrad for
tomta. Sgknaden var vart godkjent utan merknader. Vi deltok ogsa solidarisk i dekning av
kostnadene til utbygging av tekniske anlegg med friareal for heile Engeset / Klepp. Det er
sjelvsagt greit for oss at tomteeigar far rade rettsleg over tomta og dermed ogsa bygge pa
tomta. Men dette ma skje pa dei vedtekne premissane, slik dei gar fram i reguleringsplanen.
Vi har, som dei andre naboane her, kjgpt tomt og bygd bustad i tillit til at Volda kommune sine
vedtekter for omradet ligg fast og at byggjelsyve berre kan gjevast for frittstdande einebustad
nar det er regulert slik. Den aktuelle tomta ligg i ein kjede med einebustader som er bygde i
samsvar med reguleringsplanen. Vi kan ikkje pa nokon mate sja at det er lagd fram vesentlege
argument for a gje fritak fra arealutnyttingskravet.

2. At andre har fatt dispensasjon er ikkje noko argument for ytterlegare fortetting. Det er stor
etterspurnad etter tomter for oppfering av einebustad for familier i Volda sentrum og Engeset er
eit sveert attraklivt omrade for nettopp einebustader. Dei siste ara har det blitt bygt sveert
mange fleirmannsbustader i Engeset / Klepp og det er ogsa omfattande planar i Hamyra.
Tomter for bygging av einebustader i sentrum er ngdvendig dersom Volda skal vere ein
attraktiv kommune og ein ynskjer at unge familar skal velje & satse pa Volda og etablere seg
her. Bustadpolitikken i Volda skal utformast av kommunen (jmfr. Reguleringsplanen) og ikkje
av private eigedomsutviklarar. Byggjefirmaene sine forventingar om at Volda kommune skal gje
dispensasjon for arealkrava og krav om frittstadande einebustad er kanskje den viktigaste
prisdrivande faktoren pa tomteareal. Dette er ikkje i innbyggjarane si interesse.

3. Bkonomien i prosjektet er bade oss og Volda kommune uvedkomande og kan ikkje vere noko
argument for a gje dispensasjon. Bod og kjspsavtale ma alle gjere ut fra gjeldande planverk.
Det vil ikkje vere noko problem a selje for god pris / utbygge tomta med einebustad. Vi veit om
fleire som ynskjer a bygge einebustad pa denne tomta. Det er i allefall ikkje Volda kommune si
oppgave a syte for profittmaksimering for utbyggjarar nar dette bryt med reguleringsplanane og
er til ulempe for naboane.

4. Gamletunvegen er smal og allereie noksa tungt belasta med biltrafikk og parkering. Rett
nedom den aktuelle tomta er det eit K areal med 8 bueiningar der det jamnt er for lite
parkeringsplassar slik at snuplassen i enden av Gamletunvegen ogsa ulgyves vert nytta til
parkering. Slik behovet for bilbruk er i ei landkommune som Volda , vil ein tomannsbustad
ytterlagare belaste Gamletunvegen.
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5. Vier elles overraska over at Norhus s & seie brukar blakopi av fasadeteikningane for
firmannsboligane i Askevegen i Volda (og mange andre stadar i Volda og @rsta) pa ei lita tomt,
slik at det knapt vert grgntareal framfor og pa sidene av bygningen. Bygningen er for hgg og
synest darleg tilpassa tomta og bustadane i nabolaget. Garasjeanlegget gjev eit massivt
inntrykk i fronten og huset er trekt langt ned pa tomta i hgve hggda pa bygningen. Dette vil
vere til vesentleg ulempe for oss i hgve soltilhgva pa ettermiddag. Bygningen vil ikkje falle
naturleg inn i omgjevnadene pa den vesle tomta.

[ det vi viser til argumentasjonen over, vil vi som naeraste naboar kreve at Volda kommune ikkje
godkjenner dispensasjonssgknaden, samt at utbyggjar endrar planane slik at dei kjem i samsvar
med gjeldande reguleringsplan.

Venleg helsing Merete og Rune Heggedal
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forvent det beste

Volda Kommune
Avd. for byggesak
Stormyra 2

6100 Volda.

Hovdebygda, 11.04.2016

Vedk. seknad om rammelgyve, inkl. ssknad om dispensasjon, pa gbr.18/28S.
Kommentar til innkomne nabomerknader.

Viser til seknad om rammelayve, bygging av tomannsbustad pa gnr. 18, bnr 285.
Etter nabovarsling pa vanleg méte, har det kome inn fylgjande merknader:

Gamletunvegen 11 og 13.:

Naboane peikar pa at alle hus «ovanfor» Gamletunvegen er einebustader.
Meiner at tiltaket vert ruvande, med for hog gesimshogde og heg utnytting.
Vanskelege parkeringstilhove, auka trafikk og mangel pa gatelys.

Rune Kipperberg:

Meiner at tiltaket vert for stort for ei lita tomt, reguleringsplanen ma ligge til grunn framfor
gkonomiske omsyn fra ein kommersiell utbyggar. For hog utnyttingsgrad, ma fylje gjeldande
reguleringsplan med ein estetikk og hegd tilpassa nabolaget.

Rune Heggdal:

1. Utnyttinggrad ma fylje vedteken plan m.o.t. utnyttingsgrad og vedtekt som frittstdande
einebustader.
Behov for meir einebustadtomter i Volda sentrum. Prisdrivande fortetting.
Profittmaksimering for utbyggar til ulempe for naboane.
Smal veg, tungt belasta.
Hog bygning darleg tilpassa eksisterande busetnad, reduserer soltilhgve for oss.

ARG

Kommentar. Samla for alle merknadane:

Felles for alle merknadane er at dei peikar pa at reguleringsplanen og vedtekter vert lagt til grunn
med utnyttingsgrad og type av bustad.

Frittliggande bustader i vedtektene er det same som einebustader og tomannsbustader. Dette er
lovmessig innafor det ein kallar ekvivalente einingar og er difor innafor omgrepet som gjeld for
vedtektene i gjeldande plan. Omradet er ikkje regulert til « Einebustader», men til frittstdande
bustader. Innafor dette omgrep finn ein altsa tomannsbusdaden.

Nar det er peika pa hegde i gjeldande plan, er ogsa desse innafor regelverket.

Norhus @rsta AS
Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 @rsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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Siste tomta i gata ma kunne nyttast etter same prinsipp, som dei andre eigedomane legg til grunn for
sin del. Alle naboeigedomane som har kome med merknad, har BY A for utover 20 %. Gbnr. 18/224
har ei BYA pa 22,69 %, 18/243 ei BYA pa 21,9 % (tomannsbustad), 18/309 ei BYA pa 24,3 %
(utan & ta omsyn til to mindre bygningar pa tomta).

Eigarane av 18/333 bur sjelv 1 bygg med konsentrert utnytting, som er langt hogare enn den
omsgkte.

I mellom anna sak 06/00758 for gbr. 18/243 vert generelle retningsliner for utbygging i Volda
sentrum og serleg Engeset Klepp referert, der det er vanleg & akseptere ei utnyttingsgrad pa mellom
30 og 35 % etter gjeldande regelverk. Den omsgkte byggesaka ligg med andre ord innafor dette
spelerom med god margin. Det er samstundes gjort vedtak i denne saka med mindre auke i BYA,
utan & handsame sak gjennom dispensasjon etter PBL § 7.

Som ogsé naboane pépeikar, har grunneigarane rett til & nytte regelverket i gjeldande plan og
vedtekter slik at ein har forutsigbar utnytting av sin eigedom. Dette har forst og fremst viktig for dei
som eig eigedomane, som derigjennom kan forvalte sine verdiar pa ein god og forutsigbar méte. Vi
som utbyggar ma innrette oss etter dette.

Trafikk i Gamletunvegen er vurdert i kvar byggesak for Engeset klepp og er nettopp bygd slik for &
fa ei god arealutnytting utan store fyllingar og skjeeringar. Dette prinsippet fungerer tilfredsstillande
i hele planomréadet utfré dei rddande stigningstilhove. Bygging av ein siste tomannsbustad pa tomta
her, vil ikkje bety noko sterre ulemper a samate.

Reint estetisk er Engeset Klepp eit bustadomrade med variert busetnad, med einebustader,
tomannsbustader og fleirmannsbustader. Ein kan vanskeleg sja at dette tiltaket bryt med eit samla
inntrykk innafor planomradet Engeset Klepp eller innafor eksisterande busetnad i Kapteinsvegen og
Gamletunvegen.

Nyleg er det lagt ut eit nytt areal i Engeset Klepp med tilsvarande foremal, der det er hove til &
erverve tomt til einebustadar for dei som ynskjer det.

Etterspurnaden etter tomannsbustader i omréadet er stor og vi legg til grunn at dei rikspolitiske og
lokale retningsliner for god utnytting av eksisterande infrastruktur ogsa skal gjelde i denne saka.

Vi legg til grunn at dei nemnde merknadane vert sett til side og at dei papeika ulempene ved tiltaket
er mindre enn fordelane.

Med vennlig helsing
Norhus Orsta AS
il
i i

g

Einar Holsvik
Dagleg leiar

Norhus @rsta AS

Indrehovdeveien 64 Telefon 70065000 Direkte innvalg: 99 25 77 11 Bankgiro: 3992.04.15613
6150 @rsta Epost: orsta@norhusnorge.no Foretaksnr. 982 018 404
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/108

Arkivkode: 6/25
Utvalsaksnr Utval Maetedato
62/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

GBR 6/25 OG 26 - VORPIRAR OG FLYTEBRYGGE VED
NAUST/FRITIDSEIGEDOMAR KLAGE PA VEDTAK I FORVALTNINGSSTYRET

Administrasjonen si tilriding:

Forvaltningsstyret finn ikkje at moment i klaga, eller giennomfort synfaring knytt til
handsaming av klage, har tilfort saka nye moment som gir grunn til endra haldning til saka.
Forvaltningsstyret held sdleis fast pa sitt vedtak i sak 43/16.

Vedleggsliste:
Forvaltningsstyret sak 43/16, den 10.05.16. med vedlegg
Klage over vedtak 1 forvaltningsstyret, brev av 31.05.2016

Saksopplysningar:

Forvaltningsstyret handsama den 10.05.16, som sak 43/16, seknad om leyve til oppfering av
vorar og flytebrygg ved naust/fritidstomter pa eigedomane gnr 6 bnr 25 og 26 1 Berkvika.
I saka vart det gjort slikt vedtak: (mot ei royst):

"Forvaltningsstyret finn at omsokte tiltak vil framsta som sveert bastante konstruksjonar i ei
elles lite paverka fjorestrekning. Dispensasjon for tiltaket vil gje ytterlegare privatisering av
omrddet, og vil ogsa kunne gje presedensverknad for ei vidare negativ utvikling i dette
omrddet, og andre tilsvarande strandomrdde i kommunen.

Ut fra dette finn ein ikkje a ville gje dispensasjon fra reglane i plan og bygningslova §1-8 for
tiltaket.”

Partane er gjort kjent med vedtaket ved brev av 12.05.2016, og orientert om klagerett m.v.
Med brev 30.05.2016 har firma P.Mulvik as pé vegne av sgkjarane Sissel Berkvik og Janne
Berkvik sendt klage over vedtaket.

Klaga er motteken innafor gjeldande klagefrist og er a sj& som rett-tidig motteken.

I klaga heiter det:
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"Per Mulvik AS vil pd vegne av tiltakshavar (-ane) for fritidseigedomane 6/25 og 6/26 i
Berkvika, framsette formell klage pd vedtak gjort i Forvaltningsstyret 1 0.05.201 6.
Utvalssaksnummer 43/1 6.

Tiltakshavar (TH) har fdtt avslag pd sin soknad om etablering av vorar og flytebrygge i
tilknytning til sine etablerte fritidseigedomar/ naust. TH har utarbeidd eit klagebrev
(vedlegg) , som gjev ei grunngjeving for klaga. TH syner til tilsvarande etablerte vorar og
flytebrygger i det same omrddet, og ein opplever forskjellbehandling ved at det no vert gjeve
avslag pad soknaden. Tiltaket vil etter TH sitt syn ikkje vere til hinder for den frie ferdsel i
strandsona, og vil vere ein viktig faktor for a kunne ha eit trygt tilflot med bat.

Ein vonar difor at Forvaltningsstyret i Volda kommune kan ta saka opp til ny vurdering, og
at ein i samband med dette kan foreta ei synfaring til det aktuelle omradet i Berkvika. Dette
vil etter vdrt syn vere viktig for d danne seg eit heilheitsinntrykk av den faktiske situasjonen.”

Som vedlegg er med brev underteikna av partane Janne Berkvik og Sissel B. Roseth dat.
27.05.201 6

Vidare ligg det ved utskrift av grunnkart fra aktuelt omrade i Berkvika dat. 15.05.2016, og
fotoserie med referansar til vorar/ anlegg angitt pa grunnkart/situasjonsplan.

I brevet heiter det:

"Vi meiner at dispensasjon til vart tiltak ikkje vil gje presedens. Presedensverknad ma heller
sjdast pd ved layve som tidlegare er gitt til flytebrygger/anlegg nord og sor- for oss.
Fjorestrekninga er slik vi ser det ikkje lite paverka frd tidlegare.

Dei fleste gamle nausta har vorar, for a bryte bolger og sikre godt tilflot. Dette er heilt
nodvendig for d fa bat inn og ut av nausta.

Vorane vi ynskjer d fa loyve til er til dette formdlet. Vi kan endre bredder og lengd slik at vart
tiltak ikkje vil avvike fra desse. Vi vil redusere omfanget til det som kan vere mulig d fd loyve
til Materialvalg vil verte valgt etter det som vil vere ynskjeleg for at soknaden skal verte
imatekomt. Vorane vil ikkje vere til hinder for fri ferdsel i strandsona

Tidlegare vorar i omrdde er etablerte med 3-10 m mellomrom, vi ser derfor ikkje noka
negativt i dette tiltaket

Vi meiner det og vert feil a samanligne med omrdde sor- for vare naust, da det der foreligg
ein eigen reguleringsplan

1 eit utsett sjpomrdde er det heilt nodvendig med eit sikkert tilflot, og det er det dette

tiltaket skal sikre.

Ei ynskjer at kommunen/forvaltningsstyret kjem pa ei synfaring til Berkvika, for d sjd den
faktiske situasjonen. Tiltakshavar krev d fa delta pa ei evt. synfaring.”

Vurdering og konklusjon:

Klaga er noko uklart formulert. Det er bede om at forvaltningsstyret kjem pé synfaring og
vurderer det omsekte tiltaket opp mot ulike "tilsvarande" tiltak i omradet.

Samtidig er det gitt uttrykk for at ein er open for dialog om endringar i seknad, bdde med
omsyn til storleik og materialbruk, jf utdrag av klaga:

"Dei fleste gamle nausta har vorar, for a bryte balger og sikre godt tilflot. Dette er heilt
nodvendig for d fa bdt inn og ut av nausta. Vorane vi ynskjer d fa loyve til er til dette
formadlet. Vi kan endre bredder og lengd slik at vdrt tiltak ikkje vil avvike frd desse. Vi vil
redusere omfanget til det som kan vere mulig d fa loyve til. Materialvalg vil verte valgt etter
det som vil vere ynskjeleg for at soknaden skal verte imatekomt."

Det er tiltakshavar som kan kome med endringsframlegg.

Og kanskje ville det vore meir konstruktivt om tiltakshavar og konsulent med grunnlag i den
uttalte ynskje/vilje til endringar i seknad, skisserte alternative loysingar som vart presentert

for administrasjonen og forvaltningsstyret, med sikte pa & fa fram ei utforming for eventuelt
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tiltak som kan vere akseptabelt sett i hove til strandsoneomsynet, estetikk og tradisjonell
lokal byggeskikk.
Utan slike innspel/endringar ma forvaltninga forhalde seg til den konkrete seknaden.

Administrasjonen har hatt synfaring i omradet for handsaming av sak 43/16. Ein finn heller
ikkje at dei tiltak som er vist til 1 vedlegg til klaga er "tilsvarande" tiltak som gir grunnlag for
endra vurdering av saka.

Vi legg opp til at forvaltningsstyret sjolv gjennomferer synfaring i omrddet ved handsaming
av saka.

Administrasjonen finn ikkje at klaga tilforer saka vesentleg nye moment.

Omsgkte tiltak vil etter administrasjonens syn framsta som ein svert bastant konstruksjon 1 ei
elles lite péverka fjorestrekning. Dei er heller ikkje forma som ein tradisjonell vor, men skal
ha horisontal topp 1 steypt betong, og vil framstd som eit framandelement og ein barrierar
som ogsd vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og som vil vere uheldige med omsyn til
landskapet.

Ein tradisjonell vor skal bade verne mot sjopaverknad og gje hove til tilflot. Den er
tradisjonelt gjerne utfort 1 naturstein, tek utgangspunkt i flodmélet og skranar av utover mot
marebakken /djupare vatn for & sikre tilflot ved ulike sjoniva.

Det omsgkte tiltak er meir & sjd som ein molo/kai.

Gjennomfering av tiltaket vil klart ogsa gi ytterlegare privatisering av omradet.

A gje dispensasjon for tiltaket vil klart kunne gje presedensverknad som kan legge foringar
for ei vidare negativ utvikling av dette omradet, og andre tilsvarande strandomrade i
kommunen.

Administrasjonen finn det heilt relevant ogsa i heve saka & vise til liknande sak lenger sor i
Berkvika der kommunen gjekk i mot etablering av vorar/molo, og der det vart etablert
felleslaysing med flytebrygge for alle naust/hytteeigarane i omradet.

Administrasjonen rar séleis til at forvaltningsstyret held fast pa sitt vedtak 1 sak 43/16.

Helse og miljekonsekvensar:
Tiltaket vert vurdert som uheldig sett i hgve til natur og miljgomsyn. Tiltaket vert vurdert &
vere negativt 1 hove til friluftsinteresser.

Okonomiske konsekvensar:
Ingen for kommunal gkonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

Vert 4 sende Fylkesmannen i Mere og Romsdal, postmottak(@ fylkesmannen.no for vidare
handsaming av klage.

Kopi:

P. Mulvik as, v/ idar@ mulvik.no

More og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde
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Klage pad Vedtak i Forvaltningsstyret sak 43/16

Vi meiner at dispensasjon til vart tiltak ikkje vil gje presedens. Presedensverknad ma
heller sjdast pa ved Igyve som tidlegare er gitt til flytebrygger/anlegg nord og sgr for oss.

Fjgrestrekninga er slik vi ser det ikkje lite paverka fra tidlegare.

Dei fleste gamle nausta har vorar, for & bryte bglger og sikre godt tilflot.
Dette er heit ngdvendig for a f& bat inn og ut av nausta.

Vorane vi ynskjer 8 fa lgyve til er til dette formalet.

Vi kan endre bredder og lengd slik at vart tiltak ikkje vil avvike frad desse.

Vi vil redusere omfanget til det som kan vere mulig & fa lgyve til

Materialvalg vil verte valgt etter det som vil vere ynskjeleg for at sgknaden skal verte
imgtekomt.

Vorane vil ikkje vere til hinder for fri ferdsel i strandsona

Tidlegare vorar i omrade er etablerte med 3-10 m mellomrom, vi ser derfor ikkje noka
negativt i dette tiltaket

Vi meiner det og vert feil & samaligne med omrade sgr for vdre naust, da det der fgreligg
ein eigen reguleringsplan

I eit utsett sipomrade er det heilt ngdvendig med eit sikkert tilflot, og det er det dette
tiltaket skal sikre.

Ei ynskjer at kommunen/forvaltningsstyret kjem pa ei synfaring til Berkvika, for & sja den
faktiske situasjonen.
Tiltakshavar krev 8 fa delta pa ei evt. Synfaring

Janne Berkvik Sissel Roseth
#w&kkv’( el B Ruelh
Dato Dato

Nfs-\C Y56
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RADG., INGENIGRFIRMA

Volda kommune

. 1.05.201
Teknisk sektor Volda 31.05.2016
Radhuset Sentral 70 07 49 00
6100 Volda Kontor: 7007 49 93
Mobil: 9158 98 79
Dykkar ref.: Arkivsaksnummer 2016/108 Var ref.; Idar Hagen

Gnr. 6, bnr.25 og 26
Tiltakshavar: Sissel B. Roseth og Janne Berkvik, Berkvika.
Tiltak: Seknad om vorar og flytebrygge. Klage pa vedtak i Forvaltningsstyret sakt 43/16.

Per Mulvik AS vil pa vegne av tiltakshavar (-ane) for fritidseigedomane 6/25 og 6/26 i Berkvika, framsette
formell klage pa vedtak gjort i Forvaltningsstyret 10.05.2016. Utvalssaksnummer 43/16.

Tittakshavar (TH) har fatt avslag pa sin seknad om etablering av vorar og flytebrygge i tilknytning til sine
etablerte fritidseigedomar/ naust. TH har utarbeidd eit klagebrev (vedlegg) , som gjev ei grunngjeving for
klaga. TH syner til tilsvarande etablerte vorar og flytebrygger i det same omradet, og ein opplever
forskjellbehandling ved at det no vert gjeve avslag pa sgknaden. Tiltaket vil etter TH sitt syn ikkje vere til
hinder for den frie ferdsel i strandsona, og vil vere ein viktig faktor for a kunne ha eit trygt tilflot med bat.

Ein vonar difor at Forvaltningsstyret i Volda kommune kan ta saka opp til ny vurdering, og at ein i samband
med dette kan foreta ei synfaring til det aktuelle omradet i Berkvika. Dette vil etter vart syn vere viktig for a
danne seg eit heilheitsinntrykk av den faktiske situasjonen.

Per Mulvik AS

0o\
0\( a?’.f/
Idar Hagen

- siv.ing —

Vedlegg:

- Klage-brev sign. Janne Berkvik og Sissel B. Roseth dat. 27.05.2016

- Utskrift av grunnkart fra aktuelt omrade i Berkvika dat. 15.05.2016

- Fotoserie med referansar til vorar/ anlegg angitt pa grunnkart/situasjonsplan

R 2014

: Busch -Flytebrygge Berknes\” OFFENTLIGE KRAY OG BYGGESAKSBEHANDLING\TS Korrsspondanse med offentlige myndigheiter\Klage o3 vedtak
Foryaliningss 3

43 16 docx

Organisasjonsnr: 941 987 516 MVA e Bank: 3991.05.52205 TAKSERING

Radg. ing. Per Mulvik AS PROSJEKTERING m
Postadr:Holmen 7, 6100 Volda e Besgk: Holmen 7, 6100 Volda BYGGELEDELSE m m.
TIf. 70 07 49 90 « Web: www.mulvik.no OPPMALING m )
COOeILMT FOE
a ANSYAESHLTT I
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% Sunnmerskart
- Reguleringsplan Dato: 15.05.2016

—Z

Berkvika

|

Kartopplysningar som vert kravd ved omsetting av
eigedomar, skal tingast skriftleg hja kommunen. Elles er

ikkje kommunen ansvarlig. Situasjonskart som skal T ) -. I.

p nyttast i seknadar SKAL ha pateikna rutenett og vere i : - ¢ )
maiestokk 1:1000 efier 1:500. .
© Kartverket \ .
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Sunnmarskart
Grunnkart

Dato: 15.05.2016

—Z

f

™
9o
1

Kartopplysningar som vert kravd ved omsetting av
eigedomar, skal tingast skriftleg hja kommunen. Elles er
ikkje kommunen ansvarlig. Situasjonskart som skal
nyttast i seknadar SKAL ha pateikna rutenett og vere i
malestokk 1:1000 eller 1:500.

© Kartverket
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Per Mulvik AS
More og Romsdal fylkeskommune
Fylkesmannen i Mere og Romsdal

Kystverket

Fiskeridirektoratet

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/108 5843/2016 6/25 SVK/ UNNISTRA 12.05.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - GBR 6/25 OG 26 - BERKVIKA - VORAR OG
FLYTEBRYGGE VED NAUST/FRITIDSEIGEDOMAR

Vi melder med dette fré at forvaltningsstyret den 10.05.16, hadde fore ovannemnde som sak
43/16, der det vart gjort slikt vedtak:

Forvaltningsstyret finn at omsokte tiltak vil framstd som sveert bastante konstruksjonar i
ei elles lite paverka fjorestrekning. Dispensasjon for tiltaket vil gje ytterlegare
privatisering av omrddet, og vil ogsd kunne gje presedensverknad for ei vidare negativ
utvikling i dette omrddet, og andre tilsvarande strandomrdde i kommunen.

Ut fra dette finn ein ikkje a ville gje dispensasjon fra reglane i plan og bygningslova §1-8
Sor tiltaket.

Sakutgreiinga folgjer vedlagt.

Ettersom dette er eit enkeltvedtak som kan klagast pa i heve forvaltningslova, legg vi ved
skjema med meir opplysningar om klagefrist m.m.

Volda kommune, servicekontoret
Unni Strand

sekreter

Kopi til:
Sakshandsamar Per Heltne

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/108
Arkivkode: 6/ 25
Utvalsaksnr Utval Metedato
43/16 Forvaltningsstyret 10.05.2016

GBR 6/25 OG 26 - BERKVIKA - VORAR OG FLYTEBRYGGE VED
NAUST/FRITIDSEIGEDOMAR

Handsaming:

Reoysting:

Tilrddinga frad administrasjonen fekk atte royster og vart vedteken. Ein reysta mot
(Kvangarsnes).

Vedtak i Forvaltningsstyret - 10.05.2016

Forvaltningsstyret finn at omsokte tiltak vil framstd som sveert bastante konstruksjonar i
ei elles lite paverka fjorestrekning. Dispensasjon for tiltaket vil gje ytterlegare
privatisering av omrddet, og vil ogsd kunne gje presedensverknad for ei vidare negativ
utvikling i dette omrddet, og andre tilsvarande strandomrdde i kommunen.

Ut fra dette finn ein ikkje a ville gje dispensasjon fra reglane i plan og bygningslova §1-8
Sor tiltaket.

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsstyret finn at omsokte tiltak vil framsta som sveert bastante konstruksjonar i ei
elles lite paverka fjorestrekning. Dispensasjon for tiltaket vil gje ytterlegare privatisering av
omrddet, og vil ogsd kunne gje presedensverknad for ei vidare negativ utvikling i dette
omrddet, og andre tilsvarande strandomrdde i kommunen.

Ut fra dette finn ein ikkje a ville gje dispensasjon fra reglane i plan og bygningslova §1-8 for
tiltaket.
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Vedleggsliste:

Seknad om rammeloyve- seknad om dispensasjon

Situasjonsplan med vorar og flytebrygge

Oppriss/ lengdesnitt av vor m.m.

Betongblokker som muralternativ. Brosjyre fré leverandor/produsent.
Innspel ved heyring

Saksopplysningar:

Sissel Berkvik og Janne Berkvik har sgkt om lgyve til etablering av vorar og flytebrygge ved
naust/fritidseigedomar i Berkvika.

Seknaden krev dispensasjon fra plan og plan og bygningslova § 1-8, - " forbod mot tiltak
langs sjo og vassdrag."

Av seknaden gér det fram fylgjande:

Tiltaket er a sjd som eit fellesprosjekt mellom eigarane av 2 naust/fritidseigedomar med felles
bytelinje.

Tiltaket er nabovarsla ved personleg frammate og signatur med samtykke til tiltak fra kvar
enkelt av naboane. Det er ikkje registrert nokon merknadar til planane.

Det er i utgangspunktet byggeforbod i 100 meters beltet ved sjo, og loyve kan ikkje gjevast for
dispensasjon fra Kystsoneplanen er gitt.

Det er 2 ulike materialar som er aktuelle ved bygging av vorar. Naturstein er eit naturleg
alternativ, men ein ynskjer ogsd d vurdere bruk av prefabrikerte betongblokker med monster i
visningsflate. Aktuelt produkt er Recon-blokker murt i rette linjer og med vertikale skjotar i
forband. Topp av vor vert betongpastoyp. Delar av vor-front kan med fordel tekkast med
tremateriale for d gi ei mindre brutal fortoyningssone for batar. Alternative betongblokker er
vist i vedlegg som orientering.

Soknad om dispensasjon:

Det er tidlegare gjennom soknad gjeve loyve til naust/ fritidsbustad pa eigedomane 6/25 og
6/26. Arealet mellom gavivegg naust og sjolinja er det naturlege uteopphaldsarealet, og ein
sokjer d legge best mogleg til rette for ein utvida og praktisk bruk av sjosida.

Frd naturen si side er sjobotnen sveert langgrunn utanfor eigedomane6/25 og 6/26. Det er
difor til tider vanskeleg med tilflot av bdt pd fjore sjo. Mara-bakken er innmalt til 34 meter
avstand frd platting framfor naust. Dette er langt sett i hove til tilflot, og etablering av vorar
og flytebrygge vil gi sjosida ein auka kvalitet med tanke pd bdtbruk.

Vorar vil skjerme for vind- og straumkrefter i vatnet, og vil gi batar ei tryggare
fortoyningsmuligheit. Tiltaket vil vere positivt i have bading og sjorelaterte aktivitetar.

Det eksisterar liknande vor-pirar og flytebrygger i nceromrddet, sa tiltaket kan neppe hevdast
a verte eit framandelement i strandsona. Allemannsretten og fri ferdsel vil ikkje verte hindra
eller pavirka av tiltaket. Personar i vandring langs sjokanten kan utan storre vanskar ta seg
forbi dei planlagte vorane. Alle berorte naboar har samtykka til tiltaket

Ulemper ved tiltaket:

- Ein kan ikkje sjd at det skal vere tungtvegande argumenter for at tiltaket ikkje kan
giennomforast. Frd tiltakshavar(ane)si side sa vil tiltaket gi utelukkande fordelar.

Utifra ei samla vurdering av fordelar og ulemper, skal det gjevast ei tilrading og konklusjon.
Etter var vurdering er det overvekt av fordelar med a gi dispensasjon fra bygging i 100
meters beltet innanfor Kystsoneplanen. Omsokt tiltak vil vere viktig for brukarane av
omrddet, og etter vart syn gi utelukkande fordelar for bruken av bdt og sjosona forovrig. Det
vil gi tryggheit for batbruken, og sikker fortoyning kan pdreknast uavhengig av flod og fjore.
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Vi er av den oppfatning at giennomforing av omsokt tiltak vil vere positivt for omradet, og vil
ikkje forverre tilhova overfor allemannsretten i sjosona.”

I hove dispensasjon er sgknaden sendt pa heyring. Det ligg fore tre innspel til saka.

Moere og Romsdal Fylkeskommune, melding datert 31.03.2016:

"Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjofartsmuseum. Museet kjenner ikkje til
kulturminne ved Berkvika gbnr.6/25 og 6/26 i Volda kommune som kan bli direkte raka av det
omsokte tiltaket. Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle omradet. Me gjer derfor merksam
pd at tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjopomrada
finn skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pad sjebotnen
kan bli rdka av tiltaket, md arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda mad i sa fall ikkje
takast opp att for museet har undersokt og eventuelt frigjeve omrddet. Eventuelle brot pd
desse vilkara vil veere i strid med foresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne."

Fylkesmannen i Mere og Romsdal, brev av 20.04.2016:

"Soknaden gjeld dispensasjon fra plan for oppforing av to betongvorar ved naust/fritidshus
i Berkvika. Eigedomane ligg i omrdde med planforemdl naustomrdde, men er etter
tidligare dispensasjonshandsaming gitt loyve til kombinert bygg for naust/fritidsbruk.
Planen opnar ikkje for tiltak i sjoen.

Natur- og miljoverninteresser

Dei to vorane skal vere 34 meter lange, 2 meter breie og horisontale. Avstand mellom
vorane er om lag 10 meter. Yttarste delen av vorane/moloane vil ved fjore sjo stikke opp
om lag 2 meter over havoverflata. Utanfor den eine er det ogsd teikna inn ei flytebrygge
som gar ytterlegare 10 meter ut i sjoen.

Etter plan- og bygningslova § 1-8 gar det fram at det i 100-metersbeltet langs sjoen skal
takast scerleg omsyn til natur- og kulturmiljo, friluftsliv, landskap og andre dlmenne
interesser. Ut frd ortofoto og vdr kjennskap til omradet, har strandomrddet ved Berkvika
gode kvalitetar til friluftsliv og rekreasjon. Dette gjer det ekstra viktig d unngd a etablere
tiltak som er negative for dei verdiane som § 1-8 er meint d ivareta. Omsokte tiltak vil fort
framsta som barrierar som vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og vil ogsd vere uheldige
med omsyn til landskapet. Med stoypt platting utanfor naustet/fritidsbustaden og ei trapp
som i fortsetjinga gar ut i sjoen som ein vor/molo, vil tiltaka ogsa gi ei yttarlegare
privatisering av omrddet.

For a redusere omfanget av inngrep i strandsona, md ein unnga at alle skal ha sin eigen
molo/vor, men at ein heller etablerer felles smabdthamner for alle i omrddet. Vi ser av
ortofoto at strandsona ikkje er inngrepsfri fra for, men meiner likevel at dette er tiltak som
i betydeleg grad vil vere negativt for omrddet sine kvalitetar til ferdsel og rekreasjon for
almenta. 1 tillegg vil det gi presedensverknad som kan legge foringar for ei vidare negativ
utvikling av omrddet. Vi rar sterkt ifra omsokte tiltak, og vil vurdere d klage pa eit positivt
vedtak."

Fiskeridirektoratet-Forvaltningsseksjonen, brev av 31.03.2016:
"Fiskeridirektoratet er statlig sektormyndighet for forvaltningen av akvakultur i
medhold av lov av 17. juni 2005 nr. 79: Lov om akvakultur, og den marine
ressursforvaltningen hjemlet i lov av 6. juni 2008 nr. 37: Lov om forvaltning av
viltlevande marine ressursar (havressurslova).

Fiskeridirektoratet skal fremme lonnsom og verdiskapende nceringsaktivitet gjennom
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beerekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint miljo.
Fiskeridirektoratets regioner skal ivareta disse interessene i det regionale og lokale
planarbeidet.

Vurdering

Vi har vurdert soknaden i forhold til fiskeri- og havbruksinteresser, samt marint

biologisk mangfold. I Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle
fiskeriinteresser i More og Romsdal fylke, er det i omsokt omrdde ingen direkte
registreringer der selve tiltaket planlegges. Men det er registrert en kaste- og
ldssettingsplass sveert neer, bare cirka 60 meter fra land. Bruken av dette omradet vil

kunne bli berort dersom tiltaket kommer for langt ut fra land og inn i omrddet.

Ut fra vedlagte tegning over vorpirene og flytebryggen vil ikke selve vorpirene med en lengde
pd 34 meter fra stopt platting foran naust komme i konflikt med kaste- og ldssettingsplassen.
Flytebryggen er fem meter lang og har en landgang som er noe tilsvarende. Dersom
fortayningssystemet til flytebryggen strekkes vesentlig ut i sorvestlig retning vil disse kunne
komme i konflikt med kaste- og lassettingsplassen.

Vi ber derfor om at det tas hensyn til kaste- og ldassettingsplassen ved utlegging av fortoyning
til flytebryggen, og at disse begrenses sa mye som mulig med tanke pd lengde i sorvestlig
retning.

Konklusjon

Etablering av vorpirer og flytebrygge vil kunne legge en mindre begrensning pd utnyttelsen
av kaste- og lassettingsplassen i Berkvika dersom fortoyningen til flytebryggen kommer inn i
omrddet. Men dette vil veere av relativt lite omfang, og kan begrenses ved utlegging av
fortayningssystemet til flytebryggen i sorvestlig retning. Vi kjenner ikke til andre
fiskeriinteresser eller marint biologisk mangfold i omrddet som vil komme i konflikt med
tiltaket. Fiskeridirektoratet region Midt har ut over dette ingen merknader til omsokt
dispensasjon.”

Vurdering og konklusjon:

Tiltaket krev dispensasjon fra plan og reglane i plan og bygningslova §1-8.

Etter plan- og bygningslova § 1-8 gér det fram at det i 100-metersbeltet langs sjoen skal
takast serleg omsyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre almenne
interesser.

Dei to vorane skal vere 34 meter lange, 2 meter breie og horisontale. Avstand mellom
vorane er berre om lag 10 meter. Yttarste delen av vorane/moloane vil ved fjore sjo stikke
opp om lag 2 meter over havoverflata. Utanfor den eine er det ogsd tenkt ei flytebrygge

som gar ytterlegare 10 meter ut i sjoen.

Ut fra ortofoto og kjennskap til omradet, har strandomradet ved Berkvika

gode kvalitetar sett 1 hagve til landskap, natur og friluftsliv. Det er lang fjore 1 omradet og dette
gjer det ekstra viktig 4 unnga a etablere tiltak som er negative for dei verdiane som § 1-8 1
plan og bygningslova er meint 4 ivareta.

Omsgkte tiltak vil etter administrasjonens syn framsta som ein svert bastant konstruksjon 1 ei
elles lite péverka fjorestrekning. Dei er heller ikkje forma som ein tradisjonell vor, men skal
ha horisontal topp 1 staypt betong, og vil framstd som eit framandelement og ein barrierar
som ogsa vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og som vil vere uheldige med omsyn til
landskapet.

Ein tradisjonell vor skal bade verne mot sjopaverknad og gje hove til tilflot. Den er
tradisjonelt gjerne utfort 1 naturstein, tek utgangspunkt i flodmalet og skrénar av utover mot
marebakken /djupare vatn for 4 sikre tilflot ved ulike sjoniva.

Det omsgkte tiltak er meir 4 sj som ein molo/kai.
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Gjennomfoering av tiltaket vil klart ogsa gi ytterlegare privatisering av omradet.

A gje dispensasjon for tiltaket vil klart kunne gje presedensverknad som kan legge foringar
for ei vidare negativ utvikling av dette omradet, og andre tilsvarande strandomrade i
kommunen.

I hove saka finn ein ogsa grunn til 4 vise til liknande sak lenger sor i Berkvika der
kommunen gjekk i mot etablering av vorar/molo, og der det vart etablert fellesloysing med
flytebrygge for alle naust/hytteeigarane i omradet.

Vi rér séleis frd at det vert gitt dispensasjon for etablering av "vorar" og flytebrygge som
omsokt.

Det er elles grunn til & vise til frdsegn som ligg ved og er gjenngitt ovanfor i heve vurdering
og tilrading i saka.

Helse og miljekonsekvensar:
Tiltaket vert vurdert som uheldig sett i heve til natur og miljgomsyn. Tiltaket vert vurdert &
vere negativt i have til friluftsinteresser.

Okonomiske konsekvensar:
Ingen for kommunal gkonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:
Ingen vesentlege.

Naturmangfaldlova:
Ikkje kjende registreringar som gir grunn til ytterlegare avklaring. jf her ogsa vurdering i
uttale fré fiskeridirektoratet.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

P. Mulvik as, v/ idar@ mulvik.no

Mogre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde

Fylkesmannen i Mere og Romsdal, postmottak@, fylkesmannen.no

Kystverket Postboks 1502 6025 ALESUND

Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 Bergen postmottak(@fiskeridir.no

Klageinstans:
Fylkesmannen 1 Mere og Romsdal
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Fylkesmannen i Mgre og Romsdal

Var dato Var ref.

20.04.2016 2016/1615/KABJ/421.3
Saksbehandlar, innvalstelefon Dykkar dato Dykkar ref.
seniorradgivar Kari Bjgrngy, 71 25 84 05 10.03.2016
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Volda kommune
Vorpirar og flytebrygge ved naust / fritidseigedomar gnr6 bnr25 og bnr26
Dispensasjon fra kommuneplan

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade fglgjande merknader:

Generelt

Sgknaden gjeld dispensasjon fra plan for oppfegring av to betongvorar ved naust/fritidshus
i Berkvika. Eigedomane ligg i omrade med planfgremal naustomrade, men er etter
tidligare dispensasjonshandsaming gitt lgyve til kombinert bygg for naust/fritidsbruk.
Planen opnar ikkje for tiltak i sjgen.

Natur- og miljsverninteresser

Dei to vorane skal vere 34 meter lange, 2 meter breie og horisontale. Avstand mellom
vorane er om lag 10 meter. Yttarste delen av vorane/moloane vil ved fjgre sjg stikke opp
om lag 2 meter over havoverflata. Utanfor den eine er det ogsa teikna inn ei flytebrygge
som gar yttarlegare 10 meter ut i sjgen.

Etter plan- og bygningslova § 1-8 gar det fram at det i 100-metersbeltet langs sjgen skal
takast s@rleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre almenne
interesser. Ut fra ortofoto og var kjennskap til omradet, har strandomradet ved Berkvika
gode kvalitetar til friluftsliv og rekreasjon. Dette gjer det ekstra viktig & unnga a etablere
tiltak som er negative for dei verdiane som § 1-8 er meint & ivareta. Omsgkte tiltak vil fort
framsta som barrierar som vanskeleggjer ferdsel i strandsona, og vil ogsa vere uheldige
med omsyn til landskapet. Med stgypt platting utanfor naustet/fritidsbustaden og ei trapp
som i fortsetjinga gar ut i sjgen som ein vor/molo, vil tiltaka ogsa gi ei yttarlegare
privatisering av omradet.

For a redusere omfanget av inngrep i strandsona, ma ein unnga at alle skal ha sin eigen
molo/vor, men at ein heller etablerer felles smabathamner for alle i omradet. Vi ser av
ortofoto at strandsona ikkje er inngrepsfri fra fgr, men meiner likevel at dette er tiltak som
i betydeleg grad vil vere negativt for omradet sine kvalitetar til ferdsel og rekreasjon for
almenta. I tillegg vil det gi presedensverknad som kan legge fgringar for ei vidare negativ
utvikling av omradet.

Postadresse: Telefon: E-post: Web: Org.nr:
Postboks 2520 71258400 fmmrpostmottak @ fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr 974 764 067
6404 Molde

Side 122



side 2 av 2

Konklusjon
Vi rar sterkt ifra omsgkte tiltak, og vil vurdere a klage pé eit positivt vedtak.

Med helsing

Jon Ivar Eikeland (e.f.) Kari Bjgrngy

fagsjef - plansamordning seniorradgivar

Kopi:

Mgre og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset 6404 Molde
Kystverket Postboks 1502 6025 ALESUND
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 Bergen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.
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Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjefartsmuseum. Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Berkvika gbnr.
6/25 0g 6/26 1 Volda kommune som kan bli direkte raka av det omsgkte tiltaket. Museet har derfor ingen merknader
til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne 1 det aktuelle omradet. Me gjer derfor merksam pé at
tiltakshavaren pliktar & gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjgomréada finn skipsvrak,
keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pa sjebotnen kan bli réka av
tiltaket, mé arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda mé i sé fall ikkje takast opp att for
museet har undersegkt og eventuelt frigjeve omradet. Eventuelle brot pa desse vilkara vil vere 1
strid med foresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne.

Mvh

Anders Smith-@vland
Overarkitekt/radgivar
Mgre og Romsdal fylkeskommune

E-post: anders.smith-ovland@mrfylke.no
TIf: (+47) 71 2582 91

Mob: (+47) 9599 98 01

Nettside: www.mrfylke.no

file:///C:/Ephorte/PDFDocProc/EPHORTE/1 7407?_'95(.11%1%\/& 21.04.2016



St’ FISKERIDIREKTORATET

Volda kommune Saksbehandler: Qle Einar Jakobsen
Telefon: 94135463
Seksjon: Forvaltningsseksjonen i region
Midt

Vér referanse:  16/3550
Deres referanse: 2016/108
Vér dato: 31.03.2016
Deres dato: 10.03.2016

VOLDA KOMMUNE - HORING AV SOUKNAD OM DISPENSASJON FRA
KYSTSONEPLAN FOR ETABLERING AV VORPIRER OG FLYTEBRYGGE VED
GNR6 BNR25 OG 26 - UTTALELSE

Vi viser til e-post fra Volda kommune datert 10.03.2016, med oversendelsesbrev. Det
bes om uttale i forhold til ssknad om dispensasjon fra kystsoneplanen. To grunneiere
soker om dispensasjon fra kystsoneplanen for etablering av to vorpirer og
flytebrygge ved naust/fritidshus i Berkvika ved Voldsfjorden.

Fiskeridirektoratets ansvar og medvirkning

Fiskeridirektoratet er statlig sektormyndighet for forvaltningen av akvakultur i
medhold av lov av 17. juni 2005 nr. 79: Lov om akvakultur, og den marine
ressursforvaltningen hjemlet i lov av 6. juni 2008 nr. 37: Lov om forvaltning av
viltlevande marine ressursar (havressurslova).

Fiskeridirektoratet skal fremme lonnsom og verdiskapende naeringsaktivitet gjennom
baerekraftig og brukerrettet forvaltning av marine ressurser og marint milje.
Fiskeridirektoratets regioner skal ivareta disse interessene i det regionale og lokale
planarbeidet.

Vurdering

Vi har vurdert seknaden i forhold til fiskeri- og havbruksinteresser, samt marint
biologisk mangfold. I Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle
tiskeriinteresser i More og Romsdal fylke, er det i omseokt omrade ingen direkte
registreringer der selve tiltaket planlegges. Men det er registrert en kaste- og
lassettingsplass sveert neer, bare cirka 60 meter fra land. Bruken av dette omradet vil
kunne bli berort dersom tiltaket kommer for langt ut fra land og inn i omradet.

Postadresse: Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN Besgksadresse: Telefon: 03495 Telefaks:
Organisasjonsnr: 971 203 420 E-postadresse: postmottak@fiskeridirno  Internett: ~www. fiskeridir.no
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Ut fra vedlagte tegning over vorpirene og flytebryggen vil ikke selve vorpirene med
en lengde pa 34 meter fra stopt platting foran naust komme i konflikt med kaste- og
lassettingsplassen. Flytebryggen er fem meter lang og har en landgang som er noe
tilsvarende. Dersom forteyningssystemet til flytebryggen strekkes vesentlig ut i
sorvestlig retning vil disse kunne komme i konflikt med kaste- og lassettingsplassen.

Vi ber derfor om at det tas hensyn til kaste- og lassettingsplassen ved utlegging av
forteyning til flytebryggen, og at disse begrenses sd mye som mulig med tanke pa
lengde i servestlig retning.

Vi gjor oppmerksom pa at Fiskeridirektoratets kartlegging av tradisjonelle
fiskeriinteresser finnes pa var nettside, www.fiskeridir.no, under "Kartverktoy”. Vi
vil ogsa veere behjelpelig med ytterligere data og informasjon dersom det er enskelig.

Konklusjon

Etablering av vorpirer og flytebrygge vil kunne legge en mindre begrensning pa
utnyttelsen av kaste- og lassettingsplassen i Berkvika dersom forteyningen til
flytebryggen kommer inn i omradet. Men dette vil veere av relativt lite omfang, og
kan begrenses ved utlegging av forteyningssystemet til flytebryggen i sgrvestlig
retning.

Vi kjenner ikke til andre fiskeriinteresser eller marint biologisk mangfold i omradet
som vil komme i konflikt med tiltaket.

Fiskeridirektoratet region Midt har ut over dette ingen merknader til omsgkt
dispensasjon.

Med hilsen

Kristin Skarbevik
seksjonssjef Ole Einar Jakobsen
seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift
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Mottakerliste:
Volda kommune

Kopi til:

Kystverket Midt-Norge Postboks 1502 6025 ALESUND
Fylkesmannen i More og Romsdal Fylkeshuset 6404 MOLDE
More og Romsdal fylkeskommune Regional- og 6404 MOLDE

neeringsavdelinga
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/1015

Arkivkode: 30/421
Utvalsaksnr Utval Maetedato
63/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

GBR 30/421 OG 30/427 OPPFORING AV ROP-BUSTADER PA REGULERT TOMT
PA ROTSET.

DISPENSASJON FRA PLAN- OG BYGNINGSLOVA OG REGULERINGSPLAN
FOR NARINGSOMRADET OVRE ROTSET

Administrasjonen si tilrading:

1. Forvaltningsstyret viser til grunngjeving i soknad og gir fylgjande dispensasjonar frd
reguleringsplan Ovre Rotset Neeringsomrdde, planID 2012008, for utbygging av
omsorgsbustader pd omrdde IN:

- redusert byggegrense for buder pa omrddet til 1.3 m mot buffersone i nord.

- redusert byggegrense for buder pa omradet til 11.5 m mot aust -E39.

- tal opparbeidde p-plassar vert redusert fra 1.5 til 1.0 pr bustad. Av desse skal
min 2 ha storleik/utforming som HK-plass. I situasjonsplan skal det ogsd
visast eventuelt framtidig utvidingsareal til full parkeringsdekning med 1.5
plass pr. bustad.

2. Forvaltningsstyret gir med heimel i Plan og bygningslova §19-3 mellombels
dispensasjon frd reglane i plan og bygningslova §18-1 for oppforing av
omsorgsbustader pa omrdde IN med mellombels kayretilkomst frd
Myravegen/parkeringsplassen ved Leirhaugen.

Dispensasjon vert gitt pa fylgjande vilkdr:

- Loyvet er mellombels og bruken skal opphoyre straks ny tilkomstveg etter plan
er ferdig, og seinast innan 30.06.2019.

- etablert tilkomst skal dd straks tilbakeforast til gangvegstandard/breidde og
skiltast/stengjast for koyring.

3. Forvaltningsstyret foreset at eksisterande veg inn i planlagt vegetasjonssone vert
fjerna og arealet vert rydda og tilstelt i samband med utbygginga pa omrdde IN.
Forvaltningsstyret ber om at det i samband med slik opparbeiding vert vurdert d nytte
overskotsmasse for heving av terrenget i regulert vegetasjonsareal VS2 og friomrdadet
F4 i planomrddet Ovre Rotset 1, for betre skjerming mellom planlagt
utbyggingsomrdde, gangveg og eksisterande bebyggelse/leikeplass.

Vedleggsliste:
Seknad om dispensasjon fré plan/PBL 18-1.
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Situasjonsplanar/utsnitt fra reguleringsplan
Kopi av merknader ved heyring/nabovarsel.

Uprenta saksvedlegg:
Reguleringsplan @vre Rotset neringsomrade.
Reguleringsforesegner

Saksopplysningar:

Volda kommune-Eigedomsavdelinga, har fremja seknad om ramelayve for oppfering av
omsorgsbustader pa regulert areal til institusjon innan reguleringsomrade @Qvre Rotset
Neringsomrade, planID 2012008.

I samband med dette er det sekt dispensasjon fra plan (og PBL § 18-1) for mellombels
tilkomst-, og fra reguleringsplan/feresegner for mindre avvik i heve byggegrense mot E-39
og mot grentkorridor (vegetasjonsskjerm), og 1 hove krav til parkeringsareal/tal p-plassar.
Det er utarbeidd byggeprosjekt pa omradet som inneheld 7 bueiningar, fellesareal og
personalbase.

Vedlagt utomhusplan og teikningar viser tenkt utforming av omradet.

Aktuell tomt er avgrensa i plan som omrade IN (institusjon) og bestar av del av gbnr 30/421
og gbnr 30/427.

I hove utarbeidd utbyggingslaysing er det sekt dispensasjon frd gjeldande reguleringsplan
med omsyn til byggegrense mot riksveg (E39) og mot grentstruktur -(vegetasjonsskjerm) for
utvendige buder pd omradet. Budene er sgkt plassert i avstand 11.5 m fra senterline E39, der
byggegrensa er gitt til 22.5m, og med eit hjerne av bygget i avstand 1.3m mot grentstruktur
(vegetasjonsskjerm), der byggegrense i plan er sett til 2.0m.

Det er vidare skt dispensasjon i fra reguleringsforesegnene sine krav til tal parkerings-
plassar, ut frd at sveert {4 (kanskje ingen) av aktuelle bebuarar vil kunne nytte bil. Det er
saleis berre behov for parkering for tilsette/besegkande. Tal opparbeidde plassar er sokt
redusert frd 11 til 5, og det er tenkt sett av areal for mogeleg seinare utviding til full dekning
etter planforesegner.

Det er ogsa sekt dispensasjon fra plan- og bygningsloven §18-1 1 hove krav om at "offentleg
veg er opparbeida og godkjent sa langt den er vist i planen, fram til og langs den side av
tomta kor den har sin tilkomst. Dette skal gjerast for grunn kan bebyggjast".

I reguleringsplanen har den aktuelle tomta same tilkomst som omréda regulert til
forretning/kontor/industri (F/K/I 1 og F/K/I 2). Denne tilkomsten er planlagt fra eksisterande
avkoyrsle frd E39, og ny veg gjennom naringsomradet fram til IN. For 4 fa permanent
tilkomst etter plan til IN-omradet ma saleis heile vegen etablerast.

Det er i reguleringsplan foresett opparbeiding av gangveg frd Myravegen til omsekte tomt og
vidare gjennom na&ringsomradet.

For a kome raskt i gang med bygging av ROP-bustadane ynskjer ein no a nytte denne
planlagde gangvegen som keyretilkomst i byggetida for ROP-bustadane, og fram til
permanent tilkomst er pa plass. Vegbreidda er foresett redusert til normal gangvegstandard
nar ny/permanent tilkomst er etablert.

Eg viser til kopi av seknad som ligg ved saka.

Seknad om dispensasjon har vore sendt pa heyring til naboar, grendautval og aktuelle
faginstansar. Det ligg fore fylgjande innspel:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal, brev av 17.08.2016:
- ingen merknader.
More og Romsdal Fylkeskommune, brev av 11.08.2016:
- ingen merknader.
Statens vegvesen, brev av 28.06.16:
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"Vi viser til soknad datert 24.6.2016 om dispensasjon frda byggegrensereglane i veglova for
oppforing av bodar og teknisk sentral i samband med omsorgsbustadar.

Dei omsokte bygga ligg innanfor gjeldande reguleringsplan Neeringsomrdde Ovre Rotset,
datert 13.11.2014. Avstandsreglane i veglova §29 gjeld ikkje innanfor regulert omrade nar
grensene for byggeavstand er definert. Det er kommunen som er reguleringsmynde og mad
behandle saka som dispensasjon frd gjeldande arealplan.

Statens vegvesen har ut frd sitt ansvarsomrdde ingen scerlege merknader til at slik
dispensasjon vert gitt pa grunnlag av situasjonsplan datert 23.6.2016, med byggeavstand
11,5m fra E39."

Rotset grendautval, ikkje gitt frasegn.

Norunn og Odd Martin Velsvik/ Tom Andre Rennestad, brev av 24.06.2016:

"Viser til motteken nabovarsel datert 25.05.2016. Denne kom forst til Ronnestad den
10.06.2016. Velsvik mottok nabovarsel pd e-post etter purring den 17.06.2016. Med

andre ord sa er ikkje nabovarselet utsendt slik lova krev.

Vi har fylgjande merknadar til soknad om dispensasjon:

Vi er undrande til kvifor Volda kommune ikkje kunne ta med dette ndr dei laga
reguleringsplanen for vel eitt dr sidan. Volda kommune md etter vdrt syn bygge vegen i h.h.t.
vedteken reguleringsplan som var eigengodkjend 13.11.2014

Vi ser det som sveert uheldig at det blir gitt dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan til a
fa ein mellombels veg frd dei planlagde bustadane og til parkeringsplassen pd Leirshaugen
gravplass. Kva vil skje dersom det blir behov for uttrykningskoyretoy nar det er gravferd?
Enden av Myravegen er smal og der er ikkje plass til meir enn ein bil i breidda. Dette gjeld
fra Bomarka og til gravplassen. Nar Rotset barnehage skulle byggjast mdtte dei loyse inn
grunn med Asbjorn Simonnes og Sigfrid Lofoll.

Ndr Odd Martin Velsvik skulle bygge garasje sa fekk han ikkje loyve til d ha tilkomst fra
off-parkeringsplass.

Dersom Volda kommune vel d gi dispensasjon, sd mad denne tidsavgrensast. Vi forventar ei
tidsramme pd maks 3 dr. Etter dette md vegen stengast for motorkayretay. Vi vil ikkje godta
at denne vegen vert ei permanent loysing.

Nar det gjeld dispensasjon i forhold til parkeringsplassar for bustadane, sd ma denne fylgje
reglane i PBL.(plan og bygningslova).

Den uloveleg bygde vegen (vegen er merka med Bla/gron pa vedlagt kartutsnitt) som i dag
gar over innregulert leikeplass (30/183)(bondevegen over Leirshaugen) og kommunal grunn
mad fjernast. Dette punktet er eit krav dersom vi skal godta ein midlertidig gangveg til
Leirshaugen!

Volda kommune mad setje opp skjerming mot grontomradet/ regulert leikeplass som ligg pd
30/183 langs bondevegen og til Leirshaugen (merka med bld pennstrek pd vedlagt
kartutsnitt). Denne skjerminga md vere permanent som lydvegg mot industriomradet.

Vi hadde ogsd sett at Volda kommune kunne involvere naboane meir, og hatt mate med oss.
Dette er ogsd noko regelverket i ein reguleringsprosess legg opp til. Vi opplever at det som
skjer er ei snikinnforing av planar som vi ikkje har hatt eit reelt innsyn i.

Vi vonar at Volda kommune vil ta med dei skisserte punkta i prosessen vidare. Vi er opne for
bade mate og dialog. Reknar med at vi hoyrer frda dykk snarast, og seinast innan 3 veker
(Jmf. Forvaltningslova). Dersom det ikkje skjer, sa vil vi klage vidare til Fylkesmannen i
More og Romsdal.
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Kartutsnitt- vedlegg til merknad.

Kommentar-endring:

Naér det gjeld utsendt nabovarsel er dette ein feil skjedd ved postsending som ikkje sekjar rar
over. Dette er retta opp og partane har fitt den rett til innsyn og merknad/merknadsfrist som
dei har krav pa.

I samband med handsaming av saka har administrasjonen hatt synfaring i omradet saman
med partane den 22.08.16.

Dei omsekte endringane vedkomande avvik 1 heve byggegrense for budene pa omradet har
sveert liten /elle ingen innverknad for dei aktuelle naboar.

Det som vil vere merkbar endring for desse, sett 1 hove til gjeldande plan, er den planlagde
mellombelse tilkomsten fra Myravegen/parkeringsplassen ved Leirshaugen. Dette vil gje
auka trafikk forbi dei 1 utbyggingsperioda og fram til ny permanent veg er pa plass.

Detaljprosjektering av dei tekniske anlegga inklusivt veg i neringsomradet er vedteke
oppstarta med sikte pa snarleg gjennomfering. Det er og avsett midlar til dette i ekonomiplan.
Kommunen legg saleis til grunn at bruk av denne vegen vil vere kortvarig. I alle have ber det
settast frist for slik etablering av permanent tilkomst og for tilbakeforing til gangveg.

Jf tilradinga i saka.

Nér det gjeld krav om etablering av stoyskjerm langs grensa mot eksisterande eigedomar
finn ein ikkje grunnlag for dette.

Skal ein ha szrleg nytte av slik skjerm sett 1 hove til mogeleg stoy, ber denne etablerast
narare naringsomradet og mellom dette og planlagt vegetasjonsbelte og gangveg.
Kommunen vil vurdere dette nerare ved prosjektering av detaljplanar for tekniske anlegg 1
naeringsomradet.

Fjerning av eksisterande veg inn i grentomrade/vegetasjonsskjerm vil kunne gjerast i dei
omrade som kommunen no er eigar av.
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Det kan ved etablering av gangveg og etablering av vegetasjonsskjerming vere naturleg a
nytte heving av terrenget langs nabogrense 1 nord og langs gangvegen for & gje naturleg
foring for vegen og skape skilje mot eksisterande bebyggelse og leikeplass.

Lars Barstad, brev av 21.06.2016:

"Underteikna Lars Barstad har motteke planar for omsorgsbustadar/institusjon.

1 forbindelse med salet av omrddet til kommunen star der i min avtale at omrddet skal
brukast til industri og service-neering. Eg hadde ein muntleg avtale med tidlegare ordforar
Arild Iversen og radmann Rune Sjurgdrd, den avtalen har kommunen pa ingen mate fylgt
opp. Eg protesterer difor pa desse planane.”

Kommentar:

Kan ikkje sja at det er knytt slike serlege avtalar til grunnovertakinga.

Arealbruken er i samsvar med gjeldande plan.

Merknaden gir ikkje grunn til endringar.

"Sméabarnsforeldre i omradet" - ikkje namngitt:

"Nei til anleggstrafikk blant smabarn!

Volda kommune har darlig tid med omsorgsboliger pd Rotset, og vil legge anleggstrafikk
gjennom smale veier i tettbygde strok. Uten at beboere i omrddet hores, legges det opp til
farlig ferdsel for naboene. Det er greit at det sokes dispensasjon til a lage vei fra parkeringa
pad Lershaugen. Men det er ikke nevnt at trafikken vil ga langs Myravegen og frem. Sammen
med Mylnevegen og Rotsetgeila bor det flere titalls unger som bruker omrddet til lek. Rotset
barnehage har unger som leker ute, og sover i vogn ute. Barnehagen er og sveert populcer for
lek pd ettermiddag, med mange unger som sykler og springer til og fra. A legge opp til
ytterligere trafikk her er risikosport.

Vi er heller ikke sikre pd om sjdforer av lastebiler og tunge kjoretoy, vil fole det greit d
manovrere mellom gravfolger, lekende barn, foreldre med barnevogn og all trafikken til og
fra Rotset barnehage.

Hva om Volda kommune sin darlige tid forer til en ulykke? Hvem vil da std ansvarlig?

Vi ber Volda kommune si nei til a legge ytterligere trafikk gjennom omradet. Det er rett og
slett ikke trygt."”

Kommentar:

Den aktuelle bruken av tilkomst er sgkt om som mellombels. Kommunen har sett 1 gang
detaljplanlegging og prosjektering av interne vegar m.v i n@ringsomradet med sikte pé
etablering av permanent tilkomst snarast. Jf ogsa tilrddinga i saka om tidsavgrensa bruk.
Det er innfort 30-km sone i Myravegen og fartsnivaet vil vere lavt.

Kommunen finn at fordelane ved & kome i gang med utbygginga og fa etablert dei bustader
som trengst snarast, er klart storre enn den eventuelle kortvarige ekstra trafikkfaren som
utbygginga og endra bruk pd omrddet N1 vil medfore.

Myravegen har innsnevringar i breidde mellom Rotset barnehage og Leirshaugen. Dette
skulle gjerne vore utbetra, og det har vore gjort innspel for & fa ordne avtalar om grunn til
slik utviding. Ein har enné ikkje lukkast med & {4 pd plass slik avtale om grunn.

Ut frd at dette er eit mellombels tiltak/bruk finn ein ikkje at det er grunnlag for & krevje vegen
opparbeidd i tilknyting til dette prosjektet.

Jt. tilrddinga 1 saka.

Vurdering og konklusjon:

Dispensasjon frd byggegrenser:

Kommunen har 1 utgangspunktet ikkje innvendingar til desse endringane. Den etablerte
stoyvollen mellom E39 og byggeomradet gir eit godt skilje mellom riksvegen og planlagt
byggeomréde. Budene vil ogsé i seg sjalv gi ein ekstra buffer mot bade veg og mot
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vegetasjonsskjerm. Statens vegvesen har i uttale ikkje innvendingar til at slik dispensasjon
vert gitt.

Mellombels tilkomst:

Kommunen kan med heimel i plan og bygningslova §19-3 gje utsetting av krav om
opparbeiding av tekniske anlegg etter plan slik foresett i PBL 18-1, slik at ferdigstilling av
veg og bustader skjer samtidig eller ved ein naerare bestemt utsett frist.

Volda kommune har kjopt arealet 1 heile neringsomradet og Teknisk sektor er 1 gang med
detaljprosjektering for veg og tekniske anlegg, med sikte pa opparbeiding i1 2017. (jf-
gkonomiplan).

For Volda kommune er det eit stort behov for a kome 1 gang med bygginga av bustadane og
fa etablert eit permanent tilbod til denne bu-gruppa. Eit slikt tilbod manglar i dag, og det er
difor ynskjeleg a fa dette etablert s& raskt som mogleg.

Dersom ein legg til grunn ca 1.5 ars byggetid for ROP-bustadane og fereset oppstart av
byggearbeidet for ny tilkomstveg i 2017, vil det truleg ikkje verte s lang tid mellom at
bygningane vert tekne 1 bruk og at permanent veg er pa plass.

Kommunen er innstilt pa & gje mellombels dispensasjon for etablering av tilkomst fra
Myravegen/parkeringsplassen ved Leirshaugen, men med avgrensing i tid fram til ny veg er
pa plass. Det vert tilradd frist for slik fullfering av permanent tilkomst til 30.06.2019.
Mellombels tilkomstveg skal di ogsa vere fort tilbake til gangveg standard og med naudsynt
skilting og med fysisk sperre for keyrande.

Mindre endring av plan, tomtegrense mot sor:

Det vert sgkt om lagyve til justering av tomtegrensa mot ser.

Dette for 4 sikre betre tilkomst til tomta og planlagt parkeringsareal lagt i austkant av denne.
Kommunen vurderer ei slik utviding av tomta mot ser som mindre vesentleg. Kommunen er
grunneigar i heile omradet. Grensejusteringa vil gje ein mindre reduksjon av planlagt
naringsomrade ved at tilkomsten vert etablert ved vidareforing fra snuhammar, og at
tomtegrense og buffersone blir justert mot ser. Jf utkast til justert plan - kartutsnitt datert
5.07.2016.

kartutsnitt datert 5.07.2016 Justert utbyggingsplan-ut frd omsekt dispensasjon.

Parkeringsdekning- behov:

I plan er det sett krav om minimum 1.5 p-plass pr bueining i omradet IN. jf foresegnene §6¢.
Tiltakshavar viser 1 si grunngjeving for dispensasjon fra dette punktet til at bebuarane som
skal inn 1 bustadane ikkje vil ta moglegheit for & keyre bil. Dette vil det seie at naudsynte
parkeringsplassar pd tomta berre skal dekke behovet til tilsette og besgkande. Ein sgkjer
saleis om reduksjon fra 11 til 5 plassar-, der den eine av desse fem plassane vert etablert
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som UU-parkering. I tillegg vil det verte sett av eit omrade (vist pa vedlagt utomhusplan)
som kan brukast til opparbeiding av nye parkeringsplassar dersom det vert behov for fleire 1
framtida.

Administrasjonen finn 4 kunne tilrd ein slik reduksjon 1 tal plassar, men finn at min 2 av
desse ber ha storleik/utforming som HK-plassar.

Helse og miljokonsekvensar:

Omsgkte endringar 1 hove til plan er sma og gjev sd langt ein kan sja ingen endringar i hove
til helse og milje. jf gjeldande godkjent plan.

Dispensasjon for mellombels tilkomst vil gje noko auka trafikk i Myravegen og gjennom
planlagt vegetasjonsbelte.

Dette kan ha negative konsekvensar sett 1 hove til trafikksituasjon 1 omradet.

Etablert lavt fartsnivd i gata og at tiltaket er relativt kortvarig gjer at ein likevel vil kunne tilra
loysinga.

Okonomiske konsekvensar:

Ingen vesentlege endringar pa grunn av planlagde endringar.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Ingen kjende.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:

Volda kommune- Eigedomsavdelinga

Stiv Kuling as - eyvind@stivkuling.no

Norunn og Odd Martin Velsvik, - odd@mesterhussunnmore.no
Tom Andre Reonnestad, Rotsetgeila 44, 6100 Volda

Lars Barstad, Rorsetgeila Rotsetgeila 50, 6100 Volda

Rotset grendautval

Klageinstans:
Fylkesmannen i More og Romsdal

Kopi:

More og Romsdal Fylkeskommune
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Statens Vegvesen

Volda kommune -Teknisk Sektor
Volda kmmune - Utvikling
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Sgknad om dispensasjon
Det sgkjast om fglgjande dispensasjonar ved bygging av nye omsorgsbustadar pa @vre Rotset.

1. Dispensasjon fra plan- og bygningsloven §18-1
Dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan for Naeringsomradet @vre Rotset i forhold til
tomtegrenser

3. Dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan for Naeringsomradet @vre Rotset i forhold til krav
til opparbeiding av parkeringsplassar

Informasjon om prosjektet

Det er utarbeida eit skisseprosjekt for bygging av nye omsorgsbustadar pd omradet som er regulert
til institusjon i reguleringsplanen for Naeringsomradet @vre Rotset. Det er planlagt med 7 bueiningar,
fellesareal og ei personalbase. Vedlagt utomhusplan (vedlegg 1) viser tenkt utforming av omradet,
men det vil kunne bli gjort mindre endringar som fglgje av utviklinga av prosjektet.

Omradet det skal byggast pa er omradet som er regulert til bruk for institusjon. Dette omradet bestar
av delar av tomt gbr 30/421 og gbr 30/427.

1. Dispensasjon fra plan- og bygningsloven §18-1
Det spkast om dispensasjon fra plan- og bygningsloven §18-1 der det er satt krav om at “offentleg
veg er opparbeida og godkjent sa langt den er vist i planen, fram til og langs den side av tomta kor
den har sin tilkomst. Dette skal gjerast fgr grunn kan bebyggjast”.

| reguleringsplanen for omradet er det vist at tomta regulert til institusjon, har same tilkomst som to
av omrada som er regulert til forretning/kontor/industri (F/K/1 1 og F/K/1 2). Denne tilkomsten er
planlagt via eksisterande avkgyrsle fra Rv. 651, og via ny veg til industri/naeringsomradet. Omradet
som er regulert til institusjon ligg i enden av den nye vegen, og for a fa tilkomst til omradet ma heile
vegen etablerast. Dei to omrada som er regulert til forretning/kontor/industri er per i dag ikkje
utarbeida eller planlagt, og det hastar difor ikkje med etablere vegen til desse omrada. Utarbeidinga
av vegen ligg i gkanomiplanen, men er ikkje planlagt starta opp fgr i 2017.

For Volda kommune er det eit stort behov @ kome i gang med bygginga av bustadane og fa etablert
eit permanent tilbod til bu-gruppa. Eit slikt tilbod manglar i dag, og det er difor ynskjeleg a fa dette
etablert s3 raskt som mogleg. For a sikre tilkomst til tomta under bygging og fram til permanent
tilkomstveg er pa plass, ynskjer vi a etablere ein midlertidig tilkomst. Foreslatt tilkkomst er markert
med raud strek i vedlegg 4. Denne gar via parkeringsplassen ved Lershaugen og til tomta. Alle
tomtene som vert bergrt av etableringa er eigd av Volda kommune. Vegen er ogsa tenkt etablert i
same trasé som er regulert til gang/sykkelveg i planen. P4 denne maten kan vegen reduserast til ein
gang- og sykkelveg nar den permanente vegen er pa plass, og ein vil dermed redusere ungdvendig
inngrep i omradet rundt.

Side 135



2. Sgknad om dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan i forhold til

tomtegrenser

Det sgkjast om dispensasjon fra gjeldane reguleringsplan i forhold til & utvide tomta 6 meter sydover.
Grunnen til dette er at tomta i utgangspunktet er lita for a kunne etablere sju bueiningar med
fellesareal og personalbase. Byggegrensa mot Rv. 651 gjer at mykje av omradet aust pa tomta ikkje
kan brukast til bygging. For a kunne nytte seg av arealet pd ein meir hensiktsmessig mate, ynskjer vi a
legge parkeringsarealet pd omradet langs riksvegen, og innkgyringa til tomta bgr difor skje pa sydsida
av tomta (innkgyringspunkt er ikkje vist i reguleringsplanen). Det har vore diskutert om det er mogleg
a3 bruke planlagt snuhammar og vegetasjonsskjerm VS3 til innkgyring, men det er konkludert med at
dette ikkje er ynskjeleg, mellom anna fordi snuhammaren ma brukast i forbindelse med brgyting.

Ei utviding av tomta sydover vil ikkje ha innverknad pa etablert bebygging i omradet, da denne ligg
nord for tomta. Utviding av tomta vil ga ut over tomteeigar som er Volda kommune, og ein ma difor
vurdere kommunen sitt behov ved vurdering av utviding. Omradet som vert redusert av utvidinga er
omradet F/K/1 1, og er regulert til forretning/kontor/industri. Bruken av dette omrader er per i dag
ikkje planlagt, og ei regulering av grensene vil difor ha mindre betyding. Det er ogsa i kommunens
interesse a fa etablert bustadane og a fa ei Igysing som er god for alle partar. Pa tidspunktet da
reguleringsplanen for omradet vart utarbeida, var det ikkje satt opp eit tal for kor mange bueiningar
som skulle inn pa tomta, og stgrrelsen er difor ikkje satt ut fra eit bestemt tal pa bebuarar som skulle
inn. | prosessen med a planleggje bustadane, er det kome fram at det er behov for 7 bueiningar, og
at det er ein stor fordel & samle desse bebuarane pa ein plass som har det tilbodet dei har behov for.
Det er difor sterkt ynskjeleg a fa til ei Igysing pa tomtegrensene som gjer at ein kan fa pa plass gode
lgysingar, bade med tanke pa planlgysing i bustadane og uteomradet, for alle sju bueiningane.

Kommentar til vedlagt utomhusplan
| vedlagt utomhusplan visast det ein asfaltert veg syd for bustadane (med bredde 2 meter), denne

vert fjerna og rekka med tre og innkgyringsvegen vert flytta mot huset.

3. Dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan i forhold til tal pa
parkeringsplassar

Det tredje punktet det sgkast om dispensasjon fra, er kravet til tal pa parkeringsplassar per bueining
som er satt i gjeldande reguleringsplan. | §6c i gjeldande reguleringsplan star det:

"[....]Talet parkeringsplassar for omrade IN er 1,5 biloppstillingsplass pr. bueining. [....] ”

Bakgrunnen for at det sgkjast om dispensasjon fra punktet, er at bebuarane som skal inn i bustadane
ikkje vil ta moglegheit for & k@yre bil. Dette vil det seie at parkeringsplassar pa tomta berre vil vere
for tilsette og besgkande, og det vil dermed ikkje vere behov for 10-11 parkeringsplassar. Etter
tilbakemelding fra Helse, som skal arbeide ved bustadane, er det konkludert med at det er behov for
5 parkeringsplassar (2 for tilsette og 3 for besgkande). Den eine av desse fem plassane vert etablert
som UU-parkering. | tillegg er det satt av eit omrade (vist pa vedlagt utomhusplan) som kan brukast
til opparbeding av parkeringsplassar dersom det vert behov for fleire i framtida.
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Vedlegg:

- Situasjonsplan
- Utomhusplan
- Skissert midlertidig tilkomstveg
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Gjeldande regulering:
Rotset Naeringsomrade

Arealfgremal for tomta i planen:
IN - institusjon

\ \

P2
_30/321.\

Aktuelle feresegner:

1,5 p-plassar pr bueining

Minste uteopphaldsareal, MUA = min 20m2 pr bueining
Utnyttingsgrad %BYA = maks 50%
Gesims/mgnehggde: 8m / 9m

\
AN

Stoykrav fastsett i T-1442

Parkering

Bruken av anlegget tilseiier ikkje eit behov for
parkeringsdekning som reguleringsplanen legg opp til. Volda
kommune har sgkt dispensasjon frp dette i eigen sgknad.

Bygningane har pulttak / vifteforma pultak med fall innover
mot felles gardsrom. Takvinkel er 10 grader. Bygga eri ein
etasje og gesims og mgnehggder er langt under maks
hggdene som er opna for i planen.

Uteopphaldsareal (MUA)

Kvar bueining har private, skjerma uteplassar. | tillegg ligg
det felles gardsrommet og utearealet mot vest innanfor
akseptable stgyverdiar. Det samla uteopphaldsareal fordelt
pa dei 7 bueiningane gjer at ein er langt over krava til 20m2
MUA pr bueining.

\\ \
sk sentral

Kvar bueining har privat uteplass pa 13m2
Felles uteareal utanfor staysone er over 200m2

Arealoppsett / utnyttingsgrad
BYA bueiningar og felles/adm 413 m2
BYA boder, sgppelhus og teknisk 80 m2

) BYA parkering 4stk + UU 164 m2
. 4 p-plassar BYA totalt 657m2
100 | AL \ A \ \
y R \ A\ N/ Tomteareal 1651,6m2

%BYA = (657m2/1651,6m2) x 100% = 39,8%

Seppelbod og utebod og teknisk sentral ligg utanfor
byggjegrensa. Begge desse er definert som enkle
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Fylkesmannen i More og Romsdal

Saksbehandlar, innvalstelefon

seniorradgivar Kari Bjerney, 71 25 84 05

Var dato Var ref.

17.08.2016 2016/4404/KABJ/421.4
Dykkar dato Dykkar ref.

14.07.2016

Volda kommune
Stormyra 2
6100 VOLDA

Volda kommune

Oppfering av omsorgsbustader pa regulert areal til institusjon pa gnr30

bnr421 og bnr427

Dispensasjon fra reguleringsplan for Ovre Rotset

Fylkesmannen har ut fra sine ansvarsomrade ingen merknader.

Med helsing

Jon Ivar Eikeland (e.f)
fagsjef - plansamordning

Kopi:

More og Romsdal fylkeskommune Fylkeshuset

Kari Bjernoy
seniorradgivar

6404 Molde

Statens vegvesen Region midt Postboks 2525 6404 MOLDE

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Postadresse: Telefon: E-post: Web:

Postboks 2520 71258400 fmmrpostmottak(@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/mr
6404 Molde
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Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut i fra sine ansvarsomrader ingen szerskilte merknader.
Mvh

Anders Smith-@vland
Overarkitekt/radgivar

Mgre og Romsdal fylkeskommune
E-post: anders.smith-ovland@mrfylke.no
TIf: (+47) 71 25 82 91

Mob: (+47) 9599 98 01

Nettside: www.mrfylke.no
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Mgre og Romsdal
fylkeskommune

Statens vegvesen

Stiv Kuling As Sogn
Fjorevegen 5B
6856 SOGNDAL

Eyvind @gar
Behandlande eining: Sakshandsamar/telefon: Var referanse: Dykkar referanse: Var dato:
Region midt Per Norvald Walderhaug / 16/85607-3 28.06.2016

90288380

E39 - Seknad om dispensasjon fra byggegrense - Omsorgsbustader pa @vre
Rotset — gnr. 30 bnr. 421 og 427 i Volda kommune

Vi viser til seknad datert 24.6.2016 om dispensasjon fra byggegrensereglane i veglova for
oppfering av bodar og teknisk sentral i samband med omsorgsbustadar.

Dei omsgkte bygga ligg innanfor gjeldande reguleringsplan Naeringsomrade @vre Rotset,
datert 13.11.2014. Avstandsreglane i veglova §29 gjeld ikkje innanfor regulert omrade nar
grensene for byggeavstand er definert. Det er kommunen som er reguleringsmynde og ma
behandle saka som dispensasjon fra gjeldande arealplan.

Statens vegvesen har ut fra sitt ansvarsomrade ingen sarlege merknader til at slik
dispensasjon vert gitt pa grunnlag av situasjonsplan datert 23.6.2016, med byggeavstand
11,5m fra E39.

Plan- og trafikkseksjonen
Med helsing

Lisbeth Smgrholm
seksjonssjef Per Norvald Walderhaug

Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar.
Kopi
Volda kommune, Stormyra 2, 6100 VOLDA

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ansvaret for fylkesvegene, avgjer hvilke prosjekter som skal gjennomfares hvert ar og gir
politiske faringer for utvikling av fylkesvegene. Det er Statens vegvesen som normalt planlegger, bygger, drifter og vedlikeholder
fylkesvegene pa vegne av fylkeskommunen.

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen

Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 6019 ALESUND Landsdekkende regnskap
Postboks 2525

6404 MOLDE Org.nr: 971032081 9815 Vadso
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VOLDA KOMMUNE
Utvikling

Odd Martin Velsvik
Myravegen 33
6100 Volda

Tom Andre Ronnestrad
Rotsetgeila 44
6100 Volda

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2016/1015 9666/2016 30/421 UTV/ PERHEL 17.08.2016

MOTTEKEN MERKNAD TIL SAK.
GBR 30/421 OG 30/427 DISPENSASJON FRA PLAN- OG BYGNINGSLOVA OG
REGULERINGSPLAN FOR NARINGSOMRADET OVRE ROTSET

Viser til dykkar innspel til saka- brev av 24.06.2016, registrert inn her den 27.06.2016.
Merknadsfrist for heyring vedkomande dispensasjonsseknaden var sett til 20.08.2016.

Nar merknadsfristen er ute vil vi gjere ei samla vurdering av seknad og merknader til seknad
og fremje sak om vidare handsaming til Forvaltningsstyret.

I dykkar merknad er det etterlyst mote /dialog med dykk som naboar til planlagt tiltak.

Om de ynskjer eit slikt mete for giennomgang av dei aktuelle problemstillingar som de tek
opp 1 merknaden, er vi positive til det.

Eg ber i s fall om tilbakemelding om heveleg tidspunkt for eit slikt mate. Nytt gjerne e-post
eller send melding.

For min del kan 22.08.16 vere ein hoveleg dag.

Med helsing

Per Heltne
fagansvarleg, plan
91151347/70058717

per.heltne@yvolda.kommune.no
Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Telefon: Org. nr: Bankgiro:
70058717 939 760 946 3991.07.81727
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Volda 21.06.2016

Til Volda Kommune

Underteikna Lars Barstad har motteke planar for omsorgsbustadar/institusjon.

I forbindelse med salet av omradet til kommunen stir der i min avtale at omradet skal brukast til
industri og service-nering. Eg hadde ein muntleg avtale med tidlegare ordferar Arild Iversen og
rédmann Rune Sjurgard, den avtalen har kommunen pé ingen mate folgt opp. Eg protesterer difor

pé desse planane.

Helsing

Ve Blwdnd
AN
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Nei til anleggstrafikk blant smébarn!

Volda kommune har darlig tid med omsorgsboliger pa Rotset, og vil legge anleggstrafikk gjennom
smale veier i tettbygde strek. Uten at beboere i omradet hares, legges det opp til farlig ferdsel for
naboene. Det er greit at det sokes dispensasjon til & lage vei fra parkeringa pa Lershaugen. Men det
er ikke nevnt at trafikken vil ga langs Myravegen og frem. Sammen med Mylnevegen og
Rotsetgeila bor det flere titalls unger som bruker omradet til lek. Rotset barnchage har unger som
leker ute, og sover 1 vogn ute. Barnehagen er og svaert popular for lek pa ettermiddag, med mange
unger som sykler og springer til og fra. A legge opp til ytterligere trafikk her er risikosport.

Vi er heller ikke sikre pa om sjaferer av lastebiler og tunge kjeretoy, vil fole det greit a manovrere
mellom gravfolger, lekende barn, foreldre med barnevogn og all trafikken til og fra Rotset
barnehage.

Hva om Volda kommune sin déarlige tid forer til en ulykke? Hvem vil da st ansvarlig?

Vi ber Volda kommune si nei til & legge ytterligere trafikk gjennom omréadet. Det er rett og slett ikke
trygt.

Hilsen smabarnsforeldre 1 omradet.
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Per Heltne Arkivsak nr.: 2016/1322

Arkivkode: 131/23
Utvalsaksnr Utval Maetedato
64/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

GBR 131/23 DISPENSASJON FRA HOGDEKRAVET I REGULERINGSPLAN FOR
STEINSVIK

Administrasjonen si tilrading:

Forvaltningsstyret finn ikkje at omsokte tiltak i vesentleg grad er i konflikt med omsyna bak
vedtektene det vert dispensert frd, eller at omsyna i planen sitt formal vert vesentleg sett til
side.

Forvaltningsstyret finn at fordelane ved tiltaket er klart storre enn ulempene (jf. Pbl. § 19-2),
og gir med grunnlag i dette dispensasjon fra hogdekravet i reguleringsplanen for
gjennomforing av omsokt tiltak.

Vedleggsliste:

Seknad om dispensasjon fré reguleringsforesegner.
Situasjonsplan - teikningar - illustrasjonsplan
Uprenta saksvedlegg:

Reguleringsplan Steinsvik settefiskanlegg

Saksopplysningar:

Kommunen har ved brev av 29.06.2016 motteke seknad om dispensasjon fra byggehogde 1
reguleringsplan Steinsvik settefiskanlegg for etablering av lufterer frd slamavdelinga ved
anlegget 1 Steinsvika.

Det er firma Akvator as som seker pd vegne av Marine Harvest Norway AS avd. Steinsvik
(MHN).

Reguleringsplan opnar for konstruksjonar til maks kote +16.

Ein ynskjer no, for & hindre ubehagelig luft frd slamanlegget for naboar, 4 etablera eit lufterer
pé ca. 7 meter opp fréd eksisterande tak pa slamavdelinga i Nordbygget. Taknivdet pd denne
delen er pa kote ca. + 11.5 og topp lufterer vil séleis kome opp til kote ca. + 18.5.

I soknad er det gitt fylgjande grunngjeving for tiltaket og vurdering 1 heve til konsekvensar
ved dispensasjon:

"I samband med handtering av slam i Nordbygget har det oppstatt lukt som folast
ubehageleg.
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Nar slammet frd anlegget vert tarka, vert det produsert damp som gar ut gjennom ventilar til
friluft. Det er kondensvatnet frd torkeprosessen som resulterer i lukta som vert opplevd som
spesielt intenst pa varme dagar. Reinsing av slammet er teke i vare gjennom retningslinjer/-
krav fra Statens forureiningstilsyn og Fylkesmannen si miljoavdeling inne pd anlegget. Det
er ikkje snakk om krav om ytterlegare reinsing utover desse retningslinjene/krava.

MHN har hatt proveprosjekt for d redusere lukt frd settefiskanlegg med lokal handsaming av
slam, som har gitt positivt resultat. Dette omfattar d etablere eit langt, tynt ror med diameter
O200mm med hogde pd inntil 7 meter ut og opp fra anlegget. Dette gjer at dampen vert
spreidd i eit hogare luftlag, og dette medverkar til d betre prosessen i samband med
slamhandsaminga. Lengda pa roret aukar avstanden mellom prosessanlegget og utslepp i
[friluft noko som ogsd gir kjolegare damp og ein positiv effekt med omsyn til lukt.

Akvakulturnceringa er ei innovativ neering og den soker etter d kunne nytte best mogleg
teknologi pa anlegget, samt for d hindre verknad pa ncermiljoet. Tiltaket vil vera med pa a
forbetra ei oppleving med ubehageleg lukt frd anlegget pd ein enkel og lite dominerande
mdte. Det er godkjent og etablert Hydraltank tilknytt anlegg som har maksimal hogde pd kote
+18,5, slik at roret vil vera i same hogde som denne. Det omsokte roret er tynt, vil vera lite
synleg pa eit sd stort og omfattande bygg som Nordbygget er.

Plan- og bygningslova seier at det berre kan gis dispensasjon dersom omsyna bak vedtektene
det vert dispensert fra, eller omsyna i lovas foremal, ikkje vert vesentleg sett til side. I tillegg
md foremonene vere klart storre enn ulempene (jf. Pbl. § 19-2). Akvator meiner at dette
tiltaket ikkje vil vera i strid med intensjonen med reguleringsplanen.

Med bakgrunn i dette, meiner me kommunen md gi dispensasjon frd hogdekravet i
reguleringsplanen i denne saka."”

Vurdering og konklusjon:

Tiltaket er sveert lite (ror med diameter 200mm) og vil bli lite synleg sett 1 hove til bygget
elles.

Tiltaket har ein positiv intensjon om & betre tilhgva for naboar sett med omsyn til lukt fra
slam-prosessen.

Ein finn ikkje at omsekte tiltak i vesentleg grad er i konflikt med omsyna bak vedtektene det
vert dispensert {ra, eller at omsyna i planen sitt forméal vert vesentleg sett til side.

Fordelane ved tiltaket synest & vere klart storre enn ulempene (jf. Pbl. § 19-2).

Med bakgrunn i dette, finn ein & kunne tilrd dispensasjon fra hegdekravet i reguleringsplanen
for gjennomfering av omsekt tiltak.

Helse og miljekonsekvensar:

Ingen vesentlege endringar ved tiltaket. Betre luktfjerning fra anlegget vil vere positivt i
hove til naboar og miljeet rundt bygget.

Okonomiske konsekvensar:

Ingen for kommunal gkonomi.

Beredskapsmessige konsekvensar:

Ingen endringar.

Jorgen Vestgarden
utviklingssjef

Utskrift av endeleg vedtak:
Akvator AS v/Nina Skjerping - nina@akvator.no
Gunn Sylvia OQverberg, Adresse Steinsvikvegen 34, 6120 FOLKESTAD
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Svein Ove Overberg, Adresse Steinsvikvegen 34, 6120 FOLKESTAD

Hans Ragnar Steinsvik, Adresse Steinsvik, 6120 FOLKESTAD

Ola Johannes Steinsvik, Adresse Ellingsgarden Steinsvik, 6120 FOLKESTAD
Steinar Steinsvik, Adresse Dalsfjordvegen 1990, 6120 FOLKESTAD

Sollaug Brandal, Adresse Steinsvikvegen 64, 6120 FOLKESTAD

Ragnhild Petra Rovde, Adresse Amelfotdalen 18, 6120 FOLKESTAD

Jon Steinar Steinsvik, Adresse Steinsvikvegen 10, 6120 FOLKESTAD

Henny Steinsvik, Adresse Stormyra 6 B, 6100 VOLDA

Sindre Olav Kvangarsnes, Adresse Treneset 36, 6120 FOLKESTAD

Inger Solveig Kvangarsnes, Adresse Treneset 36, 6120 FOLKESTAD

Anne Kristin @verberg Haugen, Adresse Steinsvikvegen 36, 6120 FOLKESTAD
Kjell Einar Haugen, Adresse Steinsvikvegen 36, 6120 FOLKESTAD

Klageinstans:
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
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‘ akvator
B-1

Volda kommune
Teknisk
Stormyra 2
6100 VOLDA

29.06.2016

131/23 - Steinsvik settefiskanlegg
- Dispensasjon fra hggdekrav i reguleringsplan

Akvator sgker pa vegne av Marine Harvest Norway AS avd. Steinsvik (MHN) om dispensasjon fra
hegdekravet i reguleringsplan for Steinsvik. Reguleringsplan opnar for konstruksjonar til maks kote
+16. MHN har behov for a etablera eit luftergr pa ca. 7 meter opp fra eksisterande tak pa
slamavdelinga i Nordbygget. Taknivaet pa denne delen er pa kote ca. + 11,5. Topp luftergr vert
dermed pa kote ca. + 18,5.

| samband med handtering av slam i Nordbygget har det oppstatt lukt som fglast ubehageleg, og det
er motteke klage fra nabo. MHN Steinsvik ved driftsleiar har hatt mgte med nabo og orientert om
arsaka til denne lukta, og det kommande tiltaket som ein no ynskjer a gjennomfare.

Plan- og bygningslova seier at det berre kan gis dispensasjon dersom omsyna bak vedtektene det
vert dispensert fra, eller omsyna i lovas faremal, ikkje vert vesentleg sett til side. | tillegg ma
feremonene vere klart stgrre enn ulempene (jf. Pbl. § 19-2).

Nar slammet fra anlegget vert terka, vert det produsert damp som gar ut gjennom ventilar til
friluft. Det er kondensvatnet fra terkeprosessen som resulterer i lukta som vert opplevd som
spesielt intenst pa varme dagar. Reinsing av slammet er teke i vare gjennom retningslinjer/krav fra
Statens forureiningstilsyn og Fylkesmannen si miljgavdeling inne pa anlegget. Det er ikkje snakk om
krav om ytterlegare reinsing utover desse retningslinjene/krava.

MHN har hatt prgveprosjekt for a redusere lukt fra settefiskanlegg med lokal handsaming av slam,
som har gitt positivt resultat. Dette omfattar a etablere eit langt, tynt rer med diameter @200mm
med hggde pa inntil 7 meter ut og opp fra anlegget. Dette gjer at dampen vert spreidd i eit hggare
luftlag, og dette medverkar til & betre prosessen i samband med slamhandsaminga. Lengda pa reret
aukar avstanden mellom prosessanlegget og utslepp i friluft noko som ogsa gir kjglegare damp og
ein positiv effekt med omsyn til lukt.

Akvakulturnaeringa er ei innovativ naering og den sgker etter a kunne nytte best mogleg teknologi pa
anlegget, samt for a hindre verknad pa narmiljget. Tiltaket vil vera med pa a forbetra ei oppleving
med ubehageleg lukt fra anlegget pa ein enkel og lite dominerande mate. Det er godkjent og
etablert Hydraltank tilknytt anlegg som har maksimal hggde pa kote +18,5, slik at raret vil vera i
same hggde som denne. Det omsgkte raret er tynt, vil vera lite synleg pa eit sa stort og omfattande
bygg som Nordbygget er. Akvator meiner at dette tiltaket ikkje vil vera i strid med intensjonen med
reguleringsplanen.

Med bakgrunn i dette, meiner me kommunen ma gi dispensasjon fra hagdekravet i reguleringsplanen
i denne saka.

Venleg helsing

Akvator AS
Nina Skjerping
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Revisjon

Malestokk Nr. Sign. Dato

Marine Harvest Norway

Settefiskanlegg Steinsvik

1:200 Tegn. PH 29.06.2016

A1 Kontr. NS 29.06.2016

Bygg nord - Fasader
Situasjonsplan
2200 mm lufterar

Tegningsnr. Revisjon

1602-L-01

Akvator AS

Kunnskapshuset

6 akvator s

5417 STORD

TIf.: 468 09 434
Fax: 53404 185

firmapost@akvator.no

www.akvator.no

Foretaksregisteret NO 883 532 872 MVA

marineharvest
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VOLDA KOMMUNE

SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar:  Roger Nedreklepp Arkivsak nr.: 2015/1084

Arkivkode: K40
Utvalsaksnr Utval Maetedato
65/16 Forvaltningsstyret 30.08.2016

TILDELING AV FELLINGSLOYVE TIL VALD NR. 0015 STEINSVIK OG
VASSBAKKE - KLAGE PA VEDTAK

Administrasjonen si tilriding:

Forvaltningsstyret viser til vedtak i sak 37/16 fra 10. mai 2016 om fellingsloyve pa 12 dyr til
hjortevald 015 Steinsvik og Vassbakke.

Kommunen vil imatekome klaga delvis og auke kvota frd 12 til 13 dyr.

Ny kvote vert da 4 kalvar, 3 vaksne koller, 4 spissbukk og 2 vaksen bukk.

Tildeling er gjort med heimel etter § 18 i Forskrift om forvaltning av hjortevilt.

Handsaming etter Viltlova.

Saksvedlegg:
Steinsvik og Vassbakke hjortevald, klage pa vedtak om fellingsleoyve for 2016.

Oversikt av tildeling/felling i &ra 2012 - 2016.

Saksopplysningar

Steinsvik og Vassbakke hjortevald har eit teljande areal pad 9000 da. Minstearealet 1 Volda
kommune er, utanom Berkneshalveya/Morkabygda, pa 700 da.

Steinsvik og Vassbakke hjortevald har for 2016 fatt tildelt 12 fellingsloyver, dette er 750 da
for kvart tildelt dyr.

Valdet har etter meote 6. juli vedteke & klage pa denne tildelinga som vart gjort etter vedtak 1
sak 37/16 1 Forvaltningsstyret 10. mai i ar.
Forvaltningsstyret ma difor handsame denne klaga.

Vurdering og konklusjon
Steinsvik og Vassbakke hjortevald hadde i fleire ar ei storre tildeling enn det minstearealet
tilsa, dette grunna stor hjortestamme og hag avskyting.
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Etter Viltlova, Forskrift om forvaltning av hjortevilt §7, kan kommunen frivike minstearealet
med inntil 50 % pa bakgrunn av eks. stor hjortestamme, eller andre tilhove.

Etter den svake avskytinga dei fire siste ara tolkar kommunen det slik at stamma er
minkande, og at ein ikkje lenger kan bruke §7, 4 tildele meir enn minstearealet tilseier.

I perioden 2012 — 2014 hadde valdet ein fellingsprosent pd 53 %, dei to siste ara berre

41 % av fellingsloyva.

Darleg fellingsresultat, sett fér eit tildelingssynspunkt, kan sjelvsagt 0g vere svak jaktuteving
pa valdet. Da er det kommunen sitt syn at valdet i langt sterre grad ma oppna ei felling som
er i samsvar med arleg tildeling for ein klagar pd den tildeling som er gjort for 2016.

Kommunen vil likevel dels kome klaga i mete ved & gje eit dyr ekstra i hove til alt tildelt
kvote for 2016. Dette er rimeleg innanfor tildeling etter minstearealet for valdet, 692 da pr.
tildelt dyr.

1) ) v: TN
Liv Bente Viddal Roger Nedreklepp
Seksjonsleiar Fagansvarleg skogbruk/

viltansvarleg
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Viser til motteke melding om politisk vedtak , forvaltningsstyret tildeling av fellingslgyve til Vald nr. 0015,
Steinsvik og Vassbhakke.

Saka var drgfta i mgte i hjortevaldet 06.07.2016.

Ein vedtok a klage pa vedtaket og ber om at ein tilliks med dei andre valda i omradet far tildelt det same
tal Igyve som ein hadde for 2015.

Beste helsing

For Steinsvik og Vassbakke hjortevald
Ola Steinsvik

Telefon 91178562 / 70053115

file:///C:/ePhortePDF/ePhortePdfDocProc/EPHORTE _VOLDA/180427 FIX.HTML 07.07.2016
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PS 66/16 Orienteringssaker
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Orienteringssaker
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Orienteringssaker
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VOLDA KOMMUNE
Servicekontoret

Statens vegvesen, Region midt

Pb 2525

6404 Molde

Arkivsak nr. Lopenr. Arkivkode Avd/Sakshandsamar Dato
2015/1737 7484/2016 200700-01 SVK/ UNNISTRA 21.06.2016

MELDING OM POLITISK VEDTAK - PLANID 200700-01 - VOLDA FERGEKAI-
RV 651. DISPENSASJON FRA REGULERINGSPLAN. FORVALTNINGSSTYRET
SAK PS 86/15 - 8.12.2015

Vi melder med dette frd at kommunestyret den 16.06.16, hadde fore ovannemnde som sak
PS 81/16, der det vart gjort slikt vedtak:

1. Kommunestyret viser til vedtak i Forvaltningsstyret sak 76/15 og 86/15 og tek til
vitande dei vilkar og foresetnader som der er gitt med omsyn til bygging/utforming
av ny fergekai i Volda sentrum.

2. Kommunestyret sluttar seg til dei retningsliner som er gitt for vidare planutforming
i kommunen sitt brev av 28.04.2016, og ber om at dette vert fylgt opp vidare i
planarbeidet og i avtale med kommunen om grunnavstding, bruk og drift av
anlegga i omrddet etter riving av eksisterande kai.

3. Kommunestyret vil melde fra om at det kan verte aktuelt d sokje om erstatning for
tapt "kaiareal” som ein konsekvens av at den nye ferjekaia no vert flytta, noko som
vil redusere kommunens noverande kaiareal/kailine.

Sakutgreiinga folgjer vedlagt.

Volda kommune, servicekontoret

Unni Strand
sekretaer

Kopi til:

Volda Neringsforum

v/Stefan Halck

Utviklingssjef Jorgen Vestgarden
Teknisk sjef Rune Totland

Postadresse: postmottak@volda.kommune.no www.volda.kommune.no
Stormyra 2 Telefon: Telefaks: Org. nr: Bankgiro:
6100 Volda 70058886 7005870170058701 939 760 946 3991.07.81727
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SAKSDOKUMENT

Sakshandsamar: Per Heltne Arkivsak nr.: 2015/1737

Arkivkode: 200700-01
Utvalsaksnr Utval Metedato
112/16 Formannskapet 14.06.2016
81/16 Kommunestyret 16.06.2016

PLANID 200700-01 - VOLDA FERGEKAI- RV. 651. DISPENSASJON FRA
REGULERINGSPLAN. FORVALTNINGSSTYRET SAK PS86/15 - 8.12.2015

Handsaming i kommunestyret:
Tilrddinga fra formannskapet vart lagt ut pa lesebretta den 15.06.16.

Roysting:
Tilrddinga fra formannskapet vart samroystes vedteken.

Vedtak i Kommunestyret - 16.06.2016

1. Kommunestyret viser til vedtak i Forvaltningsstyret sak 76/15 og 86/15 og tek til
vitande dei vilkdr og foresetnader som der er gitt med omsyn til bygging/utforming
av ny fergekai i Volda sentrum.

2. Kommunestyret sluttar seg til dei retningsliner som er gitt for vidare planutforming
i kommunen sitt brev av 28.04.2016, og ber om at dette vert fylgt opp vidare i
planarbeidet og i avtale med kommunen om grunnavstdaing, bruk og drift av
anlegga i omrddet etter riving av eksisterande kai.

3. Kommunestyret vil melde fra om at det kan verte aktuelt d sokje om erstatning for

tapt "kaiareal” som ein konsekvens av at den nye ferjekaia no vert flytta, noko som
vil redusere kommunens noverande kaiareal/kailine.

Handsaming i formannskapet:
Sakshandsamar Per Heltne meotte under handsaminga av saka.

Ordferaren orienterte om saka.
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Odd A. Folkestad kom med slikt endringsframlegg pkt. 1 og 2, og tilleggsframlegg pkt. 3:

1. Volda kommunestyre viser til K.sak 33/07 der ny reg.plan for Vikeneset vart
eigengodkjend. Kommunestyret kan ikkje godkjenne forslaget sidan det i det er gjort
store avvik i hove til reguleringsplanen t.d. vedr arealbruk og talet pa
biloppstillingsplassar. Vegvesenet blir difor bedne om straks d leggje fram nytt
forslag til loysing som betre samsvarar med den gjeldande reguleringsplanen.

2. Kommunestyret foreset - av trafikktryggleiksmessige drsaker - at Statens vegvesen i
den planlagde utbygginga ogsa inkluderer forbetra ut-/innkoyring til E39, i samsvar
med reguleringsplan-vedtaket i K.sak 33/07.

3. Kommunestyret vil melde frd om at det kan verte aktuelt d sokje om erstatning for tapt
"kaiareal” som ein konsekvens av at den nye ferjekaia no vert flytta, noko som vil
redusere kommunens noverande kaiareal/kailine.

Proveroysting:

Det vart roysta punktvis over framlegget til Odd A. Folkestad.

Pkt. 1 fekk ei royst (Odd A. Folkestad), atte roysta mot.

Pkt. 2 fekk ei royst (Odd A. Folkestad), atte roysta mot.

Pkt. 3 fekk seks royster, tre raysta mot (Sindre Rotevatn, Jorgen Amdam og Fride Sortehaug)

Det vart roysta punktvis over tilrddinga fra administrasjonen.

Pkt. 1 fekk atte royster, Odd A. Folkestad reysta mot.
Pkt. 2 fekk atte royster, Odd A. Folkestad roysta mot.

Roysting:

Det vart rogysta alternativt mellom endringsframlegget fra Odd A. Folkestad pkt. 1og 2 og
tilradinga fra administrasjonen pkt. 1 og 2. Pkt. 1 og 2 i tilradinga fr4 administrasjonen fekk
atte royster og vart vedteke. Odd A. Folkestad roysta mot.

Framlegget frd Odd A. Folkestad, nytt pkt. 3, vart samreystes vedteke.

Tilrading i formannskapet - 14.06.2016 til kommunestyret

1. Kommunestyret viser til vedtak i Forvaltningsstyret sak 76/15 og 86/15 og tek til
vitande dei vilkar og foresetnader som der er gitt med omsyn til bygging/utforming av
ny fergekai i Volda sentrum.

2. Kommunestyret sluttar seg til dei retningsliner som er gitt for vidare planutforming i
kommunen sitt brev av 28.04.2016, og ber om at dette vert fylgt opp vidare i

planarbeidet og i avtale med kommunen om grunnavstding, bruk og drift av anlegga i
omrddet etter riving av eksisterande kai.
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3. Kommunestyret vil melde frd om at det kan verte aktuelt d sokje om erstatning for tapt
"kaiareal" som ein konsekvens av at den nye ferjekaia no vert flytta, noko som vil
redusere kommunens noverande kaiareal/kailine.

Administrasjonen si tilrading:
1. Kommunestyret viser til vedtak i Forvaltningsstyret sak 76/15 og 86/15 og tek til
vitande dei vilkdr og foresetnader som der er gitt med omsyn til bygging/utforming av
ny fergekai i Volda sentrum.

2. Kommunestyret sluttar seg til dei retningsliner som er gitt for vidare planutforming i
kommunen sitt brev av 28.04.2016, og ber om at dette vert fylgt opp vidare i
planarbeidet og i avtale med kommunen om grunnavstding, bruk og drift av anlegga i
omrddet etter riving av eksisterande kai.

Vedleggsliste:

Forvaltningsstyret sak 76/15 med vedlegg

Statens vegvesen v/Ole Jan Tennesen — brev/epost datert 27.11.2015
Forvaltningsstyret sak 86/15.

Referat frd mote med Statens vegvesen den 22.04.2016

Volda kommune — tilbakemelding — brev av 28.04.2015

Forebels situasjonsplan utbygging av ny kai m.m

Reguleringsplan Vikeneset

Samandrag av saka:

Statens vegvesen har den 29.07.2015 sekt dispensasjon frd reguleringsplan «Vikeneset», plan
eigengodkjent 29.03.2007, for bygging av ny fergekai utanfor eksisterande kai i Volda
sentrum.

Det vart 23.10.2015 gjennomfort mete med Statens vegvesen der ulike spersmaél knytt til
dispensasjonssgknaden vart drefta.

Seknaden vart handsama av forvaltningsstyret i sak 76/15, den 17.11.2015, og det vart gitt
dispensasjon pa visse vilkar. M.a. var det sett krav om at krysset mot E39 skulle utbetrast
samtidig med bygging av ny kai. (vilkar pkt 3).

Kommunen v/ordferar vart etter det kontakta pr telefon av avdelingsdirektor Jan Ole
Tennesen, og kommunen fekk etter det brev/e-post datert 27.11.2015 fra Statens Vegvesen.
Her vart det bedt om at saka vart vurdert pa nytt og at vilkar i pkt 3 vert gjort om.

Saka vart ut frd dette fremja for Forvaltningsstyret pd nytt i sak PS 86/15 den 8.12.15 og
tidlegare vedtak pkt 3. vart endra. Ordferar mette i Forvaltningsstyret under handsaming av
saka.

Etter vedtak i saka har det vore gjennomfort arbeidsmete den 22.04.2016 der ein drofta
narare detaljar knytt til utforming og gjennomfoering.
Jf. Referat frd meotet og tilbakemelding fr& kommunen i notat av 28.04.2016.
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Jf. Ogsé seinare motteken justert skisse til utforming av venterom.

Med bakgrunn i dette vart saka lagt fram for Formannskapet som referatsak i mate den
10.05.2016, som sak OS 77/16.

Odd A. Folkestad reiste slikt spersmal:

«Kven kan godkjenne ein “ny reguleringsplan»?

« Volda formannskap viser til K.sak 33/07 der ny reguleringsplan for Vikeneset vart
eigengodkjend. - Formannskapet kan ikkje godkjenne at det i det framlagde forslaget er gjort
store avvik i hove til reguleringsplanen t.d. vedr. aralbruk, talet pd biloppstillingsplassar
m.m. -Vegvesenet blir difor bedne om a leggje fram eit nytt forslag til loysing der ogsd betra
ut-/innkoyring til E39 er medteke, som ein del av det arbeidet som Statens vegvesen no
planlegg a gjennomfore.»

Saka var ikkje pa saklista, og etter drofting vart det konkludert med at Formannskapet/-
kommunestyret skulle fa saka til handsaming.

Jf. Saksutgreiing nedanfor og tilrdding i saka.

Saksopplysningar:

Statens vegvesen har den 29.07.2015 sekt dispensasjon fré reguleringsplan «Vikeneset», plan
eigengodkjent 29.03.2007, for bygging av ny fergekai utanfor eksisterande kai i Volda
sentrum.

I soknaden heitte det m.a.:

«Statens vegvesen vil med dette soke om dispensasjon fra gjeldande reguleringsplan for
Vikeneset, vedtatt 29. mars 2007. Vi planlegg a bygge ny ferjekai som skal erstatte
eksisterande kai for sambanda til Folkestad og Lauvstad. Vedlagte situasjonsplan viser kvar
den nye kaia er plassert, og kva endringar ein far pd landareala.

Tiltaka inneber berre smd endringar i forhold til gjeldande reguleringsplan, og i mote med
Volda kommune sin administrasjon var det einigheit om at endringane ikkje medforer krav
om ny reguleringsplan. Vi vil difor sokje dispensasjon fri gjeldande reguleringsplan i
samsvar med plan- og bygningslova §19-1.

Eksisterande kai er i darleg forfatning og det er vurdert om denne kan utbetrast slik den ligg
i dag. Dette meiner vi ikkje er teknisk- og fagleg forsvarleg og den vil difor matte erstattast
med ei ny kai. Itillegg til skadane pd ferjekaia, medforer ogsa ferjetrafikken ei undergraving
av E39 Sjogata som er Oydeleggande for vegen og som etter kvart kan fa alvorlege
konsekvensar.

Bade omsynet til E39 og behovet for d ha trafikk pa eksisterande kai medan ein bygg ny, gjer
at vi tilrdar ei plassering av ny kai pd ein annan stad enn det gjeldande reguleringsplan viser.
Det er eit mal at prosjektet har byggestart i 2016.

Skildring av endringar i forhold til gjeldande reguleringsplan:

1 tillegg til bygging av ny kai og riving av eksisterande kai, vil tiltaket omfatte ny plastring
langs E39, oppatt bygging av gang- og sykkeltilkomst, opparbeiding av grontareal og mindre
Jjustering av oppstillingsarealet for ventande bilar. Utbygging av andre delar av areala som
er innanfor reguleringsplanen for Vikaneset ferjekai, inngar ikkje i prosjektet med ny
ferjekai.
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Skildringav kai:
Ny tilleggskai i betong vil ha 90 meters lengde fundamentert pa stalrarspelar. Ny ferjekaibru
vil ha 12 meters breidde og 18 meters lengd

Bygging og trafikkavvikling under bygging:

For d kunne bygge mest muleg av den nye kaia for vi flytter ferjetrafikken til ny kai, er det
planlagt a bygge nytt landkar og indre del av tilleggskaia forst. Etter kvart som ny betongpir
vert bygd utover kan det bli konflikt mellom ferjetrafikk og ny kai, men dd kan det vere
aktuelt d sette opp midlertidig stag mot gamlekaia (to punkt) slik at ein kan anlope nyekaia
medan ein bygg resten av tilleggskaia med ferjetrafikk. Tilsvarande loysning (dykdalb) vart
gjort pa Lauvstad ferjekai i 2012. Under bygging vil vi legge vekt pd trygg ferdsel for fartay
og minst mulig driftsstans, samt at tryggleiken for dei som bygg skal vere ivaretatt. Elles vil
bygginga skje i samsvar med gjeldande regelverk nar det gjeld arbeidstid, stoy, forureining,
m.m.

Vi har vore i kontakt med rederiet Fjord 1 ved Lars Juvik, og etter deira vurdering er var
byggemadte og plassering av ny kai ok.

Verknadar:

Etter var vurdering vil ny ferjekai med tilhoyrande tiltak ikkje medfore negative konsekvensar
for naboane. Ferja vil kome lenger frd busetnaden og vere til mindre sjenanse i form av stoy-
iland- og ombordkoyring vil ogsad skje lenger fra busetnaden og dermed vert stoy frd desse
ogsa mindre. Dei andre endringane pd land vil i all hovudsak gi ei forskjonning av omrddet
ved at ein fdr storre grontareal mellom ferjekaia og E39. Det vert lagt vekt pd god gang- og
sykkeltilkomst, samla plassering av containerar og avfall og gode forhold for iland- og
ombordkayring. Det vert ogsd lagt til rette for at kommunen kan utvide sitt areal for
pumpestasjon/silanlegg.

Nabovarsel ble sendt ut rekommandert til berorte naboar den 17 juni, og vi har ikkje mottatt
merknader fra naboane.»

Dispensasjonssaka vart fremja for handsaming 1 Forvaltningsstyret til mete den 25.08.15, der
det vart gjort slikt vedtak:

«Saka vert utsett. Forvaltningsstyret ber om eit mote med Statens vegvesen for vidare
handsaming der sporsmal om kryssloysing mot E39 ogsd skal droftast.»

Slikt mete vart avtala og bade ordferar, ridmann og sakshandsamarar i kommunen vart innkalla.
Motet vart gjennomfoert den 23.10.2015. Béde ordferar og rddmann melde forfall, og berre
representantar for administrasjonen mette.

I referat frd matet heiter det:

«Sak 1 — Volda kommune orientere om sakshandsaminga i Volda. Forvaltningsstyret utsette

saka dd dei onskte eit mote med Statens vegvesen for d avklare folgjande forhold:

U Endra plassering vil i betydeleg og uheldig grad redusere kaifronten i Volda sentrum

[ Noko ma/bor gjerast med krysset mot E39 - kvifor er ikkje utbering her i samsvar med
gjeldande reguleringsplan med i prosjektet?

[ Venteromfunksjon pa omradet skal ivaretakast og utforming /bruk av auka landareal ma
avklarast jf. tettstadprosjektet.

Sak 2 — Kva vert avklart i dispensasjonsaka og kva md avklarast i byggesoknad.
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Statens vegvesen pdpeiker at vart hovudmal med dispensasjonssoknaden er d fa avklart om ei
kaiplassering som ikkje er i samsvar med gjeldande plan kan aksepterast.

Det er dei byggetekniske forholda som gjer at Statens vegvesen tilrar loysinga som er vist i
dispensasjonssoknad. For at ferja ikkje skal undergrave fundamenteringa til E39 slik den
gjer i dag, sd er ferjekaia trekt vekk fra E39.

For at ein skal kunne oppretthalde trafikk pa sambandet i anleggsperioden er kaia plassert
slik at eksisterande kai kan nyttast store delar av anleggsperioden.

Plasseringa medforer at om lag 25 meter av den kommunale kaifronten ikkje lenger kan
nyttast (sja vedlagt teikning). Ein kan vurdere om ferjekaipir kan nyttast som liggekai for
ferjer, men den kan ikkje nyttast av andre bdtar, og vil heller ikkje vere attraktiv til det, dd
ferja skaper mykje sjo.

Om vi skulle fremje ein reguleringsplan for bygging av ny kai, ville Statens vegvesen som
tiltakshavar foresla same loysinga.

Statens vegvesen stiller sporsmdl om plassering av venterom/toalett mad avklarast i
dispensasjons-saka. For kommunen sin del er det ok d plassere venterom pd omrdde som er
regulert til vegareal, da tiltaket vert vurdert d vere i samsvar med arealforemdlet. Statens
vegvesen md avklare byggegrense mot veg.

Kommunen foreset at venteromfunksjon og toalett kan oppretthaldast pa omradet ogsd etter
eventuell flytting av kaia. Vidare avklaringar omkring venterom skjer forst i byggesaka. Dad
md ogsd framtidig samarbeid avtalast mellom partane, men ein foreset at ein kan basere seg
pd den ordninga ein har i dag med driftstilskot.

Sak 3 — Kryss mellom E39 og rv. 651

Det er semje om at dette er eit kryss med darleg trafikkavvikling og at tiltak i krysset er
ynskjeleg. Det er ikkje midlar til dette tiltaket i NTP, og ev. midlar som ein far til bygging
av ny ferjekai kan ikkje nyttast til utbetring av kryss. Bygging av ny kai vil verken forbetre
eller forverre forholda i krysset, og Statens vegvesen meiner det er uheldig at kommunen
koplar saker pa ein mdte som gjer at prioriterte prosjekt vert utsett.

Statens vegvesen stiller pd mote forvaltningsstyret. Vi presenterer prosjektet og
problemstillingar omkring bygging. Kommunen avklarer aktuell dato, mest

sannsynlig 17. november.»

Seknaden vart handsama av forvaltningsstyret i sak 76/15, den 17.11.2015, og det vart gitt
dispensasjon pa visse vilkar. Planleggarane Siv Sundgot og Brage Bragason fra Statens
vegvesen var til stades under handsaminga og orienterte og svarte pa spersmaél i hove saka.

Sindre Kvangarsnes kom med fylgjande framlegg til vedtak, som vart vedteke med 7 mot 2
royster:

«Forvaltningsstyret gir med heimel i plan- og bygningslova §19-2 dispensasjon frd
reguleringsplan for flytting av fergekai i samsvar med soknad, med fylgjande
atterhald/foresetnader:
1. Situasjonsplan/byggeplan for prosjektet ma endrast og oppgraderast sett i hove til
foresetnadene gitt i forehandskonferanse om utforming og tilpassing til pagaande
arbeid med sentrumsprosjektet. Utforming og materialbruk for omrddet mellom ny
kai og E39 md gjennom slik endring av situasjonsplan/byggeplan neerare avklarast i
dialog med kommunen.
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2. Kommunen foreset at venteromfunksjonen vert teke i vare i omrddet ogsd etter
utbygging, og at det vert gjort avtale for dette mellom statens vegvesen og kommunen
som er eigar av eksisterande bygg.

3. Kommunen foreset at tiltak i gjeldande reguleringsplan for kryssloysing fra
fergekaiomradet/E39 vert gjennomfort samstundes med bygging av fergekai.
Bruksloyve pd ny fergekai vert ikkje gitt for tiltak i trad med gjeldande
reguleringsplan er gjennomfort.

4. Kommunen foreset at Statens vegvesen erstattar Volda kommune sitt tapte kaiareal i
forbindelse med tiltaket.»

Tilrddinga fra administrasjonen fekk to reyster og fall (Rotevatn og Fylling), og lydde slik:

“Forvaltningsstyret gir med heimel i Plan og bygningslova §19-2 dispensasjon frda
reguleringsplan for flytting av fergekai i samsvar med soknad, med fylgjande
atterhald/foresetnader:

1. Situasjonsplan /byggeplan for prosjektet ma endrast og oppgraderast sett i hove til
foresetnadane gitt i forehandskonferanse om utforming og tilpassing til pagaande
arbeid med sentrumsprosjektet. Utforming og materialbruk for omrddet mellom ny
kai og E39 md gjennom slik endring av situasjonsplan/byggeplan neerare avklarast i
dialog med kommunen.

2. Kommunen foreset at venteromfunksjonen vert teke i vare i omrddet ogsd etter
utbygging, og at det vert gjort avtale for dette mellom statens vegvesen og kommunen
som er eigar av eksisterande bygg.”

Forvaltningsstyret sitt vedtak vart etter dette sendt sekjar og partar med heve til klage, jf
forvaltningslova.

Innanfor gjeldande klagefrist vart kommunen v/ordferar kontakta pr telefon av
avdelingsdirektor Jan Ole Tonnesen med spersmal til saka. Kommunen fekk etter dette
brev/e-post datert 27.11.2015 fra Statens Vegvesen, der det vart bedt om at saka vart vurdert
pa nytt og at vilkar i pkt 3 vart gjort om.

I brev/e-post fré statens vegvesen heiter det m.a:

«Til Jorgen Amdam

Vedrorende sak: Melding om politisk vedtak - PlanlD 200700-01 - Dispensasjon fra
reguleringsplan ny fergekai pa RV. 651 i Volda, GNR 19/950 og 862.

Jeg viser til hyggelig telefonsamtale omkring realisering av utbedring av Volda fergekai, der
det ble sagt at denne saken skulle tas opp igjen i Forvaltningsstyret den 8.12.2215. Saken er
knyttet til vedtak den 19.11 der Volda kommune ved forvaltningsstyret fatter vedtak som sak
76/15. Vi skulle skrive en oppsummering av saken og et grunnlag til deg for d ta saken videre
1 egen organisasjon.

Generelt vil vi i dette sakskomplekset understreke at vegeierne og Statens vegvesen arbeider
for en helhetlig utvikling av vegnettet. Ut fra et faglig grunnlag spiller vi inn forslag til
bevilgede myndigheter, de prosjekter og tiltak som til enhver tid har best effekt for alle
trafikanter. Det er ikke tvil om behovet for bl.a. bedre krysslosning i Volda, men hvis
kommunene i sin planbehandling av ett prosjekt, skulle sette vilkdar om realisering av det
neste, ville en helhetlig prioritering av vegprosjekt bli vanskelig. Vi onsker et godt samarbeid
med kommunen, dette er et viktig fundament for at Statens vegvesen skal utfore sine
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oppgaver for stat/fylkeskommune pd en skikkelig mate.

Videre er det viktig for oss at vilkdar som settes i et vedtak ma ligge innenfor rammene av de
hensyn plan og bygningsloven skal ivareta. Det md videre veere en naturlig sammenheng
mellom dispensasjonen og vilkdret, og vilkdaret md veere forholdsmessig. Dvs. at vilkdret ma
std i forhold til de hensyn det skal ivareta, og at det ma ligge en viss balanse mellom det
vilkaret som er satt, og tiltaket det gis tillatelse til. Pa bakgrunn av dette anser vi spesielt
vilkar 3 som urimelig for saken og vil vi se oss nadt til a klage pa vedtaket om ikke kommunen
etter eget initiativ omgjor vedtaket. Vi mener vi heller burde gd i dialog med

dere enn d mdtte benytte klageretten i dette tilfellet.

For d kunne komme videre med bygging av ny fergekai ber vi derfor om at forvaltningsstyret
ser pd mulighetene for a omgjore vedtaket fra 19.11, spesielt med tanke pa vilkar 3 i vedtaket.
Vi ber ogsda om at utfallet av behandlingen orienteres vegvesenet snarest da klagefristen pd
vedtaket fra 19.11 er 10.12. Det settes ogsa stor pris pd om vi kan ha en dialog underveis pa
hvordan kommunen vil handtere denne saken, da vi md vurdere behovet for d begynne d
arbeide med d utforme en klage.

Vi viser ogsa til referat fra mote den 23.10 mellom Volda kommune og vegvesenet, der det
som omfattes av vilkdar 2 og 3 er diskutert. Referat er vedlagt.

Avslutningsvis vil vi nedenfor vil vi gjore en ncermere redegjorelse for det enkelte vilkdret.

Vilkdr punkt 1:

Dette punktet ansees d ligge innenfor de rammene som skal hensynstas i et
dispensasjonsvedtak. Vegvesenet vil ta med dette inn i det videre arbeidet. Vi kan
imotekomme i samarbeid med kommunen i en egen prosess i byggesaken.

Vilkar punkt 2:

Venteroms funksjonen, mener vi, ligger utenfor rammene som omhandler dispensasjonssaken
for fergekaia. Det er satt et vilkar med manglende saklig sammenheng, og at en avtale om
venterom er privatrettslige forhold, som faller utenfor rammene til plan- og bygningsloven.

1 referat fra motet med kommunen den 23.10 fremkommer folgende:

"Vidare avklaringar omkring venterom skjer forst i byggesaka. Dd ma ogsd framtidig
samarbeid avtalast mellom partane, men ein forutset at ein kan basere seg pa den ordninga
ein har i dag med driftstilskot."”

Vilkar punkt 3:

Midler til a giennomfore tiltak pd riksveg avklares giennom NTP. Vi er enige i at det er
utfordringer i krysset, men krysset er et prosjekt som md loses giennom midler i NTP og pr.
dags dato ligger det ikke inne midler til ombygging av dette krysset. Statens vegvesen kan
derfor ikke forplikte staten til d gjennomfore utbygging samtidig med fergekaia pd ndvceerende
tidspunkt.

Vi mener at dette vilkaret ligger utenfor hensynene som skal tas i dispensasjonssaken, og at
vilkaret ikke stdr i forhold til de endringer som tiltaket vil medfore i krysset. Da fjerning av 4-
5 oppstillingsplasser til Lauvstad ikke i vesentlig grad forverrer forholda i krysset.
Midlertidige tiltak kan vurderes fortlopende ut i fra en faglighet, tilgang pa midler og sett ut i
fra behov i hele fylket. Men kan ikke settes som vilkar for et annet prosjekt. Da vil vi varsle
om at vi vil pdklage vedtaket.

Vilkar punkt 4:
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Som for alt annet grunnerverv som utfores av Statens vegvesen skal alle tap i forbindelse med
bygging av veg og anlegg erstattes. Dette tas som et ledd i giennomforingen der det inngds en
avtale mellom vegvesenet og kommunen om erstatning.

Vi anser dette vilkaret som et privatrettslig forhold mellom kommunen og vegvesenet. Dette
vilkdret blir ivaretatt giennom en annen prosess, og berorer ikke hensynene i
dispensasjonssaken.»

Saka vart ut fra dette fremja for Forvaltningsstyret pa nytt i sak PS 86/15 den 8.12.15.
Berre brevet fra statens vegvesen var nytt dokument i saka, og det var ikkje gitt ny
saksutgreiing eller tilrading til vedtak frd administrasjonen.

Ordferar mette i Forvaltningsstyret under handsaming av saka og orienterte om sin kontakt
med statens vegvesen.

Sindre Rotevatn, H, kom med fylgjande framlegg som alternativ til pkt. 3 i vedtak i sak
76/15:
«3. Forvaltningsstyret gjer om inkje pkt. 3 i vedtaket i sak PS 76/15 handsama i
forvaltningsstyret den 17.11.15.
Kommunen forventar at tiltak i gjeldande reguleringsplan for kryssloysing fra
fergekaiomradet/E39 vert giennomfort samstundes med bygging av fergekai.»

Ved alternativ reysting mellom pkt. 3 i vedtaket i forvaltningsstyret i sak PS 76/15 og
framlegget fra Sindre Rotevatn, fekk framlegget frd Rotevatn 5 reyster og vart vedteke. Pkt.
3 1 vedtaket 1 sak PS 76/15 fekk 4 royster og fall.

Dette vedtaket er ikkje paklaga og er séleis gjeldande.

Etter dette vedtak 1 saka har det vore gjennomfert arbeidsmote mellom statens vegvesen og
administrasjonen 1 kommunen den 22.04.2016 der ein drefta narare detaljar knytt til
utforming og gjennomforing av tiltak ved fergekaia, jf pkt 1-4.

Statens vegvesen har utarbeidd fylgjande referat fra meotet:

(ligg ved som eige dok.)

«Sak 01-01 Innledning

Spesialprosjekt konstruksjoner har fdtt bestilling pa prosjektering av ny ferjekai i Volda
kommune. Eksisterende kai er i darlig stand og md erstattas med en ny kai. I tillegg til
skadene pa ferjekaia medforer ogsd ferjetrafikken undergraving av E39 Sjogata som er
adeleggende for vegen og som etter kvart kan fa alvorlige konsekvenser. Gamle kaia rives i
sin helhet.

Volda kommune har i 2015 gitt dispensasjon fra reguleringsplan for flytting av ferjekaia,
formdlet med dagens mate er d presentere forslag til utforming og materialbruk for omradet
mellom ny kai og E39 samt plassering og utforming av nytt venterom/toalett. I forkant av
matet har SVV sendt over tegning som viser forslag til losning, samt beskrivelse av denne.
Sak 01-02 Plassering av ferjekai

Ny ferjekai blir plassert ca. Sm fra landkar pa den gamle kaia. Ny kai har lengde pa 90m og
er fundamentert pd stalrarspeler, med 12 x 18m ferjekaibru. Slik kaia foreslas plassert vil den
komme inn pd Volda kommune sitt areal, SVV ved Magne Kravel er i dialog med kommunen
om dette.
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Sak 01-03 Landareal oppstillingsplass

Oversendt tegning viser forslag til utnytting av arealet ved ferjekaia. Det er i tillegg laget et
notat som beskriver utforming og materialbruk for landarealet, se vedlegg for detaljer.
Antall oppstillingsplasser til Folkestad blir redusert fra 36 til 27 og for Lauvstad fra 31 til
30. SVV anbefaler at det blir byttet om pd oppstillingsplassen, slik at biler som skal til
Folkestad bruker det storste oppstillingsarealet.

Det skal gjennomfores grunnboringer i lopet av april/mai, skraningsutslag for ny fylling kan
bli justert etter dette. Dette kan gi endret plassering av gangveg og venterom da disse md
tilpasses skraningstopp.

Volda kommune opplyste i matet at de ser veldig positivt pd forslaget som er oversendt med
losning og utforming av nytt landareal/toalett/Wc.

De har likevel noen fa kommentarer:

- Ber om at SVV vurdere om det er mulig d fa kontinuerlig sti med granittheller fra
venterommet og bort til den kommunale parkeringsplassen.

- Det er onskelig med sykkelstativ (ca. 3- 5 sykler) i forbindelse med venterommet

- Det er onskelig med mulighet for tilkomst til sjo fra treplattingen. I motet ble

det opplyst fra SVV at pd grunn av stor propellstrom og sikkerhetssone rundt
ferjekaia kan ikke dette imatekommes.

- Volda kommune gir i lopet av uke 17 tilbakemelding om storrelse av venterom/wc.

Volda kommune opplyser at de kan bidra med midler dersom onsker fra kommunen gjor at
omfanget i prosjektet blir storre enn det som SVV har midler til. Dette ma avklares senere ndr
endelig losning pad arealbruken er avklart.

SVV har beskrevet forslag til farge- og materialbruk i notatet. Selv om dette ikke samsvarer
med Volda kommune sin sentrumsplan var det i motet enighet om at den kan fravikes da
ferjekaia vil bli sett pa som et eget omrdde med sin egen identitet.

SVV sender Volda kommune tegning av eksisterende venterom/wc og tegning av nytt
aggregathus. Drift og vedlikehold av nytt venterom/toalett ma avklares.

SVV sjekker internt hvordan dette bor loses.

SVV kommer med forslag til ny plassering av eksisterende opplysningstavle.»

Som vedlegg til notatet var ulike forslag til materialbeskrivelse basert pa andre bygde
fergekaiomrader i Statens vegvesen sin regi.

Det heiter elles vidare om utforminga:

Innkoyring til og utforming av omrddet for biloppstilling folgjer same prinsipp som for, men
rekkjene vinklast slik at ombordkoyring blir lettare ved flytting av ferjekaia. Talet pa
oppstillingsplassar blir noko redusert, og vi foreslar at bilar til Folkestad star pd det
sorlegaste feltet som rommar flest bilar (30 bilar, mot 27 bilar pad nordleg felt).

Utkayring av ferja foregar i to filer, med fletting pd land til éi fil etter ca 100 m.

Parkeringsplassar blir staande om lag som i dag, med ei tydeleg markering mellom
ferjekooppstilling og parkeringsplassar. Vi foresldr ogsd d utvide rabattane i kvar ende av

parkeringsplassen, slik at parkerte bilar star mindre utsett til.

Ferjeleiet ligg pa eit heilt flatt omrade, og er slik sett lett tilgjengeleg for alle. Utfordringa er
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utflytande asfalt-/betongareal som ikkje i stor nok grad skiljer mellom gangareal og anna
vegareal. Gangvegen md vere gjennomgdande og tydeleg fra eksisterande gangveg i aust og
heilt fram til gangsona pd ferjekaibru. Bevisst materialbruk og naturlege leielinjer vil vere
med pd d trygge passasjerar i overgang mellom ferje og ferjekaibru.

Med etablering av eit storre grontomrdde mot Sjogata kan ein bygge opp terrenget noko her
for a skilje ferjeomrddet fra vegtrafikken for ovrig.

Det er viktig a sorge for fall mot sluk/mot sjoen for a unnga stdande vatn pa dei store flatene.
Eksisterande sluk/kummar md flyttast slik at dei blir fornuftige ift nye linjeforingar/kantar.
Terrenget/biloppstillingsplassane ligg pd ca kote +2,20 og fv 651 ligg pd ca kote 2,40. Nytt
landkar blir liggande pa ca 2,35. Venterommet foreslds plassert pa ca kote 2,30.

Vi foreslar d plassere nytt venterom i eit grontomrdde mellom Sjogata og ferja. Dette blir ei
naturleg plassering for gdande fra sentrum. Venterommet vil fd front med store vindauge
mot biloppstillingsplassane, med inngang frda gangveg i soraust. Vi foreslar eit bygg med
utgangspunkt i ein type brukt pd for eksempel Lavik ferjekai.

Det skal monterast fotskraperister framfor inngangsdorene til venterom/toalett.

Rundt vegglivet skal det settast ei rad storgatestein som avgrensing av belegg/gras og
forenkla vedlikehald. Det skal vere fall pa terreng rundt bygget pa min. 1:50 ut fra veggliv.

Belegningsheller (betong 30x30) som er brukt pd gangvegen i aust vidareforast vestover til
vegen endrar retning, der kaiomrddet/gangomraddet far nytt dekke av kjoresterke
granittheller. Storgatesteinen som avgrensar den eksisterande kaipromenaden frd aust
fortset som naturleg leielinje rundt nytt gangareal. Alle belegg skal avgrensast av to slike
rader storgatestein. Breidda pa gangvegen skal vere 3,3 m som eksisterande gangveg langs
fv 651. I framkant av den steinlagte gangsona foreslar vi a etablere ei trebrygge pd palar
som vil krage ut over sjoen, evt pd mur over ny fylling. Utstrekning av denne og val av
konstruksjon md tilpassast fylling for ovrig/evt ustrekning av betongfundament med
avlastningsplate. Ved fjerning av eksisterande ferjekai vil det her bli fine sitteplassar ved
sjoen med utsikt mot havnebassenget og sentrum.

Bygget har eit rett og enkelt formsprdk, og vi foresldr at det blir opparbeidd ein sitteplass i
fram- og bakkant av huset med same formspradk.

Fargebruk pa armaturar og utstyr tilhoyrande ferjeanlegget foreslas endra til mork grd
standard RAL-farge: antrasittgra RAL 7016. Farge pa venterom kan haldast i lys grd, evt
beisa i grabrun/natur. Med sdapass mykje gra/noytrale farger i utstyr og belegg er det viktig
d tilfore varme tonar i form av trebenkar og den nevnte trebrygga. Lys gra/kvit grus i liten
fraksjon foresldas som «teppe» rundt venterommet.

Eksisterande trerekkje langs fv 651 skal behaldast og supplerast i ein forlenga rabatt mot
gangfeltet i aust. Der rabatten er sa smal at det er upraktisk a gjere vedlikehald med
grasklippar skal det nyttast botndekkjande busker. Det store grontomrddet rundt
venterommet skal vere grasareal, med busker inst mot Sjogata. Alle grasareal og rabattar
skal avgrensast av granittkantstein med fas og visflate 13 cm.

Pa sitteplassen ved venterommet skal det plantast eit mindre tre, som blikkfang frd vindauga
i venterommet og som stemningsskapar ved sitteplassen. For eksempel kan dette vere eit
prydkirsebcertre, som har blomstring og variasjon gjennom dret.

Plassering av lysmaster pa biloppstillingsomrddet justerast i trad med endring av rabattane.
1 tillegg ma effektbelysning ved venterom og gangareal vurderast. Vi foreslar uplight under
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prydtreet pa sitteplassen og belysning av trebrygga. Her kan ein for eksempel montere
innfelt belysning i ein steinmur mellom trebrygga og steinlagt gangareal, eller ein kan sjd for
seg pullertar med indirekte belysning pa trebrygga.

For d gje eit bilete pa kva som er tenkt pa Volda ferjeleie har vi sett saman ein del bilete som
kan skape eit visst inntrykk av framtidig situasjon. (sjd foto i vedlegget til saka).

Ferjeleiet pa Seebo. God materialbruk og tydelege funksjonssoner. Innbydande kaiomrdde til
inspirasjon for utforming av opphaldsareal.

Ferjeleiet pi Agskardet, Helgelandskysten. Trebrygge mot fjorden. Bygning med naturbeisa
veggar og store vindauge med omramming i antrasittgrd farge.

Fra Scebaoferjeleie. Lys grd bygning med skiferdetaljar. To rader storgatestein som skilje
mellom ulike typar dekke. Granittheller som gangbanedekke. Solid og flott.

Prydkirsebeer som blikkfang. Her frd Bergen. Moderne og stilige benkar med tresete. Nar
benken er brei og ldg gjev den inntrykk av d ligge tungt og godt pd kaia i all slags veér.
Avfallsbeholder i farge antrasittgra , RAL 7016 . Lyspullert med synleg lyskjelde. Lyspullert
med indirekte belysning. Innfelt belysning i mur. Antrasittgrd lysarmatur for innfelling»

Administrasjonen i kommunen gav tilbakemelding til Statens Vegvesen etter metet den
22.04.2016 med brev datert 28.04.2016:

«Viser til referat frd mote i Alesund den 22.04.2016 vedrorande forslag til utforming og
materialbruk for omradet mellom ny fergekai og E39 samt plassering og utforming av nytt
venterom/toalett i det same omradet. Sporsmal kring saka er reist som folgje av ombygging
av Volda fergekai etter at kommunen har dispensert fra reguleringsplan, jf forvaltningsstyret-
sak 76/15 den 17.11.2015.
Ettersom fleire av kommunen sine representantar ikkje hadde hove til d stille pa det aktuelle
motet vart det akseptert at saka kunne droftast internt i kommunen for tilbakemelding til SVV
i lopet av veke 17. Representantar fra teknisk sektor, eigedomsavdelinga, Sentrumsprosjektet
"Mellom bygningane i Volda” (MBV) samt frd planseksjonen har etter motet den 26.04.2016
Jfolgjande tilbakemelding til Statens vegvesen.
Ein viser til pkt 4 i dispensasjonsvedtaket og ber om at innsida av den nye piren vert
tilrettelagt som erstatning for tapt kaiareal og at det vert ordna slik at det er kommunen -
etter avtalte retningsliner - som disponerer denne. Kaiarealet skal kunne nyttast t.d. av
reserveferge, marinefarty, kystverket sine batar og bdtar som skal ligge ved kai i Volda for
service/vedlikehald over kortare eller lengre tid. Det bor vere opplegg for landstraum pa
piren.
Med bakgrunn i den nye Utviklingsplanen for Volda sentrum ber ein om at SVV legg til rette
for “strandpromenade” pa den maten at gangareala langs Sjogata (E39) vert etablert med
gjennomgdande dekke, dvs einsarta materialbruk frd venteroms-omradet, over iland/-
ombordkayrings-arealet og i hop med gangareala pa utsida av biloppstillingsplassane. Dette
er eit viktig grep for d skape samanheng mellom sentrum og Vikenesomrddet og vil truleg
bidra til kanalisering av gangtrafikken og slik sett utgjere eit trafikktryggingstiltak.
Soppelkontainarar ma plasserast i innbygde konstruksjonar med veggar og tak og ha eit
formsprak harmonisert til det nye venteromsbygget.
Autovernet (foringskanten) mellom E39 og fergekaiomradet — bor erstattast med nytt med
hogare estetisk kvalitet som er tilpassa eit by- og tettstadsomrdde som Volda sentrum.
Det bor settast av plass til turistinformasjonstavle innanfor planomradet og leggast til rette
for montering av slik. Til orientering har kommunen eit prosjekt i gang med a utforme nye
informasjonstavler som skal erstatte dei gamle.
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Skissert fargeval pd ny gateutrustning (lyktestolpar, benkar o.1) er ok. Lyktestolpane som i
dag er montert pa omrddet har ikkje same farge som SVV tenkjer d nytte i det nye anlegget.
Dette ma endrast for a etablere ei heilskapeleg utforming av fergekaia.

Venterom — kommentarar til motteken skisse

Taket bor lengast mot nord-aust for d etablere sykkelparkering under tak. Taket bor snuast
slik at hogste delen vender mot sor-aust (mot hamna). Teknisk rom bor flyttast slik skissa
under viser. Det bor vere plass for benk og sykkelparkering under tak.

Overflatematerialar innvendig og utvendig bor tdle behandling som forenklar fjerning av
tagging. Innreiing pd venterommet bor vere av uknuselege materialar og ha innfelt belysning,
veggmontert toalett o.1. Stdande klednig (jf tradisjon for bygg knytt til sjo)

Endeleg utforming av venteromsbygget bor avklarast med eigedomsavdelinga i kommunen.
Presisering:

[ referatet fra motet star det at Volda kommune kan bidra med midlar dersom onskjer fra
kommunen gjer at omfanget av prosjektet vert storre enn det SVV har midlar til. Det korrekte
her er at det i motet vart signalisert ei loysing der midlar finansiert giennom prosjektet
“Mellom bygningane i Volda” (MBYV), kan tilforast anlegget pd Volda fergekai dersom det
vert gjort vesentlege kvalitetshevingar pd materialbruk, standard o.l. i samsvar med
utviklingsplanen for Volda sentrum. MBV er eit samarbeidsprosjekt mellom kommunen,
fylkeskommunen og Volda neeringsforumy.

Kommunen har seinare motteke justerte teikningsskisser for utforming av venterom.
Administrasjonen har saleis fylgt opp saka i samsvar med vedtak i Forvaltningsstyret, og
etablert ein god dialog med statens vegvesen knytt til utvikling av omradet.

Med grunnlag i at kommunen ogsa er grunneigar i omradet og at tiltaka har konsekvensar for
kommunen sin eigedom og kai-areal vart saka lagt fram for Formannskapet som referatsak 1
mete den 10.05.2016, som sak OS 77/16.

Formannskapsmedlem Odd A. Folkestad reiste slikt spersmal:

«Kven kan godkjenne ein "ny reguleringsplan»?

« Volda formannskap viser til K.sak 33/07 der ny reguleringsplan for Vikeneset vart
eigengodkjend. - Formannskapet kan ikkje godkjenne at det i det framlagde forslaget er gjort
store awvik i hove til reguleringsplanen t.d. vedr. aralbruk, talet pa biloppstillingsplassar
m.m. -Vegvesenet blir difor bedne om d leggje fram eit nytt forslag til loysing der ogsa betra
ut-/innkoyring til E39 er medteke, som ein del av det arbeidet som Statens vegvesen no
planlegg d gjennomfore.»

Dette var ikkje ei sak pa saklista, og det var ikkje grunnlag for vedtak. Etter drefting vart det
konkludert med at Formannskapet/- kommunestyret skulle fa sak om dette til handsaming.

Vurdering og konklusjon:

Utgangspunkt for saka er behovet for utbetring av fergekaia og Statens vegvesen sitt framlegg

om & bygge ny kai utanfor den eksisterande. Dette s@rleg av to omsyn:

- nesten umogeleg & fa bygd om kaia der den ligg i dag utan stenging av sambandet,

- og nybygg med eksisterande plassering vil ogséd vidare medfere skade/undergraving av
Sjogata.

Ut frd dei forste framlagde planskisser har administrasjonen radd til at dette kunne fremjast
som dispensasjon fra plan.
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Tiltaket endrar ikkje formalsgrensene i plan, og heller ikkje i vesentleg grad den gjeldande
situasjon i omradet nar det gjeld oppstillingsplassar eller trafikkloysing.

Det er elles truleg kjent at omradet ikkje er utbygd etter gjeldande reguleringsplan i dag.
Kryssleysinga mot E39 er ikkje bygd etter godkjent plan, og oppstillingsomradet er sterkt
redusert 1 hove til den planlgysing som ligg i reguleringsplan.

Oppstillingsordninga pa kaia har elles vore skifta tidlegare utan planendring.

Handsaming og vedtaksmynde for dispensasjonar er etter gjeldande forvaltningsordning lagt
til Forvaltningsstyret. Jf. Kommunestyresak 126/14 den 24.09.2014 om ny politisk
organisering i Volda kommune.

Ved handsaming av saka har administrasjonen og Forvaltningsstyret gitt si tilslutning til at det
aktuelle tiltaket kan gjennomferast innanfor rammer gitt i plan og bygningslova §19-2 —
dispensasjon. I det ein séleis har konkludert med at «tiltaket ikkje medforer at planen sin
intensjon vert vesentleg sett til sidey.

Det er ogsa her grunn til & understreke dei foresetnader som Forvaltningsstyret har lagt til
grunn for dispensasjonsvedtaket, jf pkt 1- 4. Der er det sett vilkar knytt til kommunen sine
interesser som grunneigar i omradet, tilpassing til pagaande tettstadutviklingsarbeid i Volda
sentrum, omsyn til dei reisande med krav om venterom m.v, og krav til estetikk og
materialbruk. Vilkar som seinare er fylgt opp i dialog med Statens vegvesen ved pagéande
arbeid med detaljplanlegging.

Administrasjonen finn her saerleg grunn til & understreke det som er sagt i kommunen si
tilbakemelding til statens vegvesen vedkomande pkt 4:

- ber om at innsida av den nye piren vert tilrettelagt som erstatning for tapt kaiareal og at
det vert ordna slik at det er kommunen - etter avtalte retningsliner - som disponerer
denne. Kaiarealet skal kunne nyttast t.d. av reserveferge, marinefarty, kystverket sine
bdtar og batar som skal ligge ved kai i Volda for service/vedlikehald over kortare eller
lengre tid. Det bor vere opplegg for landstraum pd piren.

Dette er ei mulegheit som kan utviklast for & gje ein positiv tilvekst som erstatning for tapt
areal/kailengde ved flytting av fergekaia.

Det er elles lagt til grunn at Statens vegvesen 1 brev av 26.11.2015 har gitt tilbakemelding om
at dei vil sja neerare pa mulegheitene for strakstiltak i kryssomradet mot E39.

Saka omhandlar sentrale samferdselstiltak 1 Volda sentrum der Volda kommune opptrer som
forvaltningsmynde.

Vidare omhandlar saka privatrettslege forhold mellom Statens Vegvesen pa den eine sida og
Volda kommune pa den andre sida, der Volda kommune har interesser som grunneigar og
partnar i sentrumsutviklinga.

Det er tenleg med ei brei orientering av saksgangen til kommunestyret.

Forvaltningsstyret har etter fullmakt forvalta kommunen sitt mynde nér det gjeld
dispensasjon, og Statens Vegvesen har innretta seg etter vedtaket.

Kommunestyret kan 1 prinsippet gjere om vedtak som er gjort av underordna organ nér
foresetnadene 1 forvaltningslova § 35 er oppfylt:

«§ 35.(omgjoring av vedtak uten klage).

Et forvaltningsorgan kan omgjore sitt eget vedtak uten at det er pdklaget dersom

a) endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser eller

b) underretning om vedtaket ikke er kommet fram til vedkommende og vedtaket heller ikke er offentlig
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kunngjort, eller
¢) vedtaket md anses ugyldig.
Foreligger vilkdrene etter forste ledd, kan vedtaket omgjores ogsd av klageinstansen eller av annet
overordnet organ.
Dersom hensynet til andre privatpersoner eller offentlige interesser tilsier det, kan klageinstans eller
overordnet myndighet omgjore underordnet organs vedtak til skade for den som vedtaket retter seg
mot eller direkte tilgodeser, selv om vilkdrene etter forste ledd bokstav b eller c ikke foreligger.
Melding om at vedtaket vil bli overprovd, md i sd fall sendes ham innen tre uker etter at det ble sendt
melding om vedtaket, og melding om at vedtaket er omgjort ma sendes ham innen tre mdneder etter
samme tidspunkt. Gjelder det overproving av vedtak i klagesak, ma melding om at vedtaket er
omgjort likevel sendes vedkommende innen tre uker.
Annet og tredje ledd gjelder ikke for kommunale, fylkeskommunale eller statlige organer som er
klageinstans etter § 28 annet ledd forste eller annet punktum. Statlige klageinstanser kan likevel
oppheve vedtak som md anses ugyldige.
De begrensninger i adgangen til d omgjore et vedtak som er forutsatt i forste, annet og tredje ledd,
gjelder ikke ndr endringsadgangen folger av annen lov, av vedtaket selv eller av alminnelige
forvaltningsrettslige regler.»

Rédmannen vurderer at det ikkje er grunnlag for & gjere om dispensasjonsvedtaket, og om det
hadde vore grunnlag for det, sa ville det ut fra tida som har gatt og partane si innretning av
vedtaket kunne utlgyse krav om gkonomisk erstatning. Rddmannen rér til at kommunestyret
tek forvaltningsstyret sitt vedtak til vitande, samt sluttar seg til dei privatrettslege innspela
som administrasjonen har teke opp med Statens Vegvesen.

Rune Sjurgard
Rédmann

Utskrift av saka:
Gar som melding til Statens Vegvesen

Kopi:

Forvaltningsstyret til orientering
Utvikling

Teknisk sektor

Volda Neaeringsforum
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Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningslova - gnr2
bnr105 - klagarar: Alice Bjerknes og Astrid Roseth

| Fylkesmannen opphevar kommunen sitt vedtak. Klagen hor sleis fort fram. |
Det visast til kommunen sin ekspedisjon av 09.03.2016.

Jon Olav Kriken har den 27.08.2014 sgkt om byggjelgyve for tilbygg til hytte pa gnr 2 bnr
105. Dispensasjon for takform vart gitt i vedtak av 18.11.2014, dette vedtaket vart ikkje
paklaga innan fristen og er difor endeleg. Byggelgyve vart gitt i vedtak av 19.03.2015. Dette
vedtaket vart seinare endra av fylkesmannen fordi Igyvet var avhengig av dispensasjon for
utnyttingsgrad. Kriken sgkte om dispensasjon for utnyttingsgrad den 08.10.2015.

I mgte den 08.12.2015 har forvaltningsstyret, under sak nr 87/15, gitt dispensasjon for
utnyttingsgrad og byggelgyve for tilbygg til hytte pa gnr 2 bnr 105.

Vedtaket er paklaga av Alice Bjerknes og Astrid Bjerknes Roseth ved brev av 02.01.2016 og
04.01.2015. Klagarane har ogsa seinare kome med tilleggsmerknader. Som grunnlag for
klagen er det i det vesentlegaste vist til at utviding av hytta kjem i strid med bygslekontrakt,
at tiltaket ikkje er i samsvar med erklaering av 21.07.2009 og at tiltaket vil verte for stort i
forhold til tomta.

Forvaltningsstyret behandla klagen i mgte den 08.03.2016 og under sak nr 23/16 har dei
halde fast pa det fgrste vedtaket. | medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 1-9 er saka
etter dette sendt fylkesmannen som klageorgan.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles visast det til saksdokumenta.

Fylkesmannens merknader:

Klagen er framsett innanfor lovbestemt klagefrist og vilkara for 3 behandle dette som
klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved saka og dersom
klagen vert tatt til faigje kan vedtaket endrast eller opphevast og sendast tilbake til
kommunen slik at dei kan behandle saka pa nytt.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal — Postboks 2520, 6404 MOLDE - 71 25 5hdGnlryﬁstmottak@ﬁlkesmannen.no — Organisasjonsnr: 974 764 067
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Tiltaket er planlagd utfgrt pa eit omrade som er omfatta av reguleringsplan for Berknes
Nord av 20.10.1994. | planen er omradet vist som hytteomrade (H1).

Privatrettslege forhold

Klagarane viser til at tiltaket er i strid med grunnavtale/bygslekontrakt som mellom anna
inneheld avtale om veite. Fylkesmannen handsama denne anfgrselen i vedtak av
28.09.2015 og kom da til at det ikkje var openbert at tiltakshavar ikkje har dei
privatrettslege rettane spknaden fgreset. Dette har ikkje endra seg, det er difor ikkje heimel
til 3 avvise saka pa grunn av privatrettslege hgve, jf. pbl § 21-6.

Samtykke til naerare plassering, § 29-4

Det fglgjer av pbl § 29-4 andre ledd at dersom ikkje andre krav er sett i plan, skal byggverk
plasserast minst 4 meter fra nabogrense. Det fglgjerav § 29-4 tredje ledd bokstav a at
kommunen kan godkjenne ei naerare plassering dersom eigar av naboeigedomen har gitt
skriftleg samtykke.

Det fglger av Somb 1997 s. 296(pa side 299) at
«samtykkekravet er en materiell bestemmelse som dpner for oppfgring av bygg som vil
kunne veere til betydelig sjenanse gjennom sin plassering inntil eller naer tomtegrensen.
Dette vil igjen kunne legge band pa naboens utnytting av egen eiendom. Et samtykke skal
derfor formuleres klart og utvetydig slik at det ikke oppstar tvil om at den bergrte naboen
virkelig har godkjent plasseringen.»

Eit slikt samtykke ma altsa vere «klart og utvetydig». Det ma ikkje vere uklart kva det er gitt
samtykke til. Samtykket ma gjelde eit bestemt tiltak, og naboen som samtykker m3a gis
moglegheit til 3 setje seginn i korleis tiltaket vil sja ut og korleis det vil paverke forholda pa
hans/hennar eigedom. Det bgr i tillegg opplysast kva eit slikt samtykke inneber for
framtidig utnytting av eigen eigedom. Bygningsmyndighetene har plikt til @ undersgke om
slikt samtykke er gitt. Eit samtykke kan ogsa trekkjast tilbake fgr kommunens vedtak er
gjort.

| vedtaket som vert klagehandsama i denne saka, vedtak av 08.12.2015(sak nr 87/15), skriv
kommunen at det er «opna for tilbygging etter avtale med grunneigar, gjennom erklaering
der byggeavstand til nabo (...) er fastlagt». Kommunen har altsa lagt til grunn erkleering av
21.07.2009 som samtykke til ei naerare plassering enn 4 meter.

Klagarane viser til at bygget slik det er sgkt om ikkje er i samsvar med erklaering/avtale av
21.07.2009. Dei skriv at dei ikkje har gatt med pa at hytta skal kunne utvidast sa mykje som
det er spkt om.

Fylkesmannen kan ikkje sja at erklaeringa av 21.07.2009 kan leggast til grunn som samtykke
til naerare plassering enn 4 meter. | erkizeringa star det at «bygslar har rett til 3 utvide hytta
2 meter mot sgraust (...) Bygslar kan ogsa utvide hytta 4 meter mot nordaust». Etter det

fylkesmannen kjenner til, var klagarane pa det tidspunktet erklaeringa vart underskrive ikkje
kjent med utforminga av tiltaket. Dei kjente ikkje til hggda pa tilbygget og heller ikkje samla
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storleik/utnyttingsgrad. Dette stgttast av det faktum at klagarane har protestert mot
tiltaket sidan det vart sgkt om. Fylkesmannen finn difor at det er uklart kva det er gitt
samtykke til. Kommunen kan difor ikkje gi byggelgyve med heimel i § 29-4 tredje ledd
bokstav a, med mindre det innhentas ny samtykkeerklaring fra eigar av naboeigedom.

Nar det gjeld ei eventuell vurdering av dispensasjon fra 4-metersgrensa i pbl § 29-4, vil
fylkesmannen vise til rundskriv H-8/15 om byggverk si plassering, hggde og avstand fra
nabogrense(sja serleg s. 14 om dispensasjon).

Dispensasjon for utnyttingsgrad

Dispensasjonsvurderinga ma gjerast grundigare. Det er argumentert grundig for kvifor
denne saka skal handamast som ein dispensasjon og ikkje endring/utarbeiding av
reguleringsplan. Men dispensasjonsvilkara er ikkje grundig behandla. Det visast berre til at
kommunen har godteke utnyttingsgraden tidlegare, men da var ikkje kommunen klar over
at utnyttingsgraden var i strid med reguleringsplanen. Det krevjast ei grundigare vurdering
av ein dispensasjon, enn ei generell vurdering av utnyttinga av tomta. Det ma mellom anna
visast til konkrete fordelar og ulemper med tiltaket.

Dispensasjon for utnyttingsgrad og dispensasjon for plassering naerare nabogrensa enn 4
meter er to forhold som heng sa tett saman at det er grunn for kommunen til 3 handsame
desse dispensasjonane samtidig. Da kan det gjerast ei heilskapleg vurdering avom ein
ynskjer a tillate tiltaket(storleiken 6g plasseringa).

Andre forhold

Uttalen fra fylkeskommunen er tillagt svaert liten vekt i kommunen si handsaming av saka.
Fylkesmannen vil ra kommunen til alltid d ta uttaler fra sektorstyresmaktene i betraktning.
Sektormyndene har ein szerleg fagkunnskap som kommunen kan gjere bruk av nar dei gjer
vedtak. | dei sakene der kommen finn at dei ikkje vil fglgje radet fra sektormyndene, bgr dei
grunngi dette godt.

Fylkesmannen vil ogsa nemne at alle vurderingar som ligg til grunn for vedtaket, bgr kome
fram i vedtaket/tilrddinga. Det er ressurskrevjande a klagebehandle ei sak der grunnlaget
for vedtaket og opplysingane i saka finst i fleire tidlegare vedtak. Det vil ogsa vere vanskeleg
for dei privatpersonane som skal halde oversikt over kva slags vurderingar kommunen har
gjort. Det ma som eit minimum forventast at det vert vist til kor ein finn vurderingane som
er lagt til grunn.

Nar eit vedtak vert endra, gjeld ikkje det som opphaveleg stod der lenger. Kommunen bes
difor om G unnga a bruke uttrykk som «dette er forhold som er handsama av kommunen
tidlegare», med mindre vurderingane er gjort i eit vedtak som ligg til grunn for saken(til
demes ein dispensasjon som er endeleg). Kommunen kan sjglvsagt bruke vurderingar og
formuleringar som er gjort tidlegare, men desse bgr inn i det nye vedtaket.
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Dette inneber at kommunen ma, nar saka skal behandlast pa ny, behandle estetikk, § 29-2,
plassering, § 29-4(herunder evt. dispensasjon) osv. i tillegg til dispensasjon for
utnyttingsgrad.

Konklusjon

Fylkesmannen kan ikkje sja at erklaeringa av 21.07.2009 kan leggast til grunn som samtykke
til naerare plassering enn 4 meter. | tillegg er ikkje vilkara for dispensasjon for
utnyttingsgrad vurdert godt nok. Fylkesmannen finn difor 3 matte oppheve kommunen sitt
vedtak og sende saka tilbake for ny behandling i samsvar med det som er nemnt over.
Etter dette finn fylkesmannen at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og klaga har

fort fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
finn fylkesmannen a matte oppheve kommunens vedtak i sak nr 87/15. Saka blir sendt
tilbake til kommunen for ny behandling i samsvar med det som er nemnt ovanfor.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Eventuelle krav om sakskostnader ma setjast fram innan 3 veker etter at dette brevet vart
mottatt. Kravet skal avgjerast av fylkesmannen, jf forvaltningslova § 36.

Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Linn Hassellund
direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:
Astrid B. Roseth  Gjertnesvegen 16 6090 FOSNAVAG
Jan Olav Kriken - Vikegeila 44 6150 @RSTA

Alice Bjerknes Berknesvegen 972 6105 VOLDA
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Volda kommune - vedtak i klagesak etter plan og bygnmgsTova gnri3l

bnr7 - utfylling i sj@ og etablering av flytebrygge - tiltakshavar: Sindre
Kvangarsnes, klager: Jon M. Steinsvik

Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt vedtak. Klagen har ikkje fgrt fram. ]

Det vises til kommunen sin ekspedisjon av 13.4.2016.

Sindre Kvangarsnes v/byggmester Steinar Steinsvik har den 25.10.2015 sgkt om Igyve til
oppfylling i sj@ pd 13 x 8 m (104 m?/369 m?3), samt til a flytte og utvide eksisterande
flytebrygge til 16 x 2 m pa gnr. 131 bnr. 7, aust for Marine Harvest i Steinsvika ved
Dalsfjorden.

20.11.2015 har kommunen under vedtaksnr. 298/15, innvilga spknaden.

Vedtaket er paklaga av nabo og eigar av gnr. 131 bnr. 5, Jon M. Steinsvik, ved brev datert
23.11.2015. Som grunnlag for klagen er det i det vesentlegaste anfgrt at tiltaket kjem i strid
med eigedomsretten til bnr. 5 og at denne vil fa betydelig redusert bruksverdi som fglgjer
av tiltaket.

Sindre Kvangarsnes v/byggmester Steinar Steinsvik har den 9.12.2015 sgkt om endring av
gitt lpyve. Endringa inneberer a justere fyllinga 8 m lenger ut i sjg og forlenge flytebrygga 2
m lenger ut i sj@ til 18 m.

29.12.2015 har kommunen under vedtaksnr. 338/15, gitt Igyve til endring av tiltak.

Vedtaket er paklaga av nabo og eigar av gnr. 131 bnr. 5, Jon M. Steinsvik, ved brev datert
4.1.2016. Som grunnlag for klagen er det i det vesentlegaste anfgrt at fyllingsfoten pa den
omsgkte fyllinga kjem inn pa bnr. 5 sin eigedom. Vidare er det hevda at bnr. 7 sin
eigedomsrett rekk til sjgen og at sgkjar slik er utan eigedomsrett i sjg. Kva gjeld bnr. 5 sin
eigedomsrett i sjg, er det vist til at bytelinja gar ut i sjgen.

Forvaltningsstyret behandla klagen i mgte den 12.4.2016 og under sak nr. 31/16 har dei
halde fast pa vedtak i sak nr. 298/15 og 338/15. | medhald av plan- og bygningslova (pbl) §

1-9 er saka etter dette oversend fylkesmannen som klageorgan.

| samband med fylkesmannen sin klagebehandling er det mottatt skriv fra advokat Jgrund
Knardal pa vegne av Jon M. Steinsvik ved brev datert 19.5.2016. Her blir det i det
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vesentlegaste hevda at tiltaket ligg innpa og framom bnr. 5 sin strandeigedom og at
Steinsvik sine privatrettslege forhold vert krenka. Det blir peika pa at bnr. 5 nesten vert
heilt innestengt av tiltaket, og at eigar av bnr. 5 har eit vern mot tiltak som kan hindre
rettigheiter etter strandretten.

Nar det gjeld bakgrunnen for saka elles vises det til saksdokumenta.

Fylkesmannens merknader:

Klagen er framsett innafor lovbestemt klagefrist og vilkara for a behandle dette som
klagesak er oppfylt. Fylkesmannen kan etter dette prgve alle sider ved saka og dersom
klagen vert tatt til fglgje kan vedtaket endrast eller opphevast og sendast tilbake for ny
behandling i kommunen.

Tiltak og plangrunnlag

Tiltaket er todelt og omfattar oppfylling/utfylling og etablering av flytebrygge. Oppfyllinga
er opplyst @ verte 21 m lang og 8 — 22,5 m bred (omlag 164 m?). Flytebrygga er oppgitt med
mala 18 x 2 m med tilhgyrande landgang pa om lag 2 m. Pa situasjonsplanen er det vist
plass til 6 batar langs sgrsida av flytebrygga.

Tiltaket er planlagd utfgrt i eit omrade som er omfatta av endelig vedtatt reguleringsplan
for setjefiskanlegg — Steinsvika, eigengodkjent av Volda kommunestyre 15.12.2011. | planen
er omradet avsett til bygningar og anlegg, meir spesifikt f_smabatanlegg i sjo. |
planfgresegna § 3.3 er det knytt ei rettsleg bindande fgresegn til planen om at arealet er
satt av til etablering av smabatanlegg, flytebrygger og molo. Vidare star det at det skal
leggjast til rette for at smabatanlegget skal ha plass for ca. 10 batplassar, og at det skal vere
mogleg for almenta a ferdast i smabatanlegget. Tiltaket vurderast 3 vere i trad med
arealformalet.

Privatrettslige forhold

Klagars advokat gjer gjeldande at «moloen med flytebryggje» og sjglve ankerfestet gar
innpa bnr. 5 sin eigedom. Vidare har klagar gjort gjeldande at tiltaket sperrar for hans
tilflottsrett, og at naustparsellen nesten blir heilt innestengt som fglgjer av tiltaket.

Utgangspunktet etter pbl. § 21-6, fyrste punktum, er at bygningsmyndigheita si oppgave er
avgrensa til 3 kontrollere at det omsgkte tiltaket ikkje er i strid med fgresegn gittielleri
medhald av plan- og bygningslova. Bygningsmyndigheita har ikkje noko alminneleg plikt til &
undersgke eller vurdere om eit tiltak er i samsvar med privatrettslege forhold, anna enn i
dei tilfelle der dette gar fram direkte av loven eller blir anfgrt i den enkelte sak.

Pbl. § 21-6, andre punktum stiller opp eit unntak fra hovudregelen i fyrste punktum. Den gir
bygningsmyndigheita heimel til 3 avvise ein sgknad dersom det star fram som «dpenbart»
for bygningsmyndigheita at tiltakshavar ikkje har dei privatrettslege rettigheiter sgknaden
foresett. Kravet gjeld bade jus og faktum, og det ma ligge fgre meir enn vanleg overvekt av
sannsyn.
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Spgrsmalet om det er openbart at sgkjar ikkje har dei privatrettslege rettigheiter sgknaden
foresett, vil avhenge av ei konkret heilskapleg vurdering. Da bygningsmyndigheita si
saksbehandling ikkje er innretta mot a avklare kompliserte privatrettslege spgrsmal, er
bygningsmyndigheita likevel meint & ha ei avgrensa undersgkingsplikt.

Om det etter ei slik avgrensa undersgking fortsatt star fram som uklart om tiltakshavar har
dei ngdvendige privatrettslege rettigheiter som sgknaden fgresett, skal saken takast under
realitetsbehandling ettersom uklarhet ikkje er tilstrekkeleg for & kunne avvise etter pbl. §
21-6, jfr. vilkaret «dpenbart». Dette inneberer at ei avvising skal vere reservert til berre a
gielde dei openbare tilfella, til eksempel der det utvitydig gar fram av offentlige registre,
dommar, avtalar eller liknande at tiltakshavar ikkje har dei privatrettslege rettigheiter som
spgknaden fgresett.

Eigedomsrett til siggrunn
Fyrste spgrsmal er om tiltaket krenker klagar sin eigedomsrett til sjggrunn.

I Norge er sjggrunnen underlagt privat eigedomsrett. Av rettspraksis (blant anna Rt-2011-
556, Rt-2005-1577 og Rt-1969-613) er det oppstilt ein hovudregel om at eigar av grunn ned
til strandlinja har eigedomsrett ut i sjgen til marbakken eller — dersom marbakke ikkje kan
pavisast — til to meters djupe ved middels lav vannstand.

| gjeldande sak eksistera det marbakke og fylkesmannen legg slik til grunn at eigar av bnr. 5
har eigedomsrett ut i sjgen til marbakken. Av situasjonsplana til endringssgknaden gar det
fram at marbakken gar i ei bue framom bnr. 5 sin strandeigedom, med hggste kant ved
eksisterande kai-arm der tidlegare flytebrygge var/er festa til land, ca. 16 m ut i sjg fra det
nordvestlegaste landpunktet pa bnr. 5. Eigedomsretten til bnr. 5 i sjp gar etter dette ut til
nordaustlegaste punkt pa eksisterande kai-arm. Omsgkte fylling vil starte fra dette punktet i
marbakken og ga 21 m nordover i sjgen. Flytebrygga vil verte festa til utfyllinga sitt
nordaustlegaste punkt og ga austover. Alt dette blir utanfor bnr. 5 sin eigedomsgrense i sjg.

Av situasjonsplan til endringssgknaden kan det utledast at det skal vere 3 lodd festa til
flytebrygga. 2 lodd mot nord og 1 lodd mot aust. Ingen av desse gar inn pa bnr. 5 sin
eigedom i sjg. Av opphavleg sgknad gar det fram at det ogsa skal vere 1 lodd mot sgr. Slik
denne er teikna inn vil den likevel ikkje ligge lenger sgr enn der marbakken mgter
eksisterande kai-arm og slik ikkje bli liggande inne pa bnr. 5 sin eigedom i sjg.

Pa bakgrunn av dokumentasjonen i saken, situasjonsplan og kart over omradet finn
fylkesmannen 3 konkludere med at verken fylling, flytebrygge eller lodd vil ga inn pa bnr.5
sin eigedom i sjg eller krenke klagar sin eigedomsrett til sjggrunn. Tiltaket startar der klagar
sin eigedomsrett sluttar.

Strandretten

Neste spgrsmal er om tiltaket krenker klagar sin strandrett.
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Utgangspunktet er at allemannsrettighetene gjeld utanfor eigedomsgrensa i sjg@.
Allemannsretten er likevel til ein viss grad avgrensa ved at grunneigar har visse rettigheiter
som strekk seg utover eigedomsgrensa i sjgen. Desse rettigheitene gar samla under
nemninga «strandretten».

Strandretten er eit samleomgrep pa rettigheiter man kan ha i sjpomrade eller ferskvann.
Eksempel pa slike rettigheiter kan vere rett til 3 komme til eigedomen med bat, fiskerett,
utbyggingsrett, rett til fast fortgying av bat eller bading. Det presiserast at det ikkje er snakk
om eksklusiv rdderett pa linje med eigedomsrett. Strandretten er ulovfesta, basert pa
sedvane og er stadfesta og utvikla giennom rettspraksis.

Muligheita til a komme seg til og fra nausttomt med bat for a fiske eller bade, er ein viktig
del av strandretten. Andre grunneigarar sine garn, marer, brygger, moloar og liknande kan
hindre tilgangen til eigen eigedom.

i gjeldande sak er det pa det reine at omsgkte flytebrygge vil ligge horisontalt ute i sjgen
framom den austlegaste nausttomta til bnr.5. Ved flytebrygge vil det kunne ligge rundt 6
smabatar fortgyd. Fylkesmannen ser at tiltaket kan opplevast som nzere for eigar av bnr. 5,
samt at det hindrar bat fra a ga vertikalt fra nausttomta og ut i fjorden. Overordna
problemstilling blir likevel i kva grad grunneigar av bnr. 5 ma finne seg i at grunneigar av
bnr. 7 avgrensar hans tilflottsrett. Vurderinga vil avhenge av ei skjgnnsmessig avveging av
klagar og utbyggar sine interesser.

| rettspraksis (Rt-1951-283, Rt-1962-712 og Rt-1969-157) har det blitt stilt opp eit vilkdr om
at det ma dreie seg om tiltak i sjg som hindrar eller i vesentlig grad skapar vanskar for
atkomsten, for at tilflottsretten skal vere krenka. Ei viss innskrenking i retten ma grunneigar
tale, som at det blir ein viss omveg eller noko vanskelegare 8 mangvrere baten til
eigedomen.

Kva strandretten inneberer av rettigheiter for grunneigar er vidare utdypa i NOU 1988:16
side 32 og 33, her fglgjer det at strandeigaren har eit visst vern mot at den faktiske
situasjon vert «endra alt for sterkt til skade» for han. Vidare star det at det er «ei krenkjing
av strandeigaren sin rett om nokon plasserar tilstellingar i sjgen som hindrar han i 38 koma
til eller fra sin eigedom». Vernet modifiserast noko ved at det poengterast at «ei viss
innskrenking i hgvet til 3 koma til og frd med bat ma likevel strandeigaren finna seg i utan a
kunna krevja skadebot, sa lenge han har brukbar tilkomst til eigedomen»

Omsgkte flytebrygge vil ligge med ein avstand pa om lag 50 m rett nord fra bukta der bnr. 5
har nausttomt. Bryggen pa totalt 20 m m/landgang og fortgyde batar vil nok kunne
opplevast som eit dominerande tiltak for framtidig naust pa bnr. 5. Flytebrygga vil likevel
ikkje stenge atkomsten til og fra parsellen reint fysisk, som har ei strandlinje pa 34 m.
Flytebrygga vil heller ikkje direkte hindre adtgangen til 3 bade og utnytte sjgbotn. Kva gjeld
trafikken til og fra flytebrygga, sa vil det i det alt vesentiege vere smabatar som vil ha anlgp
til brygga, rundt seks stykkar i fglgjer sgknaden — trafikken vil slik ikkje kunne seiast a bli
vesentleg til ulempe for naustparsellen i sgr. Sjparealet har vidare vore regulert til
smabathamn sidan 2011 og det kan slik ikkje hevdast 3 vere uventa at det blir etablert
flytebrygge her. Kva gjeld havomradet pa staden sa er Steinsvika om lag 490 m bred i dette
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omradet av Dalsfjorden. Aust for planlagt flytebrygge er det om lag 190 m tilgjengelig
sjpareal for battrafikk. At eigar av bnr. 5 ikkje kan kjgre vertikalt rett nordover, men ma ta
ein omveg/mangvrere austover rundt flytebrygga, vurderast slik ikkje & overskride
talegrensa som er framstilt i rettspraksis. Ei slik mangvrering vurderast heller ikkje a
vanskeleggjere tilflotten i vesentlig grad. Flytebrygga/smabatanlegget skal vere tilgjengeleg
for offentlegheita og vurderast slik ogsa & kunne vere til fordel for noverande eller
framtidige eigarar av naustparsellen, i forhold til behovet for 3 fortgye batar utanfor
parsellen.

Tiltaket vurderast etter ei konkret vurdering av ovannemnte moment ikkje a krenke klagar
sin strandrett i vesentleg grad. Tilkomsten vurderast som fullt brukbar.

Konklusjon

P4 bakgrunn av ei heilskapleg vurdering av ovannemnte forhold, framstar det ikkje som
openbart for fylkesmannen at spkjar ikkje har dei privatrettslege rettigheiter sgknaden
foresett. Det er slik ikkje heimel til 3 avvise sgknaden, jfr. § 21-6. Det poengterast likevel at
fylkesmannen i dette vedtaket berre har tatt prejudisielt stilling til eigedomsretten og
strandretten, eit Ipyve etter plan- og bygningslova inneberer ingen avgjgrsle av
privatrettslige forhold.

Etter dette kan fylkesmannen ikkje sja at vedtaket er i strid med plan- og bygningslova og
finn difor ikkje grunnlag for d endre kommunens vedtak. Klaga har saleis ikkje fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34, rundskriv T-2/09 fra
Miljgverndepartementet og brev av 28.09.09 fra Kommunal- og regionaldepartementet,
stadfestar fylkesmannen Volda kommune sitt vedtak i sak nr. 298/15 og 338/15.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Med helsing

Helge Mogstad (e.f.) Marina Opstad

direktgr

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:

Byggmester Steinar Steinsvik Dalsfjordvegen 1990 6120 FOLKESTAD
Jon M. Steinsvik Steinsvik 6120 FOLKESTAD
Sidre Kvangarsnes Dalsfjordvegen 1994 6120 FOLKESTAD
Advokatene Maurset, Knardal og Heggen postboks 75 6101 VOLDA
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
Postboks 4710 Sluppen, 7468 Trondheim
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Besgksadresse: E. C. Dahls g. 10
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Settefylkesmann - klage etter tillatelse - dispensasjon fra
kommunedelplan og plan- og bygningsloven § 1-8 - oppfgring av
vor/molo - Volda 160/3 - Fylkesmannen omgjgr kommunens vedtak og
sgknaden om dispensasjon avslds

Volda kommune har innvilget spknad om dispensasjon fra LNF-formélet i
kommunedelplan for Ulvestadbygda og bygge- og deleforbudet langs sjo i plan-
og bygningsloven § 1-8 for oppfering av vor/molo pd eiendommen gnr. 160 bnr.
3. Fylkesmannen i Mare og Romsdal og en nabo har pdklaget tillatelsen. Det
anfgres i hovedsak at en voren har en stgrrelse og utforming som gjor at den vil
fremstd som et stengsel for allmennheten i strandsonen, den vil veere svaert
uvheldig landskapsmessig samt at den vil forringe de naturgitte kvalitetene i
omrédet. Fylkesmannen har etter en konkret vurdering kommet at vilkdrene for
& gi dispensasjon ikke er oppfylt. Kommunens vedtak omgjores derfor, og
spknaden om dispensasjon avslds. Fylkesmannens vedtak er endelig.

Vi viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets oppnevning av
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag som settefylkesmann og oversendelse av
saksdokument i brev av 25. april 2016.

Saksopplysninger

Volda kommune ved Forvaltningsstyret innvilget den 8. desember 2015, som sak
89/15, spknad om dispensasjon fra LNF-formalet i kommunedelplan for
Ulvestadbygda og bygge- og deleforbudet langs sjg i plan- og bygningsloven

§ 1-8 for oppfaring av naust pa eiendommen gnr. 160 bnr. 3. Det ble ikke gitt
dispensasjon for oppfgring av vor/molo (heretter omtalt som vor). Avslaget ble
paklaget av tiltakshaver Erling Ulvestad i brev av 31. desember 2015. Klagen ble
behandlet av Forvaltningsstyret den 16. februar 2016, som sak 20/16. Klagen
ble tatt til fglge.

Tillatelsen til oppfering av vor ble paklaget av Fylkesmannen i Mgre og Romsdal i
brev av 8. mars 2016 og av nabo Ingelin og Inge Ulvestad i brev av 6. mars
2016. Tiltakshaver innga merknader til klagene i brev av 23. mars 2016. Klagene
ble behandlet av Forvaltningsstyret den 12. april 2016, som sak 30/16. Klagene
ble ikke tatt til felge, og saken er oversendt Fylkesmannen i
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Sgr-Trgndelag som settefylkesmann for endelig klagebehandling. Det er gitt
utsatt iverksetting for den delen av tillatelsen som gjelder voren.

Voren skal tjene tre eiendommer, og det er opplyst at den skal veere 2 meter
bred, g& 25 meter ut i sjgen og ligge 20 meter langs strandlinjen. Pa lavvann vil
voren veaere 4 meter fra havoverflaten. Voren, som er L-formet, skal ikke tjene
som bdthavn, men vaere et vern mot bglger fordi naust- og strandomradet ligger
utsatt til.

Fylkesmannen presiserer at den delen av den opprinnelige saken som gjaldt
naust ikke tas opp til behandlig da den ikke er paklaget.

Klagene
Klagen fra Fylkesmannen i Mgre og Romsdal

Det vises til at Fylkesmannen som sektormyndighet fraradet at det ble gitt
dispensasjon til voren i brev av 12. november 2015. Det papekes at det etter
plan- og bygningsloven § 1-8 skal tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser i 100-metersbeltet mot sjg.
Fylkesmannen vurderer at omsgkte vor har en stgrrelse og utforming som tilsier
at den vil veere et omfattende inngrep i strandsonen. Omradet har naturgitte
kvaliteter som gjgr at det er mye brukt til opphold og rekreasjon bade for barn,
ungdom og voksne. Etter Fylkesmannens syn vil en sa hoy og omfattende mur i
strandsonen fremstd som en stengsel og vaere landskapsmessig sveert uheldig og
forringe de naturgitte kvalitetene i omradet. Tiltaket vil ogsa redusere verdien
omradet har som rekreasjon for allmennheten, selv om det kan bidra til 8 verne
mot vind og bglger pa stranden innenfor. Tiltaket vil dessuten gjgre at
bglgeproblematikken forplanter seg videre sgrover, og gi behov for og sette
standard for tilsvarende tiltak langs hele stranda i omradet. Saledes kan tiltaket
ogsa fa uheldige presedensvirkninger. Fylkesmannen var pé befaring den 3,
mars 2016.

Klagen fra Ingelin og Inge Ulvestad

I klagen tilbakevises pdstander fra tiltakshaver knyttet til utfylling av sand i
fizera pd nabotomten. Det anfgres at det ikke er et problem & gjore fjara kortere
og brattere, og at en derfor ikke trenger & sperre fjeera av den grunn. Klager
viser til at den planlagte voren vil overstige hgyden til allerede etablerte vorer og
at folk fra kommunen har sett dette.

For gvrig vises det til klagene i sin helhet.

Fylkesmannen bemerker:
Klagene er fremsatt innen kiagefristen og av personer med rettslig
klageinteresse, jfr. forvaltningsloven (fvi.) §§ 28 og 29.

Klageinstansens kompetanse

Departementet er klageinstans for vedtak etter plan- og bygningsloven (pbl.),
jfr. § 1-9. Departementets myndighet er i rundskriv T-2/09 av 23. juni 2009
delegert til Fylkesmannen.

Fylkesmannen kan som klageinstans prgve alle sider av saken, men ved prgving
av det frie skjgnn skal det legges vekt pa hensynet til det lokale selvstyret, jfr.
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fvl. § 34 annet ledd siste punktum. Fylkesmannen kan stadfeste, oppheve eller
fatte nytt vedtak i saken.

Planstatus/ rettslig utgangspunkt

Eiendommen er i kommunedelplan for Ulvestadbygda, som tradte ikraft 20.

mai 1994, vist som landbruks-, natur og friluftsomrade (LNF-omrade) sone A.
Det folger av bestemmelsene at det i innenfor dette omradet ikke tillates bygge-
og anleggstiltak som ikke har direkte tilknytning til landbruksnaeringen.

Omsgkte tiltak ligger videre innenfor 100-metersbeltet langs sjg hvor det er
bygge- og deleforbud, jfr. pbl. § 1-8.

Plan- og bygningsloven er en sakalt «rettighetslov». Med det menes at
tiltakshaver har krav pa a fa tillatelse dersom det man sgker om ikke er i strid
med materielle bestemmelser eller plangrunnlag.

En tillatelse forutsetter saledes at det gis dispensasjon bade fra LNF-formalet i
kommunedelplanen og bygge- og deleforbudet mot sjg og vassdrag i pbl. § 1-8,
jfr. pbl. § 19-2. Dette gjelder de landbaserte delene av tiltaket.

Dispensasjon

I henhold til pbl. § 19-1 forutsetter en dispensasjon bade grunngitt seknad og
nabovarsel. Vurderingen av hvorvidt dispensasjon kan gis ma foretas med
hjemmel i § 19-2, hvor det blant annet fremgar at «Dispensasjon kan ikke gis
dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a
gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.»
Dette innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til & gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg
gjeldende med styrke.

Vurderingen av om lovens vilkar for dispensasjon er oppfylt, er i falge
forarbeidene et rettsanvendelsesskjenn. I den enkelte dispensasjonssak ma det
foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske forhold i saken. Ingen kan
sies @ ha krav pa & fa en dispensasjonssgknad innvilget.

Det fglger videre av fijerde ledd at det skal legges saerlig vekt pa statlige og
regionale rammer og mal, og at kommunen ikke bgr dispensere nar statlige eller
regionale myndigheter har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal og Mgre og Romsdal fylkeskommune har i sine
hgringsuttalelser som sektormyndighet fraradet at det blir gitt dispensasjon.

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal hadde fglgende merknader:

Vor: Det er oppgitt at denne skal vere 2 meter brei, men det er ikkje gitt
opplysningar om verken eksakt hggde eller lengde, noko som er
vesentlege opplysningar for & kunne vurdere tiltaket sitt omfang.
Teikningane gir likevel grunnlag for & sja at det er snakk om eit betydelig
inngrep i strandsona.

Trass i at det skal vere ei dpning i framkant av voren, vil den vere eit
hinder for fri ferdsel. Avhengig av hggde, vil den ogsa kunne gjere
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omradet meir utrygt for mindre born. Det er oppgitt at voren skal vere
felles for tre eigedomar. Det er allereie fleire moloar i denne vesle bukta
nord for Ulvestadelva, og med omsgkte tiltak vil det ikkje vere mykje att
av strandsone som er egna for bading/rekreasjon for almenheta.

Det er oppgitt at omradet blir mykje nytta til badeplass for bade
privatpersonar, skular og barnehagar. Om lag 500 meter unna ligg bade
skule og barnehage, og vi legg til grunn at omradet er av stor verdi som
ein kvalitet i neeromradet til desse institusjonane.

Konklusjon

Ut fra méalet om 3 ivareta allmenne interesser og i dette tilfellet szerleg
med vekt pa interessene til barn og unge, samt @ unnga uheldig bygging
langs sjgen, vil vi ra sterkt ifré omsgkte vor/molo.

Mgre og Romsdal fylkeskommune har fglgende merknader i sin hgringsuttalelse:

Utifrd omsyn til etterreformtoriske kulturminne har vi fylgjande merknad:
Dette er ei tradisjonell naustrekke med stger og opplagt stein etter
tradisjonelt monster, sjglv om fa av nausta er saerleg gamle. Vi har ikkje
merknad til bygging av naust. Det som vert kalla eksisterende vor ligg pa
land ved figre sjg ifglge bilete. Ny «vor» ma sa vidt vi forstar vere
vesentlig stgrre, og vil med krok pa verte meir som ei lita bathamn. Slik
den er plassert midt pa rekka av naust ser vi denne som eit gydeleggande
element i heilskapen. Ut fra omsyn til naustmiljget rar vi difor i mot at det
vert gjeve lgyve i saka.

Det ble opprinnelig gitt avslag pa sgknad om voren, og i sak 89/15 vurderes
dispensasjonsspgrsmalet hva angar voren slik:

Utifra dei vedlagte teikningana av vinkelvor (molo) i omradet gbr 160/3,
vurderer kommunen den tiltenkte moloen som eit stort terrenginngrep og
eit ugnska inngrep i sjglina. Kommunen er samd i fylkeskommunen og
fylkesmannen sin argumentasjon for utbygging av vinkelvor og ynskjer
ikkje & tilrd tiltaket. Ein del av argumentasjonen her er at oppfering av
vinkelvor (molo) vil vere gydeleggande for det tradisjonelle naustmiljget,
kommunen ynskjer heller ikkje a setje ein standard for a gi lgyve til
oppfering av moloar langs heile sjolina i det aktuelle omradet.

Forvaltningsstyret fattet fglgende vedtak i sak 89/15:

Forvaltningsstyret vurderer den tiltenkte moloen som eit stort
terrenginngrep og eit ugnska inngrep i sjglina og finn ikkje @ kunne gje
dispensasjon fra kommuneplan/PBL §1-8 for dette tiltaket.

Etter klage fra tiltakshaver innvilget imidlertid Forvaltningsstyret, i strid med
radmannens innstilling, dispensasjonssgknaden i sak 20/16. Det ble fattet
fglgende vedtak:

Forvaltningsstyret vurderer den tiltenkte moloen som eit lite

terrenginngrep og eit lite inngrep i sjglina og finn & kunne gje
dispensasjon fra kommuneplan/PBL §1-8 for dette tiltaket.
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Ved & gi dispensasjon vil ein kunne sikre utvikling av eit meir attraktivt
naustmiljg som sikrar ein vidarefgring av tradisjonane for sjgbruk, fiske og
friluftsliv for dei som er knytt til strandsona. Ein bgr heller ikkje
undervurdere verdien av dette i forhold til vidare busetting i omradet og
dei omsgkte tiltaka vil vere positive for bygda. Fordelane er difor vurdert
som klart stgrre enn ulempene ved & gi dispensasjon. Forvaltningsstyret
fareset at omsgkte tiltak ma utfgrast med vekt pa skdnsom opparbeiding i
forhold til miljg og naturmangfaid og med god estetisk utforming.

I kommunens forberedende klagebehandling, Forvaltningsstyrets sak 30/16,
vises det til at det ikke er kommet frem nye moment i saken, og vedtaket
fastholdes derfor.

Fylkesmannen har vurdert klagers anf;arsler og kommunens vurderinger, og er
kommet til at kommunens vedtak ma omgjgres og dispensasjonssgknaden
avslas. Fylkesmannen slutter seg i stor grad til hgringsuttalelsene gjengitt
overfor.

Oms;akte tiltak fordrer som nevnt innledningsvis at det gis dispensasjon fra LNF-
formalet i kommunedelplanen og bygge- og deleforbudet mot sjg og vassdrag i
pbl. § 1-8. En plan er blitt til etter en omfattende beslutningsprosess, og det skal
ikke vaere en kurant sak 3 dispensere fra gjeldende planer. Formélet med 3 vise
et omrade som LNF-omrdde er & hindre en utbygging av omradet som vil vaere i
strid med landbruks-, natur- og friluftsinteressene som gjgr seg gjeldende. Etter
pbl. § 1-8 skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap
0og andre allmenne interesser. Interessene det er sgkt om dispensasjon fra er
fglgelig i stor grad sammenfallende.

Kommunen har i sin dispensasjonsvurdering lagt avgjgrende vekt pa verdien av
a legge til rette for utvikling av et mer attraktivt naustmllja og at det er en
faktor som kan fa betydning for videre bosetting i omradet. Disse fordelene er
vurdert som klart stgrre enn ulempene ved & gi dispesasjon. Det er ikke gjort
noen vurdering av om hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra
vesentlig tilsidesettes ved & innvilge en dispensasjon, slik
dispensasjonsbestemmelsen eksplisitt foreskriver. At denne vurdringen mangler
er i seg selv en rettsanvendelsesfeil som gjgr at vedtaket er ugyldig. All den tid
omspkte tiltak vil representere et fysisk stengsel i strandsonen som kan hindre
allmennhetens ferdsel og mulighet for friluftsliv, og som i tillegg ikke er i direkte
tilknytning til landbruksnaeringen, kan vi vanskelig se at hensynene bak
bestemmelsene det sgkes dlspensaSJon fra ikke gjor seg gjeldende med styrke.
Det ma ogsa legges vekt pa at voren vil bygge ned det tradisjonelle naustmiljget
og dermed undergrave hensynet til natur- og kulturmiljg.

Fylkesmannen er videre uenig i kommunens vurdering av at fordelene ved & gi
en dispensasjon er klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.
Omsgkte tiltak vil gi et omfattende terrenginngrep i strandsonen, som vil
forringe allmennhetens ferdsel og bruk av fjaera og som vil vaere gdeleggende for
det tradisjonelle naustmiljget. Voren kan, som Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
papeker i sin klage, medfgre at bglgeproblematikken forplanter seg videre
sgrover, og med det gi behov for og sette standard for tilsvarende tiltak langs
hele stranda i omradet. Bolgeproblematikken i seg selv er en ulempe for de
gvrige eiendommene. I tillegg er det relevant & legge vekt pa at et ugnsket tiltak
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kan skape persedens. Fylkesmannen ser at omsgkte tiltak har fordeler for
tiltakshaver ved at det verner mot vaer og vind. Fylkesmannen kan imidlertid
ikke se at det veier opp for de ulemper som tiltaket medfgrer.

Videre fremgar det av pbl. § 19-2 fjerde ledd at kommunen ikke ber dispensere
nar statlige eller regionale myndigheter har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden. I denne saken har to sektormyndigheter frarddet at det
gis dispensasjon, og den ene sektormyndigheten har paklaget tillatelsen.
Fylkesmannen synes kommunen i liten grad har vurdert hgringsuttalelsene fra
sektormyndighetene eller argumentert for hvorfor det likevel er grunnlag for a
innvilge dispensasjon. Terskelen for & innvilge en dispensasjonssgknad og kravet
til begrunnelse heves ytterligere nar sektormyndighetene er sa samstemte i sin
fraradning.

Fylkesmannen mener pa denne bakgrunn at kommunens dispensasjonsvurdering
ikke er tilstrekkelig og at lovens krav for a kunne gi dispensasjon ikke er oppfylt.
Dette er en rettsanvendelsesfeil som medfgrer at kommunens vedtak ma
oppheves som ugyldig.

Da saken anses tilstrekkelilg opplyst slik at det er forsvarlig & fatte et endelig
vedtak i saken, har Fylkesmannen kommet til at dette er tjenelig fremfor 3
sende den tilbake til kommunen for ny behandling.

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag har i sin vurdering kommet til at vilkdrene for a
innvilge dispensasjon ikke er til stede. Fylkesmannen er enig i anfarslene i
klagene og er kommet til at en dispensasjon vesentlig vil tilsidesette de
hensynene som planstatusen pa land (LNF- omrdde) og byggeforbudet i 100
metersonen skal ivareta. Et tiltak som omsgkt vil etter Fylkesmannens syn gi
uheldige virkninger for almennhetens bruk av strandsonen.

Konklusjon
Fylkesmannen er kommet til at kommunens vedtak lider av rettanvendelsesfeil

og at vilkdrene for & innvilge dispensasjon ikke er oppfylt jfr.
pbl. § 19-2.

I medhold av pbl. § 1-9 og etter delegasjon fra departementet fattes etter dette
folgende

vedtak:
Volda kommunes vedtak av 16. februar 2016, sak 20/16, vedrgrende sgknad om
dispensasjon fra LNF-formalet i kommuneplanens arealdel og bygge- og

deleforbudet langs sjg i plan- og bygningsloven § 1-8 for etablering av vor/molo
pa eiendommen gnr. 160 bnr. 3, omgjgres og sgknad om dispensasjon avslas.
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Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf.

fvl. § 28.

Med hilsen

Trond Flydal (e.f.)
ass. direktgr

Ida Eieland
juridisk r@dgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
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