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Utvalsaksnr Utval Møtedato 

169/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
BUDSJETTKONTROLL PER 31.08.2014     
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 
Ein ser at dei økonomiske utfordringane for 2014 er store og rådmannen får fullmakt 
til å iverksetje dei tiltaka som er mogeleg for å gjere meirforbruken i 2014 så liten 
som mogeleg. 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 

- Vest kontroll IKS  
- Søre Sunnmøre Kommunerevisjon 
- Avdelingane, her 
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Vedlegg: 

- Budsjettkommentarar frå avdelingane per 31.08.2014 
 
 
 
 
Saksopplysningar: 
Målet med budsjettkontrollane er at dei stadig skal bli betre og syne at kommunen har god 
kontroll både på inntekts- og utgiftssida og kan varsle avvik så snart dei oppstår.  På den 
måten vil politikarar og administrasjon få ei god oversikt over dagens drift og kva resultat 
denne drifta har å seie på rekneskapsresultatet ved utgangen av året. 
 
Lønn er den viktigaste og største posten i rekneskapen.  Den er vanlegvis meir à jour enn 
enn dei andre utgifts- og inntektspostane.  Til orientering kan ein nemne at ein til ei kvar tid 
har mellom 50 og 100 fakturaer som ligg i avdelingane for kontering og tilvising.  Desse er 
ikkje med i grunnlaget budsjettkontrollen er bygd på. 
 
I formannskapsmøtet 23 september fekk rådmannen i oppgåve å finne tiltak som kan vere 
med på å redusere budsjettunderskotet.   
 
 
1. Tabell som syner situasjonen slik den einskilde leiar skildrar  
 
I denne tabellen tek ein for seg rekneskapen per 31.08.2014 og samanliknar dette med 
budsjettet for 2014. 
 

Nettotal i 1000 kr. 

Avdeling/område Rekneskap 
per 

31.08.2014 

Rev budsjett 
2014 

Forbruk i 
% 

Meldt 
avvik 

Rekneskap 
per 31.12.14 

Folkevalde 2.515 3.695 68,1 200 3.895 

Adm. Leiing 3.057 3.320 92,1  3.320 

Servicetorget 1.564 2.975 52,6 -150 2.825 

Fellessekretariatet 1.455 2.190 66,4  2.190 

Økonomiavdelinga 3.823 6.140 62,7 -140 6.000 

Pers- og org. Avd. 5.927 8.215 72,1 -350 7.865 

IKT  4.950 4.550 108,8 400 4.950 

Overføringar 5.712 8.795 64,9  8.795 

Barnehagar 45.049 61.675 73,0 3.500 65.175 

Grunnskular m.m 66.017 109.300 60,4 -1.300 108.000 

Barn, familie og helse 20.793 34.545 60,2 500 35.045 

Pleie- og omsorg 64.335 101.475 63,4  101.475 

Bu- og habilitering 21.753 36.085 60,3 -750 35.335 

      

Sosial og flyktning 8.518 9.470 89,9 700 10.170 

Kulturavdelinga 5.046 8.020 62,9  8.020 

Utviklingsavdeling 3.214 6.305 51,0 -700 5.605 

Anlegg og drift 10.889 17.240 63,2  17.270 

Eigedomsavd. 11.220 15.890 70,6  15.890 

Samhandlingsreforma 8.553 12.400 69,0  12.400 

Skatt, ramme, fin. -292.032 -452.280 64,6 9.000 -442.280 



Side 3 av 6  

 

Sum (meirforbruk)    10.910 10.910 

(normalt forbruk etter 8 mnd bør ligge på mellom 65 og 66%.   

 
Ein ligg på etterskot med mange utgifts- og inntektspostar.  Store delar av rente- og 
avdragskostnadane vert først betalt og utgiftsført i desember.  Også evt 
pensjonsavvik, opp-/nedskriving av aksjar og obligasjonar, rentekompensasjon frå 
staten etc vert først kjent og ført etter nyttår.  Det same blir det eksakte øyremerka 
tilskotet for ressurskrevjande brukarar.  For sistnemnde post fører vi i dag 1/12 av 
det budsjetterte tilskottet som inntekt kvar mnd. 
 
xxx 

 
2.     Usikre punkt 
 

1. Politisk leiing. Vil nok få eit negativt avvik på om lag kr 200.000,- på dette 
ansvarsområdet.  Grunnar til avviket er bl.a. budsjettet for annonser/støtteanonser 
er overskride og at reduksjonen av betalinga av tenester til Sunnmørsbadet først 
vart effektuert i mars/april.   

2. IKT avdelinga har hatt 4 tilsette i 2014 medan ein i budsjettet har tatt høgde for 3.  
Sjølv om delar desse meirkostnadane er dekt av refusjon sjukeløn, kan det sjå ut til 
at ein får eit meirforbruk på opp mot kr 400.000,-. Andre grunnar til meirforbruket er 
lisenskostnarar og serviceavtalar.  Rekneskapen til den interkommunale IKT 
avdelinga i Hareid kan også påverke dette i feil retning.  

3. Barnehageavdelinga fekk auka si ramme i 2014 med 3,0 mill kr medan behovet var 
3,5 mill kr for å dekke utbetalingane til private barnehagar.  Grunnen til trekket var 
regjeringa sitt forslag om auka kontantstøtte til dei minste barna noko som dei 
meinte skulle redusere behovet for barnehageplassar.  I Herøy har ein ikkje sett 
effekten av dette og dermed så blir trekket i rammetilskotet ei rein statleg sponsing.  
I tillegg aukar stadig tilskottet til private barnehagar (frå 26,0 mill kr i 2009 til om lag 
48,0 mill kr i 2014) bl.a. pga at kompensasjonsgraden nyleg vart auka ti 98% for 
2014.  Det gjer at det ser ut til at barnehageavdelinga kan få eit meirforbrik i 2014 
påmellom 3,0 og 4,0 mill kr. 

4. Avdeling for Barn, Familie og Helse.  Her vil det nok bli ein sprekk på det som gjeld 
legetenestene.  Kommunen har måtte leige inn mange vikarlegar dette året og det 
fører til store meirkostnadar.  Andre utgifter som blir høgare enn budsjettert i år er 
kostnadane til pasientskadeerstatning og til helsehjelp i utlandet.  Herøy har 
mange utanlandske arbeidstakarar registrert i kommunen og det gjer at denne 
posten aukar år for år.  Meirkostnadane knytt til ovannemde vil utgjere mellom 0,5 
og 1,0 mill kr i 2014.   

5. Pleie- og omsorgsavdleinga melder om travle dagar, men per i dag ser budsjettet 
ut til å halde.   

6. Sosial/Flyktning.  Utgiftene til sosialhjelp er nr 0,6 mill kr høgare enn budsjettert. Eit 
anna usikkert punkt er ressurskrevjande brukarar som kan på føre avdelinga ei 
meirutgift på opp mot 2,0 mill kr i kommunal eigendel.  Mottak av fleire flyktningar 
enn budsjettert kan veie opp ein del av desse meirkostnadane.   Sjølv om ein set i 
verk tiltak for å få desse redusert framover vil det mest truleg bli eit meirforbruk her 
i 2014 – kanskje opp mot 1,0 mill kr. 

7. Vi var optimistiske då vi budsjetterte skatteinntektene for 2014.  Per 31.08.2014 er 
dei faktiske inntektene på dette området om lag 15,7 mill lavare enn budsjettert.  
Dette klarer ein ikkje å ta att på årets 4 siste månader.  Mest truleg vil 
skatteinntektene bli mellom 14,0 og 16,0 mill lavare enn budsjettert noko som i sin 
tur medfører auka rammetilskott på mellom 6,4 og 7,4 mill kr.  Det vil gi ein manko i 
budsjettet for 2014 på mellom 7,4 og 8,6 mill kr.  Vi kan kome litt heldigare ut om 
skatteveksten på landsbasis blir høgare enn regjeringa har forutsett i 
statsbudsjettet for 2014 – men per i dag er skatteveksten på landsbasis mindre 
enn budsjettert og det blir då spennande å sjå kva effekt det får for skatteinntekter 
og rammetilskott samla sett.   
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8. Pensjonsoppgjera er også usikre.  Vi har budsjettert med eit stort positivt 
pensjonsavvik.  Om dette ikkje slår til etter forventninar og prognoser vil 
budsjettunderskotet bli endå høgare.  Vi har «refinansiert» nokre av låna våre 
denne hausten, men det er vel tvilsomt om dette vil ha den store positive effekten i 
2014.  Også avdragsbiten er usikker.  Det avgjerande her er kva som blir aktivert i 
balansen i 2014.  

 
Basert på dei tala som ligg føre og dei prognosene ein har fått frå avdelinga han det tyde på 
meirforbruk/mindreinntekter i 2014 på i overkant av 10,0 mill kr. 
 
 
 
 
4. Rådmannen sine kommentarar   

 
Vi registrerer at svikten i skatteinntektene i Herøy er store sett i høve til statsbudsjettet sine 
føresetnadar og sett i høve til skatteinntektene i 2012 og 2013.  Då skatteinntekene på 
landsbasis også er lavare enn rekna med i revidert så vil effeken får Herøy kommune bli 
endå meir negativ enn om skatteinntektene på landsbasis auka meir enn regjeringa sitt 
anslag. 
 
Staten sine reformer og endringar slår ut i kommunen sin disfavør.  Både tilskotet til 
barnehagedrifta og til samhandlingsreforma er mykje lavare enn det vi no betaler ut.  No ser 
vi også at trekket i barnehagetilskotet pga auka kontantstøtte til dei yngste barna også slår 
negativt ut for Herøy kommune sin del og at dette utgjer ein meirkostnad/mindreinntekter i 
2014 på opp mot 1,0 mill kr (regjeringa har innsett at verknadane av endringa ikkje har vore 
slik ein har forutsett og at delar av trekket vil bli kompensert, men sannsynlegvis ikkje før i 
2015). 
 
Nokre avdelingar rapporterer om eit venta meirforbruk i 2014, medan andre melder om eit 
mindreforbruk.  Vi voner at avdelingane samla sett ikkje vil få eit meirforbruk i 2014.   
 
Vi har prøvd å tilpasse rammene til den einskilde avdeling etter deira ynskjer kombinert med 
dei midlane vi har til rådvelde.  Likevel er det klart at avdelingane sine behov på mange 
områder er større enn det budsjettet gjev opning for.  Arbeidspresset er aukande bl.a. på 
grunn av endra regelverk, nye og utvida oppgåver og større etterspurnad frå publikum.  
Avdelingane jobbar bra og driv nøkternt og er lojale mot det som vert bestemt. 
 
Formannskapet har tidlegare uttrykt at dei ikkje ynskjer tenestekutt i budsjettåret.  Det gjer at 
vi ikkje kjem med tiltak for å redusere budsjettunderskotet no, men vil prøve å regulere dette 
i budsjettframlegget for 2015.  I siste formannskapsmøte uttrykte representantane, med 
rette, uro for registrerte mindreinntekter og eit sannsyneg meirforbruk i 2014.  Det er 
vanskeleg å kome med effektfulle innsparingar så langt ute i rekneskapsåret og rådmannen 
har difor oppmoda avdelingane om å begrense pengebruken til det aller mest nødvendige 
og i tillegg skal han godkjenne alle utlysingar av stillingar med unntak av turnuspersonell. 
 
Herøy kommune har forskottert tippemidlar, kulturhusmidlar, meirverdiavgift etc for fleire 
lag/organisasjonar/verksemder dei siste par åra.  Totalt utgjer dette over 20,0 mill kr.  Dette 
tærer på kommunen sin likviditet og Herøy kommune har i det siste brukt av trekkretten i 
Danske Bank. 
 
For å rette på dette vil det bli aktuelt å selje seg ned i aksjar og obligasjonar som kommunen 
har per dato. 
 
Både ubundne driftsfond og ubundne kapitalfond er redusert/brukt opp den siste tida og det 
gjev oss store urfordringar når det gjeld finansiering av både drifts- og investeringstiltak 
framover. 
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Slik stoda er no kan resultatet bli at Herøy kommune blir ei Robek kommune i 2015. 
 

 
 

5. Om avvika kan dekkast inn 
 

Som nemnt i rådmannen sine kommentarar har han pålagt avdelingane å redusere 
pengebruken resten av året.  I tillegg vil det vere særs aktuelt å halde ledige stillingar 
vakante.  Likevel styrer ein mot eit stort meirforbruk i 2014 
 
2015 vil nok bli ein minst like utfordrande år og ein må bruke budsjett 2015 og 
økonomiplanen 2015-2018 aktivt for å endre kostnadsbildet framover.  I tillegg vil kommunen 
vere avhengig av større inntekter for å kunne halde drifta på eit akseptabelt nivå. 
 
Det er utfordrande å dekkje inn avvik i avdelingar som driv rettigheitsstyrte tenester, der 
nivået på tenestene frå før er dimensjonert til minimumsstandard etter lova.  
 
Det er også ei utfordring at tiltak som får effekt på drifta føreset langsiktig planlegging og 
verknadane kan først godskrivast etter ein lang tidshorisont. 
 
 

 
Tabellar som syner stoda per dato samanlikna med tilsvarande periode i 2013  
 
 

Område Rekneskap 
per 

31.08.2014 

Rev 
budsjett 

2014 

Rekneskap 
per 

31.08.2013 

Rev. 
Budsjett 

2013 

Avvik 
rekneskap 

i kr 

Folkevalde 2.515 3.695 2.650 4.350 -135 

Administrativ leiing 3.057 3.320 2.142 3.275 915 

Servicetorget 1.564 2.975 1.604 2.775 - 40 

Fellessekretariatet 1.455 2.190 1.623 2.300 - 168 

Økonomiavdelinga 3.823 6.140 3.704 5.975 119 

Personal- og org. 5.927 8.215 5.534 8.400 393 

IKT  4.950 4.550 1.456 4.225 3.494 

Overføringar 5.712 8.795 5.116 8.600 596 

Barnehagar 45.049 61.675 41.760 56.850 3.289 

Grunnskular m.m 66.017 109.300 65.313 106.220 1.023 

Barn,familie og 
helse 

20.793 34.545 21.080 32.390 - 284 

Pleie- og omsorg 64.335 101.475 61.911 95.000 2.424 

Bu- og habilitering 21.753 36.085 20.353 34.700 1.400 

Barnevern      

Sosial og flyktning 8.518 9.470 7.446 9.100 1.072 

Kulturavdelinga 5.046 8.020 5.109 7.530 - 63 

Utviklingsavdeling 3.214 6.305 2.848 5.600 366 

Anlegg og drift 10.889 17.240 15.335 15.110 - 4.446 

Eigedomsavd. 11.220 15.890 9.558 15.900 1.662 

Samhandlingsref. 8.553 12.400 8.316 12.400 237 

Skatt, ramme, fin. -292.032 -452.280 -294.791 -430.700 2.759 

Sum     14.613 
(avviket har auka med nær 5,0 mill kr frå juli til august) 
 

Av tabellen ser ein at det er store ulikskapar mellom rekneskap 2014 og rekneskap 2013 per 
31.08 på nokre av avdelingane. Dette kan skuldast ulik periodisering i høve til når inntekter 
og utgifter er ført dei ulike åra.  Likevel ser ein at det for eit par av delingane er større reelle 
kostnadar dette året enn i 2014.  Det har også avdelingane meldt om i sine kommentarar. 
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(Alle tal i heile 1.000) 

 Rekneskap per  
31.08.2014 

Budsjett  
2014 

Forbruk i % 

Lønn inkl sosiale utgifter 242.316 375.607 64,51 

Kjøp av varer og tenester 42.752 70.525 60,61 

Kjøp av varer og tenester som 
erstattar komm eigenprod. 

 
56.271 

 
71.683 

 
78,49 

Overføring til andre 81.936 64.555 126,92 

Finansieringsutgifter 18.476 64.931 28,45 

Sum utgifter 441.752 647.302 68,24 

Salsinntekter - 41.311 - 70.836 58,31 

Refusjonar - 23.950 - 34.658 69,10 

Overføringar frå andre -355.536 - 475.177 74,82 

Finansieringsinntekter - 18.592 - 66.631 27,90 

Sum inntekter - 439.390 - 647.302 67,88 

Netto                    2.362   
 

Vi ser ikkje ut til å få sprekk i det som gjeld lønn og sosiale kostnader i 2014 (om vi tek med 
refusjon sjukeløn og om pensjonsavviket blir som budsjettert).   
 
Skatteinnektene er som nemnt 15,7 mill kr lavare enn budsjettert per 31.08.2014 og det er 
ikkje grunn til å tru at dette kan snuast vesentleg.  Vi ser også at den faktiske 
skatteinngangen per 31.08.14 er lavare enn på same tidspunkti 2013.  Det skal då tyde på ei 
skatteinntkt i 2014 på om lag 235,0 – 236,0 mill kr 
 
 

Vurdering og konklusjon: 
 

I 2014 må vi konstatere svikt på ein særs viktig inntektspost.  Skatt/ramme vil bli mellom 7,5 
og 9,0 mill kr mindre enn budsjettert, og Herøy kommune vil få eit rekneskapsmessig 
meirforbruk som, slik det ser ut per 31.08.2014, kan utgjer rundt 10,0 mill kr. 
 

 
 
 
Fosnavåg, 04.10.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Geir Egil Olsen 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Geir Egil Olsen 
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FINANSRAPPORT PER 31.08.2014     
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 
Finansrapporten per 31.08.2014 vert teken til vitande. 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 

- Søre Sunnmøre Kommunerevisjon 
- Vest Kontrollutvalssekretariat 
- Økonomiavdelinga, her 

 
 
 



Side 2 av 5  

 

 
Vedlegg: 

- Finansrapport Herøy kommune.  Forvaltning av kommunens gjeldsportefølje 
og finansieringsavtaler per 31.08.2014 

- Finansrapport Herøy kommune.  Langsiktige finansielle aktiva per 31.08.2014 
 
 

Saksopplysningar: 
Kommunal- og regionaldepartementet fastsette 9. juni 2009 ny forskrift om kommuners og 
fylkeskommuners finansforvaltning.  I denne forskrifta vert det slått fast at administrasjonen 
skal legge fram rapportar for politisk handsaming 30.04. og 31.08 kvart år.  I tillegg ei 
”årsmelding” per 31.12.   
 

Kommunen sitt noverande Finansforvaltningsreglement vart handsama i kommunestyret i K-
sak 128/13 den 24.10.2013.     
 

I dette reglementet kan ein plassere inntil 30% av likviditeten i aksjemarknaden og inntil 
100% i rentemarknaden. 
 

Vi vel å rapportere den finansielle risikoen etter same mal som tidlegare.  Det vil seie: 
 

På plasseringssida: 
Aksjar: 

 Kva skje dersom den norske aksjemarknaden vert endra med +/- 30%? 

 Kva skjer dersom den utanlandske aksjemarknaden vert endra med +/- 20% 

 Eksponering i derivat 
 

Renter: 

 Kva kredittrisiko har kommunen tatt, dvs andel stat, kommune, bank, industri osb ? 

 Renterisiko:  Kva skjer dersom renta vert endra med +/- 1,0% ? 

 Eksponering i derivat  
 

På lånesida: 

 Renterisiko:  Kva skjer dersom renta vert endra med +/- 1,0% 

 Refinansieringsrisiko:  Kor stor del av låneporteføljen må refinansierast i år ? 

 Eksponering i derivat 
 

Alle tal vert presentert på einskildområder og samla. 
 

Portefølje per 31.08.14 som er under Aktiv Forvaltning: 

 Bankinnskot    Kr   6.168.560,-  (    6,6%) 

 Sertifikat/obligasjonar  Kr 64.190.948,-  (  68,7%) 

 Aksjar    Kr 23.075.692,-  (  24,7%) 

Totalt    Kr 93.465.200,-  (100,0%) 

 

Porteføljen sin verdi har auka med nær 1,5 mi kr sett i høve til 30.04.2014 og om lag 2,7 mill 
kr sett i høve til 31.12.2013.   
 

Herøy kommune sin aksjeportefølje. 
Herøy kommune har per 31.08.2014 investert i 32 ulike selskap på Oslo Børs. Opprinneleg 
har investeringane i dei ulike selskapa variert mellom kr 244.383,- (Renewable Energy 
corporation) og  kr 1.564.073,- (Statoil ASA).  Totalt har Herøy kommune investert omlag 
21,3 mill kr i einskildaksjar.  Marknadsverdien per 31.08.2014 er på omlag 23,08 mill kr.  
Den tidsvekta avkastninga i perioden 01.01.14 – 31.08.2014 er positiv med omlag 4,9 %. 
Dette er om lag 4,3 % lavare enn benchmark (samanlikningsindeksen).   
 

Avkastninga på aksjesida har vore positiv med om lag 1,18 mill kr for dei 8 første månadane 
i 2014.  Dette ligg litt i overkant av prognostisert budsjett.    
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Finansiell risiko Norske aksjar 
Alle kommunen sine aksjar er i selskap notert på Oslo Børs.  Dersom ein skulle få eit nytt 
kursfall i den norske marknaden på t.d. 30% i perioden 01.09.2014 - 31.12.2014 vil det 
representere ein verdireduksjon på nær 6,9 mill kr.  Dersom verdiauken i same tidsrom vert 
på 30% vil det utgjere ein vinst på 6,9 mill kr.  Erfaringar frå hausten 2008 (og også hausten 
2011) har synt oss at det er fullt mogeleg å få ein finansiell risiko som overstig 30%. 
  

Herøy kommune sin obligasjonsportefølje 
Herøy kommune har per 30.04.2014 i alt 9 ulike einskildobligasjonar/sertifikat (bl.a. i 
Sparebanken Møre).  Pålydande verdi varierer frå 3,0 mill kr til 10,0 mill kr og er pålydande 
totalt 63,0 mill kr.  Investert sum  er om lag 63,17 mill kr.  Tidsvekta avkastninga i perioden 
01.01.14 – 31.08.14 er om lag 2,11 %. Dette er om lag 0,3% dårlegare enn benchmark 
(samanlikningsindeksen). 
  

Totalt budsjetterte netto renteinntekter på obligasjonssida for 1 og 2 tertial 2014 er 1,8 mill 
kr.  Rekneskapsmessig syner det ei avkastning på om lag 1,4 mill kr så vi er avhengig av ei 
god avkastning i 3 tertial for å klare å halde dei budsjetterte inntektene for 2014.   
  

Finansiell risiko 
Dersom ein får eit renteskift på + 2% vil det representere ei meir- eller ei mindreinntekt på 
nær 0,2 mill kr for 2014.  
 
 

Bankinnskot aktiv forvaltning 
Herøy kommune sine bankinnskot i Sparebanken Vest (Dette gjeld det som ligg under aktiv 
forvaltning gjennom Bergen Capital Management AS). 
  

Herøy kommune hadde per 31.08.2014 inneståande om lag 6,46 mill kr.  Midlane vert 
forrenta med 1,76% for innskott inntil NOK 5,0 og 2,21% for innskott over 5,0 mill kr.  
Berekna bankrenter per 30.04.14 er om lag kr 73.000,-.   
  

Finansiell risiko 
Dersom ein får ein reduksjon i rentenivået på 1% for 2014 vil det føre til at kommunen sine 
renteinntekter vil bli redusert med om lag kr 21.500,- for dei 4 siste månadane i 2014.   
Tilsvarande vil ein auke i rentenivået med 1% føre til meirinntekter i 2014 på kr 21.500,-. 
  

Det er ingen avvik mellom faktisk forvaltning og risikorammene i finansreglementet.  Det 
potensielle tapet på finansporteføljen vurderes per dato som middels sett i høve til 
kommunens risikoberande evne.  
 
 

Andre Bankinnskott 
Etter ei anbodskonkuranse valde Herøy kommune ny hovudbank for 3+1 år.  Danske Bank 
ASA vart vald ut i frå kriteria i anbodsdokumenet og avtalen gjeld frå 28. mars 2012.  Det 
gjer at dei fleste kontiane per 31.08.2014 er i Danske Bank ASA, men vi har framleis dei 
gamle driftskontiane i Nordea og Sparebanken Møre operative. 
 

I Sparebanken Møre har vi per 30.04.2014 samla bankinnskot på om lag kr 90.000,-.  
Rentesatsen er Nibor 3 mnd (1,75%) og opptente renter i 2014 er på om lag 1.000,-.  
 

I Danske Bank ASA hadde vi per 31.08.2014 nær inneståande 30,4 mill kr.  Om lag 34,3 mill 
er bundne midar (RDA og skattetrekk).  Det vil seie at kommunen brukte om lag 3,9 mill kr 
av trekkretten på 50,0 mill kr på rapporteringstidspunktet.  Oppsparte renter i 2014 er omlag 
0,60 mill kr,- (Renter som gjeld RDA midlane kjem i tillegg til summen over og utgjer nær 
0,55 mill kr).  Rentesatsen er om nibor + 0,98.  
 

I Nordea AS har kommunen innskott på om lag kr 290.000 mill kr per 31.08.2014 og 
renteinntekter på om lag kr 25.000,-. 
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Netto opparbeidde renteinntekter per 30.04.2014 (eks RDA og Sparebanken Vest) var om 
lag kr 625.000,-. Vi har budsjettert med renteinntekter på totalt kr 820.000,- for 1 og 2 tertial 
2014 og vi manglar då om lag kr 200.000,- for å få samsvar mellom rekneskap og budsjett.  
Kontoane og innskota nemnt ovanfor er kommunen sin driftskapital.  Storleiken på innskota 
vil variere ein god del frå månad til månad.   
 
Driftskapitalen per 31.08.2014 er negativ og i tilegg har vi nytta dei ubrukte låneopptaka til å 
finansiere drift og investering.  For å betre likviditeten må ein vurdere å redusere 
kommunens finansiele plasseringar i aksjar og obligasjonar evt selje kommunale eigedomar 
og akjar (Tussa AS). 
 
 

Finansiell risiko 
Då storleiken på innskota varierer frå månad til månad er det vanskeleg å seie noko om den 
finansielle risikoen.  Dersom vi går ut frå at vi i snitt har inneståande 10,0 mill kr vil ei endring 
i rentenivået på 1,0% representere ei meirinntekt/mindreinntekt på om lag kr 35.000,- for dei 
4 siste månadane i 2014.    
 
  

Herøy kommune sin låneportefølje (iflg oversikt Bergen Capital Management) 
Per 31.08.2014 hadde Herøy kommune i alt 28 lån.  I Husbanken (17 lån – 62,66 mill kr), 
Kommunalbanken (8 lån – 354,38 mill kr), Swedbank (2 lån – 155,0 mill kr) og SEB (1 lån – 
85,0 mill kr).   Total gjeld per 31.08.2014 var om lag 657,04 mill kr (om lag 653,44 per 
30.04.2014, om lag 620,60 per 31.08.2013, omlag 607,05 per 30.04.2013 og om lag 562,25 
mill kr per 31.12.2012) eller om lag kr 74.100,- per innbyggjar (kr 68.600,- per 31.08.2013, kr 
69.960 per 31.08.2013 og kr 63.530,- per 31.12.2012).  I desse tala ligg alt av lån 
kommunene har per dato – også vidareutlån gjennom husbanken, lån til VAR området og 
lån som staten betaler rentekompensasjon for. 
  

Rentevilkåra varierer. Lån med fast rente varierer frå 1,777% til 3,33%.  Lån med flytande 
rente varierer frå 1,386% til 2,386%.  Vekta gjennomsnittsrente per 31.08.2014 er på 2,27.  
Dette er om lag 0,17% lavare enn per 30.04.2014.    Grunnnen til at snittrenta har blitt litt 
redusert i 2 tertial er knytt til refinansiering av lån.     
  

Av Herøy kommune sine lån er 12,59% av porteføljen lån med flytande rente (p.t. rente), 
61,08 %  av porteføljen har rentebinding som går ut innan 1 år og 26,33% av låneporteføljen 
har fast rente ut over 1 år.  Balansen mellom det å ligge kort og dra nytte av lave 
marknadsrenter  samstundes som ein har valgt å sikre noko på lengre sikt når nivåa har 
vore attraktive vert reflektert i forfallsstrukturen.  Vi har refinansiert 3 lån i andre tertial 2014.  
Det gjeld eit lån i Kommunabanken med 12 mnd fastrente, lån i SEB med 4 mnd fastrente 
og eit lån til i Kommunalbanken med 9 mnd fastrente.  I tillegg har vi tatt opp eit lån i 
Husbanken på 5,0 mill kr som skal nyttast til vidareutlån.   

  
Finansiell risiko 
Den finansielle risikoen kan henførast til refinansieringsrisiko (lån med fast rente der 
fastrenteperioda er ute) og renterisiko.  Renterisikoen er moderat framover, men erfaringane 
dei siste par åra har synt at verknadane av renteauken denne perioda har vore stor. Vi har 
då tatt opp det budsjetterte låna for 2014.  Det står att eit par mindre lån som er løyvd i 

einskildsaker i kommunestyret.  
 
 

Samandrag/Stresstest 
  

Ved å sette opp slik tabell kan ein sjå slik finansiell risiko for 2014: 
Aktiva-/passivaklasse Marknadsverdi i kr Endringsparameter Resultat i kr  

Bank/likviditet 10.000.000 0  

Obligasjonar **) 64.200.000 -2% renteskift - 170.000 

Aksjar og grunnfond 23.100.000 -30% verdiendring - 6.920.000 

Lån *) -653.400.000 0,5% - 1.090.000 

Samla 556.100.000  - 8.180.000 
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*) Her tek vi ein snittauke på 0,25% for heile låneporteføljen – både den som har fast rente og den 
som har p.t rente. 

**) Mykje av obligasjonsporteføljen ligg med fast rente – difor blir utslaget i kr lite.  
 
       

Vurdering og konklusjon: 
  

Per 31.08.2014 var Herøy kommune sin investeringsportefølje allokert med 6,6%  i bank, 
68,7% i obligasjoner og 24,7 prosent i aksjar og eigenkapitalbevis.  
 

Kommunen si gjeldsbyrde er høg.  Investeringsbehovet er framleis høgt og i økonomiplanen 
for åra 2015-2017 er det planlagt låneopptak på ytterlegare 120,5 mill kr (i tillgg kjem 
vidareutlån samt evt einskildsaker).  Føreset ein betalte avdrag på om lag 20,5 mill kr per år 
vil restgjelda ved utgangen av økonomiplanperioden vere om lag 690,0 mill kr.  ( i tillegg til 
dette kjem lån til vidareutlån gjort i perioden 2014-2017. 
 

Den økonomiske situasjonen globalt syner framleis ein moderat vekst.  Veksten i USA er på 
veg oppover og vi ser betring både i økonomisk vekst og i sysselsetjing.  Også i Europa er 
det teikn på ei svak betring sjøv om arbeidsløysa framleis er på høge nivå.  Styringsrenta er 
nær 0 i mange land og ein forventar at den ikkje vil auke vesentleg i tida som kjem.    Når 
det gjeld Norge er veksten i bustad og petroleumsinvesteringane har blitt redusert og vi bli 
lavare enn det ein hadde forventningar om.   
 

Styringsrenta i Norge er framleis på 1,5% - eit nivå den har hatt sidan mars 2012.   
 

I porteføljen som vår forvaltar har hand om er det ikkje funne avvik frå Herøy kommune sitt 
Finansreglement vedteke i Herøy kommunestyre 24. oktober 2013. 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
 

Liten 
 
Konsekvensar for beredskap: 
 

Liten 
 
Konsekvensar for drift: 
 

Liten per dato, men aukande avkastning kan gi meir midlar inn i drifta, medan 
redusert avkastning gir tilsvarande reduksjon i drifta. 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 26.09.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Geir Egil Olsen 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Geir Egil Olsen 
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Utvalsaksnr Utval Møtedato 

26/14 Komite for oppvekst 17.09.2014 

15/14 Plan og byggenemnd 26.09.2014 

171/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
MOLTU SKULE     
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart vedteken med slik endring i pkt. 1, 2 og 3: 

1 Endre «Herøy kommunestyre» til «Kommunestyret» 

2 Endre «Herøy kommunestyre» til «Kommunestyret» 

Endre «for Herøy kommune» til «for framtida» 

Stryk pkt, a, b og c. 

3 Løyvingar av planleggingsmidlar og løyvingar til bygningsmessige tiltak må 

vurderast i samband med budsjett/økonomiplan. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

 

1 Kommunestyret tek til vitande at den branntekniske tilstandsrapporten  

medfører kostnadsauke på ventilasjonsprosjektet som ligg vesentleg over  

budsjetterte midlar. 

2 Kommunestyret gir mandat til komité for oppvekst å avklare kva  

alternative løysingar som er mest tenleg for framtida. 
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3 Løyvingar av planleggingsmidlar og løyvingar til bygningsmessige tiltak må 

vurderast i samband med budsjett/økonomiplan. 

 
 
 

 

PS 26/14 – Moltu skule. 

Møtebehandling: 

 
Eigedomsleiar Robert Myklebust møtte og orienterte. 
Brev frå FAU Stokksund skule vart delt ut i møte. 
 
Høgre/FRP og KrF heldt gruppemøte. 
KrF kom med  framlegg om slik  ny tilråding: 
 
Pkt. 1 som i tilrådinga frå rådmannen. 
Pkt. 2 Herøy kommunestyre gir mandat til komite for oppvekst  å avklare kva 
alternative løysingar som er mest tenlege for framtida. 
 
Høgre/FRP kom med framlegg om slik  ny tilråding: 
 
Pkt 1 som i tilrådinga frå rådmannen. 
Pkt. 2  

1. Herøy kommunestyre gir mandat til komité for oppvekst å avklare kva 
alternative løysingar som er mest tenleg for Herøy kommune: 

a. Gjennomføring av prosjektet, brannsikring inkludert 
b. Fortsatt drift utan ventilasjon og brannsikring 
c. Andre alternativ 

Nytt pkt. 3 
Må takast med i budsjettarbeidet for 2015.   
Evt. Nye løyvingar og finansieringsplan må vurderast i samband med 
budsjett/økonomiplan. 
Målingar og andre tiltak som kan betre kvaliteten må utgreiast. 
 
Det vart røysta 3-delt. 
 
Pkt. 1 i rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 
Pkt. 2 i rådmannen si tilråding fall mot 7 røyster. 
 
KrF sitt framlegg fall mot 4 røyster. 
 
Høgre sitt framlegg vart vedteke mot 3 røyster.   
 
 
Tilråding i Komite for oppvekst - 17.09.2014  
 

1. Herøy kommunestyre tek til vitande at den branntekniske tilstandsrapporten 
medfører kostnadsauke på ventilasjonsprosjektet som ligg vesentleg over 
budsjetterte midlar. 
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2. Herøy kommunestyre gir mandat til komité for oppvekst å avklare kva 
alternative løysingar som er mest tenleg for Herøy kommune: 

a. Gjennomføring av prosjektet, brannsikring inkludert 
b. Fortsatt drift utan ventilasjon og brannsikring 
c. Andre alternativ. 

 
3. Må takast med i budsjettarbeidet for 2015.   

Evt. Nye løyvingar og finansieringsplan må vurderast i samband med       
budsjett/økonomiplan. 
Målingar og andre tiltak som kan betre kvaliteten må utgreiast. 

 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

4. Herøy kommunestyre tek til vitande at den branntekniske 
tilstandsrapporten medfører kostnadsauke på ventilasjonsprosjektet 
som ligg vesentleg over budsjetterte midlar. 

 
5. Herøy kommunestyre gir mandat til komité for oppvekst å avklare kva 

alternative løysingar som er mest tenleg for Herøy kommune: 
d. Gjennomføring av prosjektet, brannsikring inkludert 
e. Fortsatt drift utan ventilasjon og brannsikring 
f. Nedlegging av Moltu skule 
g. Andre alternativ  

 
 
 
 
Særutskrift: 
Eigedomsavdelinga 
Skuleavdelinga 
Anlegg-  og driftsavdelinga 
Moltu skule v/ rektor John Magne Løvberg 
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Vedlegg: 
 
Uprenta vedlegg: 

1. K-sak 36/09 
2. K-sak 117/09 

 
Prenta vedlegg: 

1. Brannteknisk tilstandsrapport for Moltu – NorConsult 26.11.2013 
2. B 200-101 – Brannteikning – Moltu skule – 1. etasje 
3. B 200-201 – Brannteikning – Moltu skule – 2. etasje 
4. Modulbygg – planskisse 
5. Modulbygg – forslag til plassering 

 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka gjeld Moltu skule.  
 
Bakgrunn 
Moltu skule er ikkje godkjent som skulebygg etter forskrift om miljøretta helsevern, 
sjå uprenta vedlegg 1 og 2.  
 
Det viktigaste bygningsmessige tiltaket for å kunne godkjenne bygget, gjeld 
installering av ventilasjonsanlegg. 
 
Tiltaket har stått på kommuna si prioriteringsliste i fleire år, men er enno ikkje 
gjennomført. Det er i 2014-budsjettet løyvd kr. 1,650 mill. til tiltaket. Likeins er det i 
økonomiplanen for 2015 avsett kr. 1 mill. til sluttfinansiering.  
 
Moltu skule 
Moltu skule er eit skulebygg frå 1950-tallet, påbygd i fleire etappar med mellom anna 
pauserom for lærarar og gymsal. 
 
Bygget er om lag 939 m2 BTA stort, fordelt over 2 etasjer pluss loft. 
Bygningskroppen er i tre.  
 
Bygget har ikkje ventilasjonsanlegg. 
 
Installering av ventilasjonsanlegg 
Installering av ventilasjonsanlegg i bygget er eit søknadspliktig tiltak, jf. plan- og 
bygningslova § 20-1.  
 
Eigedomsavdelinga har engasjert NorConsult AS til å utarbeide kravspesifikasjon for 
tiltaket. Kravspesifikasjonen byggjer på at konkurransen vert gjennomført som ei 
totalentreprise. Utførande entreprenør har såleis hovudansvaret både for 
prosjektering og gjennomføring av tiltaket.  
 
Under arbeidet med kravspesifikasjonen, vart det klart at den branntekniske 
dokumentasjonen for bygget ikkje var god nok til å ferdigstille eit tilfredsstillande 
konkurransegrunnlag. Som del av det førebuande arbeidet fekk difor avdelinga 
oppdatert brannteikningane for bygget. I den samanheng vart det avdekka ei rekke 
branntekniske feil og manglar som er nærare beskrive i vedlagte branntekniske 
tilstandsrapport.  
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Brannteknisk tilstandsrapport 
Brannteknisk tilstandsrapport fyl som prenta vedlegg 1.  
 
Tilstandsrapporten er basert på ei tilstandskartlegging etter NS 3424, nivå 2, og 
forskrift om brannførebyggande tiltak og tilsyn av 26.6.2002 § 2-1, fjerde avsnitt: 
 

«Sikkerhetsnivået i eldre bygninger skal oppgraderes til samme nivå som for 
nyere bygninger så langt dette kan gjennomføres innenfor en praktisk og 
økonomisk forsvarlig ramme. Oppgraderingen kan skje ved bygningsmessige 
tiltak, andre risikoreduserende tiltak eller ved en kombinasjon av slike.» 

 
Definisjonen av «nyere bygninger» er av Direktoratet for samfunnssikkerheit og 
beredskap definert til å være byggeforskrifta av 1985 eller nyare. Tilstandsrapporten 
har lagt teknisk forskrift av 1997 til grunn ettersom den aksepterer at det vert 
gjennomført tekniske bytte og dessutan inneheld dei krav til personsikkerheit som 
krevjast i ovannemde forebyggande forskrift. Det branntekniske sikkerheitsnivået er 
for øvrig likt med byggeforskrifta av 1995.  
 
Dei viktigaste branntekniske manglane i høve ventilasjonsprosjektet er i stor grad 
knytta til branncelleproblematikk og visualisert i vedlagte brannteikningar, sjå prenta 
vedlegg 2 og 3.  
 

* * * 
 
Gjennomføring av tiltaket har frå starten av bygt på ein føresetnad om kort 
gjennomføringstid, i sommarferien medan det er undervisningsfri, og med ei relativt 
låg kostnadsramme. Ein har også lagt til grunn at tiltaket vil medføre mindre 
bygningsmessig arbeid, primært ei estetisk oppgradering av innvendige overflater. 
 
Dei branntekniske manglane beskrive ovanfor påverkar prosjektets kompleksitet, 
framdrift og kostnadar, i strid med ovannemnde føresetnader: 
 
Kompleksitet 
Gjennomføring av prosjektet krev større bygningsmessige tiltak enn tidlegare 
forutsatt. Installering av ventilasjonsanlegg i bygget inneber at det må etablerast eit 
teknisk rom under det overbygg som i dag fungerer som pauserom for personalet. 
Ventilasjonskanalar vert ført opp til loftsetasje over plan 2 og deretter ned til det 
einskilde klasserom i hovudbygget. Gymsalen får sitt eige tekniske rom i tidlegare 
elevgarderobe/lager.  
 
Dei branntekniske krava medfører mellom anna at fleire vindauge må skiftast, dei 
einskilde klasseromma må skillast ut som eigne brannceller og fellesareal som 
rømingsveg må delast opp i fleire celler. I tillegg må brannalarmsystemet utvidast frå 
delvis til full detektering saman med ei oppgradering av branngjennomføringar mm.  
 
For meir detaljert beskriving, sjå brannteknisk rapport del 7 (hovudkonklusjon) og del 
3, 4 og 5.  
 
Framdrift 
NorConsult As meiner ei oppgradering som nemnd vil krevje inntil eitt skuleår å 
gjennomføre. Undervisninga må såleis flyttast til mellombelse lokale i eitt skuleår i 
tillegg til at elevar og lærarar vert belasta med flytting inn og ut. Dette får både tids- 
og kostnadsmessige konsekvensar.   
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Kostnadar 
Installering av ventilasjonsanlegg er av Norconsult AS estimert til om lag kr. 6 mill., 
fordelt på ca. kr. 3,5 mill. til installering av ventilasjonsanlegg og kr. 2,5 mill. til 
brannteknisk oppgradering av bygningskroppen.  
 
Kostnadane til mellombels skuledrift i alternative lokale kjem i tillegg saman med 
risikoen for at kostnadsestimatet sprekk.  
 
Eit førebels anslag over investeringskostnadane ser slik ut: 
 

REF. TILTAK BUDSJETT 

1 Installasjon av ventilasjonsanlegg 3 500 000,- 

2 Brannteknisk oppgradering 2 500 000,- 

3 Kjøp og etablering av mellombelse undervisningslokale 4 000 000,- 

4 Risikopåslag 10 % (1) og 15 % (2) 725 000,- 

SUM  10 725 000,- 

 
Leige av modulbygg må vurderast og kan redusere investeringsbudsjettets pkt. 3.  

 
* * * 

 
Installering av ventilasjonsanlegg som beskrive ovanfor bygger på ein premiss om at 
dagens bruk av bygget ynskjast vidareført. Moltu skule er over 50 år gamalt, lite 
funksjonelt, og i teknisk dårleg stand. Sett i samanheng med den kostnadsramma 
konsulenten har estimert for tiltaket, meiner eigedomsavdelinga at ein bør stille seg 
spørsmålet om investeringa er strategisk fornuftig i eit langtidsperspektiv og sett opp 
mot alternative løysingar.  
 
Alternative løysingar 
Gitt at ovannemnde kostnadsestimat er eit miniumsbeløp for å gjennomføre tiltaket 
og at skuledrifta vert berørt inntil eit heilt skuleår, står ein føre alternative løysingar 
som fylgjer: 
 
Gjennomføring av prosjektet  
Gjennomføring av prosjektet må utgreiast ytterlegare før gjennomføring og få sin 
endelege prioritet ut i frå kva økonomisk handlingsrom kommunestyret gir i 
budsjettprosessen for 2015.  

 
Gjennomføring av prosjektet inneber at skulen må etablerast i mellombelse 
skulelokale inntil eitt heilt skuleår. Eigedomsavdelinga har utarbeida eit forslag til 
modulløysing med 4 klasserom, sjå vedlegg 4 og 5. Kostnader gjeld kjøp og 
etablering av modulbygg  ved Stokksund skule. Alternativ plassering ved Moltu skule 
vil fordyre prosjektet, då modulbygget må utvidast for å sikre pauserom og 
arbeidslokale for lærarane med meir.  

 
Modulane kan alternativt selgast etter at oppgraderinga av Moltu skule er ferdigstilt, 
med mogleg redusert prosjektkostnad som resultat.  
  
Driftskostnadane for skuleavdelinga og eigedomsavdelinga vert reduserte i 
prosjektperioden. For skuleavdelinga er kostnadane hovudsakleg knytta til 
straumforbruk og skuleskyss. Driftskostnadane for eigedomsavdelinga er primært 
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knytta til reinhald av bygget då reinhaldet ved Stokksund skule kan omleggast til å 
omfatte modulbygget, utan større endringar.  

 

REF. BUDSJETTPOST  BUDSJETT 

1 Driftskostnader – skuleavdelinga (680 000,-) 

 2 Driftskostnader – eigedomsavdelinga (250 000,-) 

SUM  (930 000,-) 

 
Fortsatt drift utan ventilasjon og brannsikring 
Ei alternativ løysing er fortsatt drift av skulen utan å gjennomføre prosjektet. Det må 
då eventuelt gjennomførast ei kartlegging og risikovurdering av kva tiltak som må 
gjennomførast for at bygget mellombels skal kunne godkjennest som skulebygg. Slik 
kartlegging, mellom anna av inneklimaet og brannsikkerheita, bør gjennomførast 
tidsnok til at saka kan handsamast på ny i budsjettprosessen 2015.  
 
Nedlegging av Moltu skule 
Sidan skulen ikkje er godkjent etter forskrift om miljøretta helsevern, bør ein som eit 
alternativ 3 vurdere om skulen skal leggast ned og undervisninga flyttast til 
Stokksund barne- og ungdomsskule.  

 
Flytting til Stokksund skule føreset etablering av mellombelse undervisningslokale då 
Stokksund skule ikkje er dimensjonert for ei auke elevtalet. Kostnaden er den same 
som for alternativ 1, men med den forskjell at modulbygga vert ståande for ei lengre 
periode.  

 

REF. BUDSJETTPOST  BUDSJETT 

1 Etablering av modulbygg ved Stokksund skule  4 000 000,- 

2 Årlege driftskostnader – skuleavdelinga (680 000) 

3 Årlege driftskostnader – eigedomsavdelinga (250 000) 

SUM  3 070 000 

 
Driftskostnadane for skuleavdelinga og eigedomsavdelinga er lik alternativ 1.  
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen syner til utgreiinga ovanfor og rår kommunestyret til å stoppe 
ventilasjonsprosjektet ved Moltu skule.  
 
Moltu skule er over 50 år gamal. Bygget vil ha store bygningsmessige manglar også 
etter at ei oppgradering av ventilasjonsprosjektet er gjennomført og branntekniske 
manglar er utbetra. Bygget har funksjonelle manglar, både når det gjeld 
arbeidsplassar for undervisningspersonell og universell utforming. I tillegg vil ein 
måtte prioritere utbetring av byggtekniske manglar i åra framover, gitt at teknisk 
levetid generelt er overskride for bygget. 
 
På bakgrunn av dei kostnadsestimat som er lagt fram for både investering og drift, 
meiner rådmannen at prosjektet ikkje kan forsvarast utan at ein samstundes gjer 
andre større grep for å sikre at bygget kan fungere som skulebygg for Herøy i ei ny 
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langtidsperiode. Spørsmålet er såleis om kommunestyret i eit strategisk perspektiv 
vil satse vidare på dette skulebygget eller ikkje.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen særskilte konsekvensar. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen særskilte konsekvensar. 
 
Konsekvensar for drift: 
Ingen særskilte konsekvensar. 
 
 
 
Fosnavåg, 30.07.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Robert Myklebust 
Rådmann Eigedomsleiar 
 
Sakshandsamar: Robert Myklebust 
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Sammendrag  

Norconsult AS er engasjert av Herøy kommune for å gjennomføre en brannteknisk tilstandsanalyse av Moltu 

skule.  

Bakgrunn for oppdraget er at det skal etableres to nye ventilasjonsanlegg i bygget. Ved utarbeidelse av 

konkurransegrunnlag for denne jobben, ble det avdekt at det ikke foreligger tilstrekkelig med brannteknisk 

dokumentasjon til å lage et tilfredsstillende konkurransegrunnlag. Herøy kommune besluttet derfor å 

engasjere Norconsult for å fremskaffe nødvendig dokumentasjon i form av branntegninger. I forbindelse med 

dette arbeidet, ble det avdekt en rekke branntekniske feil og mangler som har konsekvenser for 

ventilasjonsprosjektet. Det ble som følge av dette besluttet at Norconsult også skulle lage en brannteknisk 

tilstandsrapport. Dette for å få en full oversikt over eksisterende feil og mangler i bygget.  

Tilstandsvurderingen omfatter hele bygget. 

Bygget fremstår i dag brannteknisk som et åpent bygg uten fullgode brannskiller. Det er avdekt behov for 

omfattende oppgraderingstiltak. De aller fleste av disse bør gjennomføres i forbindelse med installasjon av 

nye ventilasjonsanlegg. Tiltakene relaterer seg i hovedsak til rømningssikkerhet. 

Norconsult anser det ikke som hensiktsmessig å lage en handlingsplan, all den tid de fleste oppgraderings-

tiltakene må gjennomføres i forbindelse med ventilasjonsprosjektet.  

  

      

C01 2013-11-26 For kontroll hos eksterne parter EVT HHW TOBOL 

Rev. Dato: Beskrivelse Utarbeidet Fagkontroll Godkjent 

Dette dokumentet er utarbeidet av Norconsult AS som del av det oppdraget som dokumentet omhandler. Opphavsretten tilhører Norconsult. 

Dokumentet må bare benyttes til det formål som oppdragsavtalen beskriver, og må ikke kopieres eller gjøres tilgjengelig på annen måte eller i 

større utstrekning enn formålet tilsier.  

 

Norconsult AS | Pb. 458, NO-5501 Haugesund | Smedasundet 66, NO-5528 Haugesund 
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DEL 1: INNLEDNING OG ORIENTERING 

1-1 Innledning  

Norconsult AS er engasjert av Herøy kommune for å gjennomføre en brannteknisk tilstandsanalyse av Moltu 

skule.  

Bakgrunn for oppdraget er at det skal etableres to nye ventilasjonsanlegg i bygget. Ved utarbeidelse av 

konkurransegrunnlag for denne jobben, ble det avdekt at det ikke foreligger tilstrekkelig med brannteknisk 

dokumentasjon til å lage et tilfredsstillende konkurransegrunnlag. Herøy kommunen besluttet derfor å 

engasjere Norconsult for å fremskaffe nødvendig dokumentasjon i form av branntegninger. I forbindelse med 

dette arbeidet, ble det avdekt en rekke branntekniske feil og mangler som har konsekvenser for 

ventilasjonsprosjektet. Det ble som følge av dette besluttet at Norconsult også skulle lage en brannteknisk 

tilstandsrapport. Dette for å få en full oversikt over eksisterende feil og mangler i bygget.  

Norconsult bekrefter at tilstandsvurderingen er utført etter beste faglige skjønn, og at konklusjonene er 

upåvirket av partsinteresser. Tiltakene i rapporten er vurdert med bakgrunn i å gi en best mulig sikkerhet i 

forhold til kostnad, og som er best mulig med tanke på videre bruk av bygget. 

 

 

1-2 Arbeidsomfang 

1-2.1 Arealbegrensning 

Tilstandsvurderingen omfatter hele bygget. 

 

1-2.2 Registreringsomfang 

Befaring av bygget ble utført 6. og 7. februar 2013 av Einar Vågen Torkildsen og Tor Bolsø (6. februar). 

Befaringen ble utført som en visuell stikkprøvekontroll i bygget, i henhold til anvisningene i byggdetalj 

720.301 og NS 3424. 

Omfanget av stikkprøver er vurdert å ligge på nivå 2 iht. NS 3424. Norconsult har ved gjennomgang i 

byggesak ikke funnet dokumentasjon for når bygget er oppført. I arkivet fremgår det imidlertid at tilbygg med 

gymsal og garderober er oppført i 1965 – 1966 og at tilbygg med arbeidsrom for lærere er oppført i 1993. 

Tilgangen på dokumentasjon om bygget har følgelig vært relativt avgrenset. 
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1-3 Kravreferanser og prosjekteringsmodell 

Kravreferansen for brannteknisk tilstandsvurdering er Forebyggendeforskriften § 2-1: ”Sikkerhetsnivået i 

eldre bygninger skal oppgraderes til samme nivå som for nyere bygninger så langt dette kan gjennomføres 

innenfor en praktisk og økonomisk forsvarlig ramme. Oppgraderingen kan skje ved bygningstekniske tiltak, 

andre risikoreduserende tiltak eller ved en kombinasjon av slike.” 

Definisjonen "nyere bygninger" er av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap definert å være 

Byggeforskrift 1985 eller nyere. I dette tilfellet legges Teknisk forskrift av 1997 til grunn for vurderingene, 

ettersom forskriften tillater at det gjennomføres tekniske bytter og inneholder de økte krav til personsikkerhet 

som kreves i Forebyggendeforskriften. Det branntekniske sikkerhetsnivået er for øvrig likt i begge forskrifter. 

Tilstandsvurderingen er strukturert etter NS 3424:2012, samt iht. kapittelinndelingen i de byggtekniske 

forskriftene. Med tanke på sjekkpunkter tas det også hensyn til Byggdetalj 720.306 som omhandler brann-

teknisk tilstandsvurdering. 

 

 

1-4 Definisjoner 

Begrep eller forkortelse Forklaring 

TEK Teknisk forskrift av 1997 

VTEK Veiledning til teknisk forskrift, 4. utgave 2007 

BF 85 Byggeforskrift av 1985 

Forebyggendeforskriften Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn av 2002 

IA Ikke Aktuelt 

Fravik Mangel eller feil som aksepteres under forutsetning av kompenserende 

tiltak eller forhold 

Tilstandsgrad Gradering av mangel iht. NS 3424 

OK Avkrysning for OK angir at forholdet er vurdert som ”meget god” og 

tilstandsgrad 0 iht. beskrivelse i kapittel 1-5 

Eldre byggverk Byggverk oppført etter regelverk før BF 85, og som har automatisk krav 

til oppgradering 

Nyere byggverk Byggverk oppført etter BF 85 eller senere 

Byggverket /bygget Hovedbygget bestående av celler og administrasjonsdel 

 
 
  



 Oppdragsnr.: 5125173 

 Dokument nr.: F003 

Moltu skule | Brannteknisk tilstandsvurdering Revisjon: C01 

 

7 av 46 

1-5 Tilstandsgrader 

Beskrivelse av tiltaksgrader som angitt i NS 3424. 

 

 TILSTANDSGRADER 

0 Meget god 1 (nokså) god 2 Dårlig 3 Meget dårlig 

Tekniske forhold 

etter NS 3424 

Ingen tiltak er 

nødvendig 

Tilstrekkelig med 

fortsatt normalt 

vedlikehold 

Behov for ekstraordinært 

vedlikehold eller 

reparasjon/-utbedring 

Behov for omfattende 

reparasjon eller utskifting 

Branntekniske 

spesifiseringer 

Løsning iht TEK 

med veiledning 

og 

Forebyggende-

forskriften 

Mindre avvik som ikke 

har stor betydning for 

personsikkerheten. Kan 

være løsninger som var 

tillatt da bygningen ble 

oppført eller gitt som 

dispensasjon fra 

bygningsmyndighetene. 

Også mindre alvorlige 

mangler, samt 

løsninger som fremstår 

som tilfredsstillende og 

som mangler 

dokumentasjon, 

kommer i denne 

kategorien. 

Mangler i 

tekniske/organisatoriske 

tiltak, som gir vesentlig 

dårligere sikkerhet enn 

forutsatt i TEK og 

Forebyggendeforskriften.  

Registrerte mangler 

skyldes slitasje, 

byggefeil, ukyndig 

vedlikehold eller dårlige 

organisatoriske rutiner. 

Vesentlige mangler i den 

tekniske og 

organisatoriske 

sikkerheten i forhold til 

TEK og 

Forebyggendeforskriften.  

Vil medføre/gi en 

uakseptabel risiko for 

mennesker, materiell og 

miljø. 

Tiltak Ingen tiltak er 

nødvendig 

Utbedres innen 2-5 år Utbedres innen 0-2 år. Må utbedres straks. 

 

Det er også en femte tilstandsgrad: IU (Ikke undersøkt). Denne benyttes kun om relevante forhold som av 

ulike grunner ikke er vurdert nærmere i bygget. Normalt benyttes denne for forhold som er skjult, 

utilgjengelige, eller av andre grunner ikke lar seg registrere. 

 

 

1-6 Grunnlagsdokumenter 

Som grunnlag for vurderingene ligger observasjoner ved befaring, samt dokumenter i tabellen under. 
 

DOK. NR. REV. 

NR. 

DATO BESKRIVELSE UTFØRT AV 

 - 2012-11-27 Plantegning av kjeller  - 

  2012-11-27 Plantegning 1. etasje - 
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1-7 Beskrivelse av objektet  

1-7.1 Beskrivelse av bruksområde 

Moltu skule er en barneskole med undervisning fra 1. til 7. klasse, samt skolefritidsordning (SFO). Skolen blir 

også brukt som øvingslokaler for korps. 

 

1-7.2 Beskrivelse av bygning  

Skolen har i henhold til dagens måleregler to tellende etasjer. Disse planene er på eksisterende tegninger 

gitt betegnelsen plan kjeller og plan 1. etasje. Loft regner ikke som tellende etasje, siden det bare inneholder 

lagerrom (tilleggsdel) og har bruksareal som er mindre enn 1/3 av underliggende plan. Kjeller er bare delvis 

utgravd og inneholder foruten undervisningsrom og gang/garderobe/trapperom (et rom), lager og tekniske 

rom. Plan 1. etasje inneholder undervisningsrom, korridor, arbeidsrom, personalrom, gymsal, toaletter, lager 

rom og trapperom til loft. Loft omfatter bare deler av bygget og er kun benyttet som lagerrom.  

Materialvalget og byggemåte tyder på at skolen er blitt utvidet flere ganger. Det antas at de fleste rommene i 

bygget i dag har den samme funksjon, som ved oppføring. Dusjanlegg i tilbygget fra 1967 er imidlertid delvis 

fjernet og rommene er tatt i bruk som lager. Figur 1 viser planløsning for 1. etasje.  

 

 

Figur 1: Bilde viser plantegning for 1. etasje. 
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Yttervegger i plan kjeller er i all hovedsak utført i støpte og murte konstruksjoner. Et mindre veggfelt mot 

lekeplass, se Figur 2, er antatt oppført i bindingsverk i trekonstruksjoner og kledd med panel. 

 

 

Figur 2: Bilde fasade mot vei, samt inngang i plan kjeller. 

 

Yttervegger i plan 1. etasje er oppført i enten bindingsverk eller maskinlaft kledd med trekledning eller plater. 

Gavlvegger i gymsal er utført i murte konstruksjoner. I Gymsal er det antatt at det også er benyttet betong-

søyler og betongdragere i bærekonstruksjonen. Ved hovedinngang for gymsal, se Figur 3, er det benyttet 

stålsøyler for bæring av takkonstruksjon/takoverbygg. Tilsvarende løsning, med bruk av stålsøyler, er også 

benyttet på overbygg for arbeidsrom for lærere, se Figur 4. Deler av stålsøylene viser tegn på korrosjon. 

 

 

Figur 3: Bilde viser fasader ved hovedinngang gymsal. 
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Figur 4: Bilde viser overbygg med arbeidsrom for lærere, samt utvendig rømningstrapp fra 1. etasje. 

 

Innvendige vegger er oppført i mur (tegl), stenderverk eller maskinlaft (eldste del av bygget). De aller fleste 

veggene er kledd med harde trefiberplater eller trepanel. 

Etasjeskille mellom kjeller og plan 1. etasje er utført i betong i enkelte rom (tekniske rom). I øvrige rom har 

det ikke vært mulig å verifisere utførelse av etasjeskille, som følge av fast himling. Det antas imidlertid at 

etasjeskille i hovedsak er utført i trekonstruksjoner. Fast himling er i all hovedsak utført med plater/lydplater, 

se Figur 5 eller trekledning, se Figur 6. Det har ikke vært mulig å verifisere om det er hulrom over fast himling 

eller om himling er festet rett i etasjeskille. 

 

 

Figur 5: Bilde viser tak med lydplater i klasserom i kjeller 

 

Figur 6: Bilde viser tak med trepanel i klasserom i 1. etasje 

 

Takkonstruksjon i byggverket er i all hovedsak utført i trekonstruksjoner inkludert sutak, se Figur 7. 

Takkonstruksjon i gymsal er imidlertid antatt utført i betongdragere (hovedbæring) og trekonstruksjoner 

(sekundære dragere og sutak). Tak over øvrige deler av byggverket er utført som et kalt loft med lufting via 

gesimskasse, se Figur 8. Kaldt loft er utført som et stort rom. Rommet er like stort som underliggende etasje, 

med unntak av gymsal med tilhørende garderober, samt oppholdsrom for lærere. Tak er i all hovedsak 

tekket med nye stålplater. Tak over garderober og korridor i gymsal er tekket med takpapp. 
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Figur 7: Bilde viser utførelse av loft, takkonstruksjon, bruk av loft, samt gulv i loft. 

 

 

Figur 8: Bilde viser utførelse av lufting i gesimskasse. 

 

Himling og vegger i korridorer er i all hovedsak utført med trekledning som er lakket, se Figur 9. I øvrige 

oppholdsrom i bygget er det hovedsakelig benyttet trepanel eller harde treplater på vegger. På gulv er det i 

all hovedsak benyttet vinylbelegg i både korridorer og oppholdsrom. I undervisningsrom i kjeller "sløyd" er 

det tregulv. 

Det er observert bruk av ubrennbar isolasjon i noen få utsparinger i vegger (innvendige vegger) og etasje-

skille mot loft. Tidsperiode for oppføring av bygget, samt byggemåte tilsier at det i all hovedsak er benyttet 

ubrennbar isolasjon i bygget. 
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Figur 9: Bilde viser bruk av trepanel på vegger og tak i korridor. Vinyl på gulv. 

 

Skolen er plassert på en tomt med skrånende terreng. Dette medfører at det er utgang til terreng i både 

kjeller, se Figur 2 og i plan 1. etasje, se Figur 3. Plan 1. etasje er imidlertid oppført med tre ulike nivå, mens 

plan kjeller har to nivå. Kommunikasjonen mellom de ulike nivåene i plan 1. etasje ivaretas via interne 

trapper i korridor (rom 106 og rom 106.1). Denne korridoren inneholder også trappeløp til kjeller, se Figur 10. 

Trappeløp til kjeller og interntrapper i plan 1. etasje er også vist på branntegning F210. Trapperommet er 

ikke skilt ut som egen branncelle, men inngår i samme rom som korridor (rom 106.1) i plan 1. etasje og gang 

(rom 001) i plan kjeller.  

 

 

Figur 10: Bilde viser trappeløp mellom plan 1. etasje og kjeller. 
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Adkomst til loft ivaretas via et gammelt trappeløp i tre, se Figur 11, som er plassert i trappegang (rom 112). 

Trappegangen er åpen mot loft. Trappeløp mellom plan kjeller og 1. etasje er også utført i trekonstruksjoner. 

Utvendig trappeløp er en ståltrapp, se Figur 4. 

 

 

Figur 11: Bilde viser trappeløp mellom plan 1. etasje og kjeller. 

 

De aller fleste dørene i bygget er kompakte tre-dører. I korridor og vindfang er det i hovedsakelig bruk dører 

med trådglass. Ingen dører i bygget har noen form for dokumentert brannklasse. 

Observasjoner ved befaringen avdekte at det er hulrom under gymsal, over himling i gymbygget, samt i 

etasjeskille mellom plan 1. etasje og kaldt loft. 
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1-7.3 Beskrivelse av installasjoner 

Ventilasjon 

Det er ikke installert noen ventilasjonsanlegg i bygget. Det ble observert løsninger med naturlig ventilasjon, 

og enkle vifter i kombinasjon med kanaler. Det var plassert to vifter på kaldt loft, se Figur 12 og ei vifte på 

vaskerom. Vifter på kaldt loft betjener sannsynligvis flere brannceller. Ventiler i de fleste rom er plassert 

under vindu, høyt på vegg eller i tak. 

 

 

Figur 12: Bilde viser gammel avtrekksvifte på kaldt loft. 

Lufting av kaldt loft ivaretas via gesims, se Figur 8 og to luftetårn i tak. 

 

Elektro 

Hovedtavle er plassert i kjeller (rom 104). I plan 1. etasje er det plassert ei sikringstavle i korridor (rom 119) 

som betjener gymbygget, samt i trappegang (rom 112). Tavle og sikringsskap inneholder hovedsakelig 

gamle smeltesikringer, se Figur 13.  

 

 

Figur 13: Bilde viser tavlerom i kjeller. 



 Oppdragsnr.: 5125173 

 Dokument nr.: F003 

Moltu skule | Brannteknisk tilstandsvurdering Revisjon: C01 

 

15 av 46 

Elektriske kabler i bygget ligger i all hovedsak skjult. Datakabler, samt kabler til brannalarmanlegg og 

ledesystem ligger i stor grad åpent eller bak kabellister, se Figur 14.  

Ut fra observasjoner antas det at det ikke er hulrom over himling i rømningsvei. Ut fra tidspunkt for oppføring 

av bygget, antas det imidlertid at det er begrenset med kabler over himling. Derimot er det i nyere tid montert 

en rekke kabler bak kabellister i rømningsvei. 

 

 

Figur 14: Bilde viser kabler i kabellist i korridor (rom 106) i 1. etasje. 

 

Det ble ved befaring ikke observert kontakter eller ledninger med skader. 

 

Rør 

De fleste rør i bygget ligger skjult i vegger eller over fast himling og har således ikke vært tilgjengelig for 

inspeksjon. Ut fra observasjoner i enkelte rom antas det at kobberrør er brukt for føring av forbruksvann og 

støpejernsrør for avløp. 

Rørene var i liten grad isolert. Observert isolasjon er treull eller tilsvarende, og nyere termisk isolasjon 

(Armaflex eller tilsvarende). Sistnevnte er kun benyttet i liten grad. 

 

Branntettinger 

Det er ikke observert gjennomføringer i branncellebegrensende skillekonstruksjoner som er branntettet. 

Eksempel på en gjennomføring med manglende branntetting er vist på Figur 14. 

 

Brannvarsling 

Det er installert et brannalarmanlegg i bygget i nyere tid. Brannalarmsentralen er plassert i gang (rom 002) i 

kjeller. Det var ingen orienteringsplan ved brannalarmsentralen som viste hvilke rom det var monterte 

detektor i. Observasjoner i bygget kan imidlertid tyde på at det er montert detektor i de fleste av rommene. 

 

Ledesystem 

Det er montert ledesystem i rømningsveier i bygget. Systemet består av gjennomlyste utgangs- og 

retningsskilt. Ved befaring ble det observert utgangsmarkeringslys som ikke lyste.  
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1-7.4 Beskrivelse av utvendige forhold 

Utvendige avfallscontainere, se Figur 15, er plassert på parkeringsplassen mer enn 8 meter fra bygget. 

Containerne er utført i plast og er ikke låst fast.  

 

 

Figur 15: Bilde viser plassering av utvendige avfallscontainere 

 

Brannvesenets adkomst til og rundt bygget, samt mulighet for oppstilling vurderes som tilfredsstillende.  

Det er i henhold til brannvesenet plassert en brannkum på andre siden av Fylkesvei 10 i nærheten av trafo. 

Vannmengden i eksisterende brannkummen er ikke verifisert. Brannvesenet opplyste at de anser tilgangen 

på slokkevann som akseptabel, siden de også har tilgang til vann fra tankbil. 
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DEL 2: BRANNTEKNISKE FORUTSETNINGER 

2-1 Dimensjonerende antall personer 

Norconsult har fått opplyst at skolen kan ha inntil 55 elever og 10 ansatte. Ved andre arrangementer ved 

skolen kan det imidlertid være aktuelt å ha flere personer i bygget. Dimensjonerende persontall for skolen 

settes som følge av dette til 200 personer. Dette persontallet samsvarer med dimensjoneringskriteriene som 

er angitt i VTEK. 

 

2-2 Assistert rømning 

Skolen er ikke tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne. Personer med nedsatt funksjonsevne har 

imidlertid adkomst til deler av kjeller. Evakuering av personer med nedsatt funksjonsevne må ivaretas med 

organisatoriske tiltak. 

 

2-3 Risikoklasse og brannklasse  

Skolen er oppført før begrepene risikoklasse og brannklasse ble innført. Det er imidlertid nødvendig å 

klassifisere bygget i henhold til disse begrepene, all den tid det skal foretas tiltak i bygget.  

Skole plasseres i henhold til gjeldende regelverk i risikoklasse 3. Virksomheten, samt antall tellende etasjer 

(2. tellende etasjer) medfører at bygget plasseres i brannklasse 1. 

 

2-4 Naboforhold – avstander 

Skolen ligger ca. 17 meter fra nærmeste nabobygg og ca. 1,5 meter fra nabogrensen. 

 

2-5 Spesifikk brannenergi 

Skolen er i stor grad oppført med materialer i tre selv om det også er benyttet ubrennbare materialer. 

Forventet brannenergi for skolen, inkludert innredning er estimert å ligge like over 400 MJ/m
2
 omhyllingsflate.  
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2-6 Brannvesenets beredskap, utstyr og innsatstid 

Nærmeste brannstasjon ligger på Eggesbønes i Fosnavåg ca. 15 km fra bygget. Brannvesenet består av 14 

innkallingsmanskaper, inkludert overbefal. Stasjonen har røykdykkere og er blant annet utstyr med 

mannskapsbil, overbefalsbil og kommandobil. Forventet innsatstid fra stasjonen er mellom 15 til 20 minutter.  

Ved behov kan også mannskaper fra brannstasjon på Myrvåg tilkalles. Brannvesenet består av 10 

innkallingsmanskaper inkludert sjåfør. Stasjonen har røykdykkere og er blant annet utstyr med en tankbil 

med 12.000 liter vann. Forventet innsatstid fra stasjonen er mellom 15 til 20 minutter (avstand ca. 15 km).  

 

2-7 Særskilt brannobjekt 

Byggverket er registrert som et særskilt brannobjekt, klasse A. 

 

2-8 Spesielle risikoforhold og krav i andre regelverk 

Med spesiell risiko menes installasjoner som skal vurderes iht. annet regelverk enn Plan- og bygningsloven, 

og at risikovurderingen kan medføre brannteknisk krav som bør implementeres i denne rapporten.  

Norconsult har ikke observert eller er gjort kjent med at det er spesielle risiko i forhold til brann i bygget. 

Trafo på andre siden av fylkesveg 10 er plassert såpass langt unna bygget, ca. 21 meter, at den ikke anses 

som noen risiko i forhold til skolen. 
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DEL 3: BRANNVERNDOKUMENTASJON 

Krav 

Byggverkets eksisterende brannverndokumentasjon legges til grunn for å vurdere behov for videre 

branntekniske vurderinger og registreringsomfang. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 Foreligger det en oppdatert og tilstrekkelig beskrivende brannstrategi som 

kan legges til grunn for tilstandsanalysen? 

OK, Feil/mangler 

 Foreligger oppdaterte branntegninger som kan benyttes til underlag for 

tilstandsanalysen? 

OK, Feil/mangler 

 Foreligger dokumentasjon på organisatoriske brannvernrutiner (brannperm) 

og er denne oppdatert? 

OK, Feil/mangler 

 Er brannklasse og risikoklasse riktig ift bruksområdet? OK, Feil/mangler 

 Foreligger det oversikt over lagring av farlig stoff, og er det truffet 

tilstrekkelige tiltak med hensyn på lagring og føring? 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Brannstrategi Ved oppføring av bygget var det ikke krav til utarbeidelse av en 

brannsikkerhetsstrategi. Kravet om brannstrategi ble først innført i 1997, 

etter oppføring av arbeidsrom for lærere (siste tilbygg). Denne 

tilstandsrapporten erstatter langt på vei den informasjonen som vil 

fremkomme av en brannstrategi. Norconsult vil imidlertid understreke at 

byggesak i Herøy kommune kan stille krav til at det blir utarbeidet en 

brannstrategi/brannkonsept ved gjennomføring av nye tiltak i bygget. 

 

0  

Branntegninger Norconsult har laget nye branntegninger for plan kjeller og 1. etasje, 

som følge av at det ikke fantes branntegninger for bygget. 

Branntegningene for disse etasjene anses således som tilfredsstillende. 

 

0  
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Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Brannvern-

dokumentasjon 

Det er besluttet at Norconsult ikke skal vurdere den eksisterende brann-

dokumentasjonen (brannperm) for bygget. Dette som følge av at Herøy 

kommune arbeider med å etablere en ny digital branndokumentasjon for 

de kommunale byggene. Dette gjelder også i forhold til organisatoriske 

tiltak og dokumentasjon ved lagring av farlige stoff, osv. 

Den branntekniske tilstandsvurderingen, sammen med branntegningene 

skal inngå som en del av brannverndokumentasjonen. 

 

IU  

 

Konklusjon brannverndokumentasjon 

Denne tilstandsrapporten vurderes som "nullpunkt" for videre arbeider med eksisterende byggverk. Det 

gjenstår å etablere en komplett og brukervennlig brannverndokumentasjon for hele bygget (brannperm). 
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DEL 4: TILSTANDSVURDERING AV BYGNINGSTEKNISKE FORHOLD 

4-1 Bærekonstruksjoner 

Krav  

Det stilles krav til at bærekonstruksjoner skal ha tilstrekkelig bæreevne og stabilitet for å motstå en forventet 

brannpåkjenning. VTEK skiller mellom hovedbæring, sekundærbæring og trappeløp. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at stålkonstruksjoner er brannisolert i henhold til forutsatt brannmotstand OK, Feil/mangler 

 om innkassede søyler og gamle etasjeskillere kan inneholde 

stålkonstruksjoner som ikke er brannbeskyttet 

OK, Feil/mangler 

 at trappeløp (brannklasse 2 og 3) har brannmotstand R 30, spesielt tre- 

og ståltrapper 

OK, Feil/mangler 

 at bærekonstruksjoner med stor spesifikk brannenergi, det vil si over 

400 MJ/m
2
, har tilstrekkelig brannmotstand 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Bærende hoved-

konstruksjoner  

Bærende konstruksjoner (yttervegger og innvendige vegger, etasje-

skiller, søyler og dragere) i tre og betong/ mur forventes å ha en 

brannmotstand på minst 30 minutter. Dette som følge av 

materialenes egenskaper, dimensjon og tidligere byggeskikk. 

Eksisterende utførelse anses således å ivareta minimumsløsning 

angitt i VTEK. 

 

0  
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Stålkonstruksjoner Stålsøyler som ikke er brannisolert har en antatt brannmotstand på 

ca. 12 til 15 minutter avhengig av utnyttelsesgraden. Utvendige 

stålsøyler vil normalt ikke utsettes for så høye temperaturer som 

innvendige søyler, med mindre en får en storbrann. 

Ved befaring er det kun observert utvendige stålsøyler. Disse er 

plassert med relativt god avstand fra hovedveggliv, som er utført i 

ubrennbare materialer. Eksisterende løsning anses å ha tilstrekkelig 

brannmotstand til å ivareta rømning fra overliggende rom. 

Det er observert korrosjon (rust) på utvendige stålsøyler, disse må 

overflatebehandles på nytt slik at konstruksjonen ikke svekkes. 

Ved etablering av nytt teknisk rom under oppholdsrom for lærere må 

eksisterende stålsøyler kles inne med konstruksjoner som gir minst 

30 minutters brannmotstand. Alternativt kan stålsøylene erstattes 

med andre konstruksjoner, som har den nødvendige brannmotstand. 

 

2  

Takkonstruksjon 

kaldtloft 

Takkonstruksjon, i de deler av bygget som har kaldt loft, er utført i 

solide trekonstruksjoner. Konstruksjonen ser ut til å være bygd på 

stedet. Til tross for dimensjonene er Norconsult usikker på om 

takstolen har tilstrekkelig brannmotstand. Dette som følge av at 

knutepunktplatene i møne, som er utført i kryssfiner og stiftet, trolig 

ikke har mer enn 15 til 20 minutters brannmotstand.  

I henhold til minimumsløsning angitt i VTEK må takkonstruksjon 

enten ha 30 minutters brannmotstand. Alternativt må konstruksjonen 

skilles fra underliggende plan med branncellebegrensende bygnings-

del dimensjonert for tosidig brannpåkjenning.  

Eksisterende etasjeskille mellom plan 1. etasje og loft antas ut fra 

observasjoner i bygget, samt byggemåte fra det aktuelle tidsrommet 

å ha 30 minutters brannmotstand. Eksisterende utførelse anses 

således å ivareta minimumsløsning angitt i VTEK. 

 

0  

Takkonstruksjon 

gymbygg 

Takkonstruksjon i gymbygget er antatt utført med trekonstruksjoner 

som er opplagt på betongdragere (hovedbæresystem). Det har ikke 

vært mulig å kontrollere dimensjonene til konstruksjonen. Norconsult 

har derfor ikke kunnet fastslå om eksisterende takkonstruksjon har 

tilstrekkelig brannmotstand. 

Siden gymbygget bare har en etasje anses det imidlertid som 

sannsynlig at konstruksjonen vil bevarer sin stabilitet og bæreevne i 

den tid som er nødvendig for rømning. Brannvesenet har også gode 

innsatsmuligheter i gymbygget både i forhold til redning og slokking. 

Videre undersøkelser anses således ikke som påkrevd. En 

oppdatering av takkonstruksjonen i gymbygget vil normalt ligge 

utenfor Forebyggendeforskriftens krav om at tiltaket skal kunne 

gjennomføres innenfor en praktisk og økonomisk forsvarlig ramme 

IU  
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Trappeløp Det stilles ikke krav til brannmotstand til trappeløp i byggverk i 

brannklasse 1. Eksisterende konstruksjon anses således som 

tilfredsstillende. 

 

0  

 

Konklusjon bærekonstruksjoner 

Eksisterende bærekonstruksjoner ivaretar langt på vei dagens krav i forhold til brann. Det vurderes ikke som 

påkrevd å foreta ytterliggere tiltak.  

 

 

4-2 Seksjoneringsvegger og brannvegger 

Krav  

Seksjoneringsvegger skal hindre at en brann sprer seg fra en brannseksjon til en annen i en bygning ved 

påregnelig slokkeinnsats av brannvesenet. Brannvegger skal hindre brannspredning mellom to bygninger. 

VTEK stiller krav til veggenes brannmotstand, stabilitet, mekaniske motstandsevne, samt bruk av mur eller 

betong. Brannmotstand avhengig av brannklasse og brannenergi. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at seksjonerings- og brannveggene er utført i ubrennbare materialer, at 

vegger av mur og betong har tilstrekkelig mekanisk motstandsevne, og at 

seksjonerings- og brannveggene er uavhengige av bygningens øvrige 

bæresystem. 

OK, Feil/mangler  

 at veggene er ført minst 0,5 m over tak eller er avsluttet mot et tak med 

brannmotstand på minst EI 60 A2-s1,d0 (A 60) 

OK, Feil/mangler 

 at gjennomføringer er branntettet og ventilasjonskanaler utstyrt med 

brannspjeld og eventuell brannisolasjon 

OK, Feil/mangler 

 at veggene i innvendig hjørne er ført enten 8 m forbi det innvendige hjørnet 

på en side er eller ført 5 m forbi hjørnet på begge sider 

OK, Feil/mangler 

 at eventuelle sprang i veggen tilfredsstiller samme krav som gjelder for 

veggen og at takgesimsen er utført slik at den ikke bidrar til brannspredning 

OK, Feil/mangler 

 at veggene har riktig brannmotstand i henhold til bygningens brannklasse og 

spesifikk brannenergi. Dette er spesielt viktig å vurdere for lagerbygninger og 

salgslokaler 

OK, Feil/mangler 
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Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Brannvegg Avstanden fra skolen til nærmeste nabobygg er mer enn 8 meter. 

Det er følgelig ikke krav til brannvegg i skolen. 

0  

Seksjoneringsvegg Største tellende etasje i bygget har et bruttoareal på ca. 630 m
2
. 

VTEK tillater brannseksjoner med bruttoareal inntil 800 m
2
 når 

spesifikk brannenergi er over 400 MJ/m
2
 og det ikke treffes 

branntekniske tiltak. Utførelse av byggets som en brannseksjon 

ivaretar således minimumsløsning angitt i VTEK. 

 

0  

 

Konklusjon seksjoneringsvegger og brannvegger 

Det er ikke brannvegger eller seksjoneringsvegger i bygget. Det er heller ikke krav til dette. Kontrollpunktene 

er derfor vurdert som ikke aktuelt. 
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4-3 Brannceller 

Krav  

Branncelleinndelingen i et byggverk avhenger langt på vei av virksomheten i bygget. Rom med forskjellig 

bruk og/eller brannenergi skal normalt være egne brannceller. Kravet til brannskillenes brannmotstand 

bestemmes ut fra bygningens brannklasse og risikoklasse. Enkeltrom kan også ha særskilte krav som følge 

av aktivitet i rommet eller krav i annet regelverk. Brannskillene skal gå frem av bygningens branntegninger 

og vise brannmotstanden. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at branncellebegrensende vegger og etasjeskillere er riktig utført i henhold til 

forutsatt brannmotstand når det gjelder materialbruk, klassifiserte 

konstruksjoner osv. 

OK, Feil/mangler  

 at dører i brannskiller har riktig brannmotstand og er oppført i henhold til 

monteringsanvisning. For eksempel skal det være dyttet inn mineralull 

mellom vegg og karm, mellomrommet skal ikke være innsatt med skum. 

OK, Feil/mangler 

 at selvlukkere og automatikk på dører og porter fungerer. Funksjon bør 

testes, sjekk også at kiler eller tilsvarende ikke brukes for å låse døra i åpen 

stilling. 

OK, Feil/mangler 

 at tilslutninger mellom bygningsdeler har samme brannmotstand som 

branncelleskillene for øvrig 

OK, Feil/mangler 

 at innvendige hjørner er utformet slik at kravene til brannskiller er ivaretatt OK, Feil/mangler 

 at brannskiller er riktig utført over nedfôrede himlinger og hulrom og at det er 

tilstrekkelig med inspeksjonsluker for kontroll og slokking av en eventuell 

brann 

OK, Feil/mangler 

 at faren for brannspredning mellom brannceller i ulike plan er ivaretatt med 

kjølesone, brannmotstand, sprinkling osv. 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Branncelle-

inndeling 

Branncelleinndelingen til kjeller og 1. etasje fremgår av de nye brann-

tegningene. Branntegningene viser branncelleinndelingen i bygget, slik 

den skal være ved installasjon av nye ventilasjonsanlegg. 

I vurderingene som er gjort i dette kapittelet er det tatt utgangspunkt i 

branncelleinndelingen, slik den er vist på de nye branntegningene. 

Ved fastsetting av branncelleinndeling er det tatt utgangspunkt i 

minimums løsninger som er angitt i VTEK i forhold til 

branncelleinndeling. 

0  
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Branncelle-

begrensende 

skillevegger 

Branncellebegrensende skillevegger i bygget er utført i mur/betong eller 

trekonstruksjoner. De branncellebegrensende skilleveggene er hoved-

sakelig kledd med harde treplater eller trepanel.  

Branncellebegrensende skillevegger i mur/betong har vesentlig mer enn 

30 minutters brannmotstand og anses således som tilfredsstillende.  

Brannmostanden til de branncellebegrensende skilleveggene som er 

utført i trekonstruksjoner er mer usikre. Det skal normalt ikke så mye til 

for å oppnå 30 minutters brannmotstand på en vegg. Skillevegger som 

er utført i maskinlaft og/eller har flere lag med plater og isolasjon har 

normalt god nok brannmotstand. Observasjoner kan tyde på at enkelte 

skillevegger, hvor det kun er brukt trepanel, trolig ikke har 30 minutters 

brannmotstand. Brannmostanden til alle vegger som er utført i tre-

konstruksjoner må verifiseres, og om nødvendig oppdateres. 

 

2  

Etasjeskiller Eksisterende etasjeskiller er i hovedsak utført i trekonstruksjoner, men 

det er også observert konstruksjoner i betong. Ut fra observasjoner av 

materialvalg, dimensjoner, samt tidligere byggeskikk antas det at 

etasjeskiller har 30 minutters brannmotstand. Eksisterende utførelse 

anses således å ivareta minimumsløsning angitt i VTEK, med unntak av 

trappeløp mellom plan kjeller og 1. etasje. Undersiden av eksisterende 

trappeløp må derfor kles med en konstruksjon som gir 30 minutters 

brannmotstand.  

 

3  

Dører Ingen eksisterende dører som står i branncellebegrensende skille-

vegger har noen form for dokumentert brannklasse. 

Eksisterende dører i branncellebegrensende skillekonstruksjoner må 

skiftes. Krav til brannmotstand på dører er angitt på branntegningene. 

 

2  

Selvlukkere Det er ikke montert selvlukker på dører som står i forbindelse med 

byggets to trapperom. Det gjelder også de to-fløya dørene som står i 

forbindelse med trapperom (rom 106.1) mellom kjeller og 1. etasje. 

Aktivt dørblad i disse dørene holdes normalt i åpen stilling. 

I henhold til VTEK skal dører til trapperom ha selvlukker. Alle dører i 

trapperommene må derfor oppgraderes med selvlukker som vist på 

branntegningene. Det er naturlig at tiltaket gjøres samtidig som dørene 

skiftes. 

 

2  

Tilslutninger 

mellom 

bygningsdeler 

Det er ikke observert dårlige tilslutninger mellom ulike branncelle-

begrensende bygningsdeler. Dette punktet må imidlertid ses i sammen-

heng med overnevnt kommentar vedr "branncellebegrensende skille-

vegger" hvor det er avdekt at det er behov for å verifisere 

brannmotstanden til enkelte skillevegger. 

 

2  
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Innvendige 

hjørner 

I innvendig hjørne mellom rømningsvei/trapperom (rom 106.1) og 

korridor (rom 119) i gymbygget er det en rekke vinduer på begge sider 

av skillet. Eksisterende løsning vil ikke gi tilstrekkelig beskyttelse for å 

hindre brannspredning mellom ulike brannceller via innvendig hjørne. 

Tilsvarende gjelder også innvendig hjørne mellom utvendig trappeløp 

og tilbygg med oppholdsrom for lærere (rom 104 og rom 103). 

I innvendige hjørne må branncellebegrensende skillekonstruksjoner 

førest minst 8 meter forbi hjørne, for å hindre brannspredning mellom 

branncellene. Skjerming mot rømningsvei er spesielt viktig, for å ivareta 

rømningsveiens funksjon i den nødvendige tid.  

De overnevnte stedene gjelder alle innvendige hjørner mot rømningsvei 

(rømningssikkerhet) og må oppgraderes til minimumsløsning angitt i 

VTEK. Norconsult har på branntegning F200 og F210 vist branncelle-

begrensende skillekonstruksjoner i innvendige hjørner. På tegningen er 

også krav til brannmotstand på dører og vinduer vist.  

Yttervegger som er vist med brannklasse i innvendige hjørner er alle 

utført i betong eller trekonstruksjoner og antas å ha tilstrekkelig brann-

motstand. Eksisterende vinduer og dørene, som det stilles klassekrav til 

har ikke nødvendig brannmotstand og må skiftes eller blendes. 

I innvendig hjørne ved utvendig trappeløp stilles det også krav til 

skjerming av utvendig rømningsvei. Løsning for å ivareta denne 

skjermingen er beskrevet i kapitel 4-5.  

 

2  

Hulrom i tak i 

gymsal 

Tak i gymbygget er trolig utført som et oppforet yttertak med et kaldt 

hulrom mellom himling og sutak. Hulrommet i gymsal har et bruttoareal 

på ca. 120 m
2
, mens hulrom over øvrige deler har gymbygget har et 

bruttoareal på 80 m
2
. Himling i tak er fast og det er ikke montert 

inspeksjonsluker. Lufting av kaldt loft ivaretas via gesimskasse. 

I henhold til VTEK skal oppforet yttertak utføres som en egen brann-

celle. Branncellen skal heller ikke være større enn 400 m
2
. Branncelle-

inndelingen av hulrom bør også korrespondere med branncelle-

inndelingen i etasjen under. 

Hulrommet er ikke skilt fra underliggende plan med branncelle-

begrensende skillekonstruksjoner. Montert himling har begrenset brann-

motstand, blant annet som følge av mange utsparinger. Brann i plan 

1. etasje i gymbygget vil relativt raskt kunne spre seg til kaldt hulrom. 

Norconsult anser imidlertid ikke dette som kritisk, all den tid gymbygget 

er en branncelle og forutsatt at himling i reinhold (rom 113) utføres med 

brannklasse EI30. Dette for å hindre brannspredning fra renhold til 

hulrommet. 

I henhold til minimumsløsning angitt i VTEK skal brannvesenet ha 

akseptabel adkomst til slike hulrom. Normalt ivaretas dette ved 

inspeksjonsluker. I lavere bygg som gymbygget kan dette også ivaretas 

via utvendig stige til tak. Norconsult vil imidlertid anbefale at det ved 

installasjon av nytt ventilasjonsanlegg etableres inspeksjonsluke i 

himling. Avstand mellom to luker bør ikke være mer enn 10 meter. 

2  
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Hulrom under 

gulv i gymsal 

Lufterister til hulrom under gulv i gymsal er fjernet/rustet bort. I henhold 

til de gamle tegningene er undersiden av gulv i hulrommet kledd med 

eternittplater. For å unngå ansamling av brennbare materialer i 

hulrommet må det installeres nye rister. 

 

2  

Kaldt loft/ 

gesimskasse 

Kaldt loft over plan 1. etasje er utført med et bruttoareal på ca.320 m
2
. 

Loftet inkludert trappegang (rom 112) skal være en egen branncelle 

(lager). Etasjeskille mellom plan 1. etasje og loft har en antatt brann-

motstand på 30 minutter og ivaretar således minimumskrav angitt i 

VTEK. Brann i plan 1. etasje kan imidlertid relativt raskt spre seg til loft 

via luftehull i gesimskasse. Ved brannspredning til loft vil det relativt 

raskt oppstå en storbrann. Dette som følge av at takkonstruksjonen og 

gulv er utført i tre, lagring av brennbare materialer/ting på loft, samt god 

tilgang til luft via gesimskasse og utlufting over møne (luftehatter).  

I henhold til VTEK må kaldt loft utføres som en egen branncelle. 

Branncellen skal heller ikke være større enn 400 m
2
. Videre anbefales 

det at branncelleinndelingen på kaldt loft korresponderer med brann-

celleinndelingen i underliggende plan. Eksisterende løsning ivaretar de 

to første kravene. Den siste anbefalingen er i praksis ikke mulig å få til 

med dagens takkonstruksjon innenfor en praktisk økonomisk forsvarlig 

ramme, jf. Forebyggendeforskriften. 

Eksisterende utførelse av kaldt loft vil i begrenset grad redusere den 

tilgjengelige rømningstiden i bygget (rømningssikkerhet). Derimot vil 

løsningen ha stor betydning for om brannvesenet sin slokkeinnsats 

(sikkerhet for slokkemannskaper). Norconsult vurderer det som påkrevd 

at det etableres et fullverdig brannskille mot loft, inkludert oppgradering 

av gesimskasse. Dette innebærer at eksisterende gesimskasse må 

utføres med brannmotstand EI 30. Lufting av tak kan ivaretas via 

takfotventil i gesimskasse (med brannklasse). Når det gjelder 

branntetting og oppgradering av dører er disse forholdene omtalt i 

andre punkter eller kapitler. 

Ved installasjon av nye ventilasjonsanlegg i bygget må gamle 

ventilasjonsaggregat på loft fjernes. I forbindelse med dette arbeidet må 

også gamle ventilasjonskanaler saneres eller tettes igjen. 

 

2  

Brannspredning 

i fasaden 

Kjølesonene, det vil si avstanden mellom vindu i ulike plan, er større 

enn vindushøyden. Eksisterende utførelse/fasadeuttrykk ivaretar 

således minimumsløsning angitt i VTEK.  

Gesimskasse i forbindelse med kaldt loft må oppgraderes se punkt 

"kaldt loft/gesimskasse" over.  

Gesimskasse i gymbygget kan være som den er, all den tid det ikke er 

risiko for brannspredning fra øvrige deler av bygget til gymbygget. 

Risiko for denne brannspredning reduseres ved oppgradering av skiller, 

samt etablering av brannklasse på tak i himling i reholdsrom.  

 

2  
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Avfall Containere med avfall som er lagret på utsiden av skoler, representerer 

i utgangspunktet ingen brannrisiko for skolen. Det er imidlertid mange 

eksempler på at branner i skoler har startet i avfallscontainere som er 

flyttet inntil bygget og påtent. Eksempelvis vil flytting av container til 

inngang i kjeller kunne medføre betydelig brannskader på bygget. 

Problemet kan enkelt løses ved å låses fast avfallscontainerne, slik at 

de ikke kan flyttes av andre grunner enn ved tømming.  

3  

 

Konklusjon brannceller 

Det er behov for betydelige oppgraderingstiltak av branncellebegrensende skillekonstruksjoner i bygget. 

Tiltakene gjelder både vegger, gesimskasser, hulrom, dører, brannsmitte i innvendig hjørne, skjerming av 

rømningsveier, samt avfallshåndtering. 

 

 

4-4 Materialer, overflater og kledninger 

Krav  

For å oppnå akseptabel sikkerhet mot antennelse, utvikling og spredning av brann stilles det krav til 

bygningens materialbruk, overflater og kledninger, som klassifiseres i henhold til NS 3919 eller NS-EN 

13501-1 og NS-EN 13501-2. De strengeste kravene stilles til rømningsveier og bygninger i risikoklasse 6. 

Eventuell bruk av brennbare plastmaterialer bør kontrolleres. Dersom materialene ikke kan vurderes visuelt, 

må dokumentasjon etterspørres og kontrolleres. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at rømningsveier har overflate i klasse B-s1,d0 (In1) på ubrennbart eller 

begrenset brennbart underlag av klasse A2-s1,d0, det gjelder også 

trappeløp 

OK, Feil/mangler 

 at brennbar takisolasjon er seksjonert ved areal over 400 m
2
, eller er 

tildekket med ubrennbar isolasjon i klasse A2-s1,d0 

OK, Feil/mangler 

 at hulrom, for eksempel over systemhimling, har samme overflate og 

kledning som underliggende rom. Gjelder spesielt rømningsveier 

OK, Feil/mangler 

 at kabler som føres ubeskyttet gjennom rømningsvei har brannenergi under 

50 MJ per løpemeter hulrom 

OK, Feil/mangler 

 at utvendig kledning i bygninger på mer enn fire etasjer er i klasse B-s3,d0 

(Ut1) 

OK, Feil/mangler 
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Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Rømningsvei Kledning og overflater på vegger og tak i rømningsvei er utført med 

brennbare materialer (trekledning) og ivaretas således ikke minimums-

løsning angitt i VTEK. Vinylbelegg på gulv antas imidlertid å ha klasse G.  

For rømningsveier (arealer merket med grønn skravur) stiller VTEK 

strengere krav til materialbruk, både i forhold til overflatekrav og krav til 

kledning. Norconsult anser det som nødvendig at disse kravene ivaretas. 

Eksisterende kledning på vegger og tak i rømningsvei (arealer merket med 

grønn skravur) må erstattes med kledning med klasse K10 B-s1,d0 [K1] og 

overflate B-s1,d0 [In1]. Dette kan trolig enklest gjøres ved å legge gips-

plater eller brannimpregnert trekledning utenpå eksisterende kledning. I 

skoler kan det normalt aksepteres trebrystning opp til 1,2 m.  

 

2  

Kabler i 

rømningsvei 

I rømningsvei (rom 106) er det observert relativt mange kabler bak 

kabellister. I henhold til VTEK skal større mengder kabler (det vil si brann-

energi på mer enn 50 MJ/m
2
 løpemeter) i rømningsvei skilles fra 

rømningsvei med branncellebegrensende skillekonstruksjoner. Opp-

gradering anses som påkrevd der mengden kabler oversiger 50 MJ/m
2
 

løpemeter. Mindre mengder kabler kan imidlertid føres ubeskyttet gjennom 

rømningsvei. 

 

2  

 

Konklusjon materialer, overflater og kledninger 

Det er behov for oppgraderingstiltak i rømningsveier. Både i forhold til kledning og kabler. 
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4-5 Rømningsveier 

Krav  

Riktig utførte rømningsveier er avgjørende for god personsikkerhet. Rømningsveiene skal vises på byggets 

branntegninger. Antall rømningsveier fra hver etasje, trapperom og merking av rømningsveiene må vurderes 

og beskrives i tilstandsrapporten. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at det er to uavhengige rømningsveier eller rømning til sikkert sted fra hver 

branncelle for varig opphold 

OK, Feil/mangler 

 at rømningsveier er utført som egne brannceller OK, Feil/mangler 

 at avstander, bredde og framkommelighet i rømningsvei er god nok OK, Feil/mangler 

 at rømningsveier er merket med minst markeringsskilt i bygninger i 

risikoklasse 1–4 og minst ledesystem i bygninger i risikoklasse 5 og 6 

OK, Feil/mangler 

 at dører til eller i rømningsveier har riktig slagretning, brannmotstand, 

røyktetthet, dørpumpe, låsmekanisme, og automatikk 

OK, Feil/mangler 

 at vindu som er rømningsvei har riktig vindusmål og plassering, og at 

avstanden til bakkenivå er under 5,0 m 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Rømnings-

strategi  

 

Norconsult har konkludert med at rømning i bygget kan ivaretas på 

følgende måte: 

 Rømning fra plan kjeller ivaretas via trapperom/gang (rom 001) 

eller vinduer. 

 Rømning fra plan 1. etasje ivaretas via direkte utgang til sikkert 

sted, eller rømningsvei med to uavhengige rømningsretninger. 

Merk at fra klasserom 110 er det noen få meter med sammen-

fallende rømningsretning frem til trappeløp. Avstanden med 

sammenfallende rømningsretning er innenfor anbefaling i VTEK. 

Rømningsveier skal være egen branncelle. Alle brannceller som er 

rømningsvei er markert med grønn skravur på branntegningene. 

 

0  
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Bruk av 

trapperom  

TEK krever at trapperom som benyttes som rømningsvei skal være 

egen branncelle. Trapperom mellom kjeller og plan 1. etasje inne-

holder rom med andre funksjoner i kjeller. Dette som følge av at 

trapperom/gang (rom 001) også blir benyttet som garderobe. Gangen 

inneholder foruten klær og benker også tørkeskap. Eksisterende 

rømningsløsning er følgelig et avvik fra gjeldende krav.  

Trappeløpet kan i praksis ikke skilles ut som egen branncelle i kjeller. 

Dette innebærer at garderobefunksjonen må fjernes fra trappe-

rom/gang til et annet rom for å ivareta overnevnte forskriftskrav. 

Oppgradering gjelder rømningssikkerhet, og anses således å ligge 

innenfor Forebyggendeforskriftens krav om at tiltaket skal kunne 

gjennomføres innenfor en praktisk og økonomisk forsvarlig ramme 

Det er naturlig at eier og bruker av bygget finner frem til en ny egnet 

plassering av garderoben. 

 

2  

Trapperoms-

løsning (Tr1) 

Eksisterende rømningsløsning, med direkte rømning til trapperommet 

fra flere av klasserommene i kjeller og plan 1. etasje, medfører at det 

bare er en barriere mellom branncellen og trapperommet. Trappe-

rommet er utført med en Tr1 løsning. I henhold til minimumsløsning 

angitt i VTEK skal det i skoler være to barrierer mellom branncellen 

det rømmes fra og trapperommet, det vil si Tr2 løsning. Færre 

barrierer vil redusere rømningssikkerheten, spesielt i plan 1. etasje. 

Kompenserende tiltak for fraviket er utvidelse av eksisterende brann-

alarmanlegg til et fulldekkende anlegg (kategori 2) med direkte-

varsling til brannvesenet. Ved installasjon av et slikt anlegg vil en 

sikre raskt rømning og innsats fra brannvesenet ved brann i bygget. 

Det anmerkes at løsningen er å anse som en oppgradering av 

eksisterende forhold iht. Forebyggendeforskriften, og ikke en 

fullstendig løsning iht. TEK. 

 

2  

Møblering i 

rømningsvei 

I henhold til VTEK kan rømningsvei ikke inneholde rom med andre 

funksjoner, med mindre dette er nødvendig for bruken av bygget og 

rømningsveiens funksjon ikke blir redusert. Lagring av skolemateriell 

eller annet utstyr er heller ikke ansett som et nødvendig unntak. 

Tilsvarende som for garderobe i punktet over. 

Korridor og trapperom (rom 106 og rom 106.1) blir brukt til opp-

bevaring /lagring av undervisningsmateriell. Bruk av rømningsvei til 

lager er ikke akseptabelt, selv om bruken ikke er til hinder for 

rømning. Undervisningsmateriell må derfor flyttes til et egnet 

rom/lager. 

 

2  
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Skjerming av 

rømningsvei 

Kravet om at rømningsvei skal være egen branncelle gjelder også i 

forhold til skjerming av utvendig rømningsvei. 

Eksisterende utvendige trappeløp er ikke skjemmet.  

I henhold til VTEK skal utvendige rømningsvei skjermes 5 meter til 

hver side. Oppgradering i form av skjerming av rømningsvei anses 

som påkrevd av hensyn til rømningssikkerhet. Omfanget av skjerming 

er vist på branntegning F200 og F210. Løsning vist på tegningene 

legger opp til en videreføring av eksisterende fasadeuttrykk. Dersom 

eksisterende vindu mot rømningsveien mures igjen, kan skjerming 

ivaretas uten bruk av brannklassifisert glass. En kombinasjonsløsning 

er også mulig. 

Løsningene som er beskrevet i dette punktet må også ses i 

sammenheng med punkt "innvendig hjørne" i kapitel 4-3. 

 

2  

Fri bredde og 

avstander i 

rømningsvei 

Alle rømningsveier i kjeller og 1. etasje har tilstrekkelig fri bredde i 

forhold til det dimensjonerende persontallet i bygget.  

Avstander i rømningsveier i både kjeller og plan 1. etasje er innenfor 

avstandskravene som er angitt i VTEK. 

 

0  

Merking av 

rømningsveier 

Vindu i gang (rom 104) i plan 1. etasje er markert som rømningsvindu 

med et utgangsmarkeringsskilt. Branncelleinndeling og rømnings-

løsning for bygget medfører at vinduet ikke lenger har noen funksjon 

som rømningsvei. Dette som følge av at eksisterende vindu må skiftes 

med et brannklassifisert vindu (som ikke kan åpnes) eller blendes. 

Eksisterende utgangsmarkeringsskilt vil således være misvisende og 

må fjernes.  

Markeringslys over utgangsdør i kjeller lyste ikke ved befaring og må 

vedlikeholdes. 

 

3  
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Dører til og i 

rømningsvei 

Alle dører til og i rømningsvei har riktig slagretning. Krav i forhold til 

brannmotstand på dører til og i rømningsvei, samt selvlukker er om-

talt i kapittel 4-3. I kapittel 4-3 er det konkludert med at alle 

eksisterende dører i branncellebegrensende skillevegger må skiftes, 

som følge av manglende brannmotstand. Dører i forbindelse med 

trapperom må i tillegg ha selvlukker. 

Eksisterende dører til rømningsvei eller sikkert sted har i all hovedsak 

fri bredde på 90 cm. Unntakene er utgangsdør til sikkert sted fra lager 

i gymsal (rom 121), som har 80 cm fri bredde. I eldre forskrifter var 80 

cm fri bredde en akseptert dørbredde, men iht. Forebyggende-

forskriften skal nye rømningskrav i VTEK implementeres. I henhold til 

VTEK skal dører til rømningsvei i skoler ha minst 90 cm fri bredde: 

Anvisning fra SINTEF byggforsk anbefaler imidlertid 100 cm.  

Eksisterende utgangsdør fra korridor (rom 106) til utvendig trappeløp 

har 85 cm fri bredde. I henhold til minimumsløsning angitt i VTEK skal 

dører i rømningsvei i skoler minst ha 120 cm fri bredde. Relativt lavt 

persontall (vesentlig mindre enn 85 personer) ved normal drift tilsier 

imidlertid at eksisterende løsning ikke er kritisk, selv om løsningen 

anses som et fravik. Ved naturlig utskifting av eksisterende dør, 

anbefales innsetting av dør med 120 cm fri bredde. 

Eksisterende to-fløya dør i brannskillet mellom korridor (rom 106) og 

trapperom (rom 106.1) har 85 cm fri bredde, dette som følge av at 

passivt dørblad ikke kan åpnes med et enkelt grep (låst med kant-

skåter). I henhold til minimumsløsning angitt i VTEK skal dører i 

rømningsvei i skoler minst ha 120 cm fri bredde. Ved utskiftning av 

denne døren, som følge av manglende brannklasse, anbefales det at 

ny dør minst har 120 cm fri bredde. Det kan aksepteres at 

dørbladene står åpen på magnet, dersom den lukes automatisk ved 

brann. Ved montering av en to-fløyet dør med 180 cm fri bredde vil 

en oppnå bedre åpenhet mellom korridor og trapperom.  

Merk at eksisterende to-fløya dør mellom korridor/trapperom (rom 

106.1) og korridor (rom 119) kan om ønskelig reduseres til 90 cm fri 

bredde ved utskifting av dør. 

 

2  

 

Konklusjon rømningsveier 

Det er behov for å gjennomføre en rekke bygningstekniske og organisatoriske tiltak for å heve rømnings-

sikkerheten i bygget opp til et minimumsnivå. Ved utbedring må en også ta hensyn til krav i lovverket i 

forhold til universell utforming. 
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DEL 5: TILSTANDSVURDERING AV INSTALLASJONER 

5-1 Kanaler, rør og kabler 

Krav  

Ventilasjonskanaler, rør- og kabelføringer skal ikke bidra til økt brannfare eller brannspredning. Disse 

installasjonene må spesielt kontrolleres ved gjennomføringer i brannceller og seksjonerings- og 

brannvegger. 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at opphenget til ventilasjonskanaler er utført slik at det ikke faller ned ved 

en brann 

OK, Feil/mangler 

 at ventilasjonskanaler er branntettet og brannisolert når de bryter 

branncelleskiller 

OK, Feil/mangler 

 at ventilasjonskanaler har brannspjeld ved gjennomføringer i brann- og 

seksjoneringsvegger 

OK, Feil/mangler 

 at rør- og kabelgjennomføringer er branntettet med godkjent 

branntettemasse 

OK, Feil/mangler 

 at tekniske rom er utført som egne brannceller. Sjekk spesielt eventuelle 

ventilasjonsaggregater på kaldt loft 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Ventilasjon Eksisterende ventilasjonsanlegg med tilhørende kanaler og oppheng skal 

skiftes ut. Det er derfor ikke aktuelt å undersøke tilstandsgraden til 

anlegget. 

 

IU  

Brann-

tettinger 

Det ble ved befaring observert at rør og kabelgjennomføringer ikke var 

branntettet. Det er viktig at gjennomføringer i branncellebegrensende 

vegger og etasjeskiller er branntettet tilfredsstillende for å hindre rask 

brannspredning mellom ulike brannceller i bygget.  

Eksisterende rør og kanalgjennomføringer som ikke er branntettet, samt 

nye gjennomføringer for ventilasjon må branntettes med egnet tette-

materiale så raskt som mulig. 

 

2  

  



 Oppdragsnr.: 5125173 

 Dokument nr.: F003 

Moltu skule | Brannteknisk tilstandsvurdering Revisjon: C01 

 

36 av 46 

Brannskiller 

rundt 

tekniske 

installasjoner 

Eksisterende avtrekksvifter på loft er ikke plassert i et rom, som kan anses 

som en egen branncelle. Viftene skal imidlertid fjernes i forbindelse med 

etablering av nye ventilasjonsaggregat. Dersom prosjektet med å etablere 

nye ventilasjonsanlegg ikke gjennomføres i nær fremtid (innen to år). Må 

de eksisterende viftene fjernes eller det må bygges 

branncellebegrensende skillekonstruksjoner rundt installasjonene.  

Nytt ventilasjonsaggregat som skal betjene gymbygget skal plasseres i 

eksisterende lagerrom (rom 118). Rommet er markert som teknisk rom på 

branntegning F210. Ventilasjonsaggregatet trenger ikke plasseres i en 

egen branncelle all den tid aggregatet bare skal betjene en branncelle.  

Nytt ventilasjonsanlegg som skal betjene øvrige deler av bygget skal 

plasseres under overbygg med oppholdsrom for lærere. Rommet er 

markert som teknisk rom på branntegning F200. Ventilasjonsaggregatet 

må plasseres i en egen branncelle da det skal betjene flere brannceller. 

Løsningen medfører at eksisterende yttervegg under overbygget må 

oppgraderes som vist på branntegning til brannmotstand EI 30. Dør til 

teknisk rom må ha brannmotstand EI 30.  

Hovedtavle er plassert i en egen branncelle i kjeller. Branncelle-

begrensende skillevegg mot grupperom (rom 008) har trolig ikke til-

strekkelig brannmotstand og må oppgraderes. Dør til branncellen har 

heller ikke brannklasse og må skiftes. Det er også observert flere 

gjennomføringer i rommet som ikke er branntettet. 

Det er ikke krav om at sikringsskap skal stå i egne brannceller i all den tid 

det ikke er montert i rømningsvei. 

 

2  

 

Konklusjon kanaler, rør og kabler 

Mesteparten av tiltakene knyttet til dette kapittelet vil bli oppgradert ved installasjon av nye ventilasjons-

anlegg. Løsningene for ventilasjonsanlegget må detaljprosjekteres i forbindelse med byggesaken. Det er 

imidlertid også avdekt at det er behov for branntetting av eksisterende rør- og kanalgjennomføringer. 

 

 

5-2 Elektriske anlegg 

Krav  

Anlegg installert for noen tiår siden er ofte ikke dimensjonert for dagens strømforbruk. Eldre anlegg krever 

derfor ettersyn og eventuelt utbedring for å unngå fare for varmgang og brann i anlegget. I henhold til 

internkontrollforskriften skal det etableres serviceavtale for elanlegg. Fagkyndig kontroll bør utføres annet 

hvert år i særskilte brannobjekter og hvert femte år i øvrige bygninger.  

Serielysbue forårsaker ett av tre branntilfeller på grunn av feil ved det elektriske anlegget. Det skyldes som 

regel dårlig kontakt i stikkontakter og støpsler. Varmgang i sikringsskap kan også bidra til brann. 
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Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at det ikke er eventuelle dårlige kontaktpunkter, spesielt stikkontakter og 

støpsler til apparater med stor belastning 

OK, Feil/mangler 

 at det ikke er varmgang i elskap og at gjennomføringer er branntettet OK, Feil/mangler 

 at fagkyndig kontroll av elanlegget har blitt gjennomført og eventuelle 

mangler utbedret 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Merker på 

kabler og 

kontakter 

Det ble ved befaring ikke observert merker på stikkontakter eller ledninger. 

Det ble heller ikke observert koblingsbokser som manglet beskyttelses-

deksel. 

 

1  

El-skap Det ble ikke observert varme sikringer under befaringen. Befaringen ble, 

som tidligere nevnt, gjennomført en vinterdag når bygget var i bruk. 

Elektriske ovner og lys var på. Varmgang i sikringene kunne ha tydet på feil 

belastning av sikringskursene. På gamle anlegg kan det imidlertid være 

andre feil som ikke oppdages så lett. Det anbefales derfor service av på det 

elektriske anlegget. 

 

2  

Service Det er i henhold til kommunen ikke utført kontroll ved el-anlegget i bygget i 

den senere tid. Kommunen er i ferd med å lage en anbudskonkurranse for 

kontroll av el- anlegg. Brannrådgiver vil anbefale at det foretas en kontroll 

med el-anlegget i gamle, snarest. Slik at nødvendige utbedringstiltak kan 

gjennomføres i forbindelse med etablering av nye ventilasjonsanlegg. 

 

2  

 

Konklusjon elektriske anlegg 

Det ble ikke observert noen feil ved det elektriske anlegget i bygget. Norconsult anbefaler imidlertid at det blir 

gjennomført en kontroll/service av det elektriske anlegget i bygget. 
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5-3 Ventilasjonsanlegg 

Krav (jf. SINTEF Byggdetaljer 720.306) 

Eier/bruker må vite hvordan systemet skal styres og reguleres ved brann. Man bør sjekke at rutiner for 

brukerinformasjon og FDV-dokumentasjon foreligger. Dersom det er serviceavtaler for anlegget, bør det 

undersøkes om service er gjennomført. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at nødvendig FDV dokumentasjon foreligger OK, Feil/mangler 

 at det ikke utført endringer som er i strid med brannkonseptet eller byggets 

brann og risikoklasse 

OK, Feil/mangler 

 at det foreligger serviceavtaler på utstyret og at kontroll er gjennomført OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Nye 

ventilasjons-

anlegg 

Eksisterende ventilasjonsanlegg (ventiler og avtrekk) i bygget skal 

erstattes av to nye ventilasjonsanlegg. Det er som følge av dette ikke 

aktuelt å vurdere tilstandsgraden til eksisterende anlegg. Nye 

ventilasjonsanlegg skal prosjekteres i henhold til løsninger angitt i 

VTEK10. Nødvendig FDV-dokumentasjon for nye anlegg må overleveres 

eier ved ferdigstillelse.  

Herøy kommune har inngått serviceavtale med Norvest miljø AS for 

vedlikehold av ventilasjonsanlegg. 

IU  

 

Konklusjon ventilasjonsanlegg 

Det skal installeres nye ventilasjonsanlegg i bygget. Kontrollpunktene er derfor vurdert som ikke aktuelt.  

Ved installasjon av nye ventilasjonsanlegg forutsettes det at feil og mangler i forhold til dagens løsning blir 

utbedret. 
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5-4 Skorsteiner, ildsteder og fyringsanlegg  

Krav  

Nyere skorsteiner og ildsteder skal være oppført i henhold til leverandørens monteringsanvisning. For eldre 

skorsteiner og ildsteder uten monteringsanvisning kan man undersøke om anlegget følger retningslinjene i 

SINTEF Byggdetaljer 552.135. Fagkyndig kontroll bør foretas minst hvert femte år. Kontrollen utføres 

vanligvis av det lokale feiervesenet. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at nødvendig FDV dokumentasjon og sluttkontroll foreligger OK, Feil/mangler 

 at det ikke utført endringer som er i strid med brannkonseptet eller byggets 

brann og risikoklasse 

OK, Feil/mangler 

 at det foreligger serviceavtaler på utstyret og at kontroll er gjennomført OK, Feil/mangler 

 at det er minst 300 mm avstand fra feieluke til brennbart material  OK, Feil/mangler 

 at ildsted (inkludert røykinnføringskanal) har avstand minst 300 mm til 

brennbart material (600 mm for søyleovner) og minst 100 mm avstand til 

brannmur 

OK, Feil/mangler 

 at brannmur er utført i mur eller betong og er minst 100 mm tykk OK, Feil/mangler 

 At stålpiper har 100 mm avstand til brennbart materiale horisontalt og minst 

300 mm vertikalt 
OK, Feil/mangler 

 

Konklusjon skorstein, ildsteder og fyringsanlegg 

Alle ildstedene i bygget er fjernet. Norconsult har som følge av dette ikke foretatt noen nærmere vurdering av 

skorsteinen i bygget da den ikke er i bruk. Det er heller ikke fyringsanlegg i bygget. Kontrollpunktene er 

derfor vurdert som ikke aktuelt. 
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DEL 6: TILSTANDSVURDERING AV BRANNVERNTILTAK 

6-1 Automatisk brannalarmanlegg 

Krav  

I bygninger i risikoklasse 2-6, med mer enn to etasjer kreves det som regel brannalarmanlegg. For bygg 

oppført før 2010 gjelder kravet i hovedsak for store bygg og bygg i risikoklasse (3), 5 og 6. Rapporten bør 

beskrive om anlegget er adresserbart eller ikke, detektortyper, dekningsområde (for eksempel kategori 1 

eller 2) og om alarmoverføring skjer direkte til brannvesenet eller kun lokalt i bygningen. Det skal være 

serviceavtale på brannalarmanlegg, og årlig kontroll. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 når brannalarmanlegget ble installert. Hvis anlegget er over 15 år, er det 

som regel modent for utskifting. 

OK, Feil/mangler  

 at brukeren ikke plages med mange unødige brannalarmer som kan 

skyldes anlegget 

OK, Feil/mangler 

 at dekningsområdet er i henhold til forebyggendeforskriften og veiledningen 

til TEK og om det er krav til alarmoverføring til brannvesenet 

OK, Feil/mangler 

 at årlig kontroll og service av anlegget er gjennomført OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik  

Deknings- 

området 

Det var ikke hengt opp orienteringsplan ved brannalarmsentralen, som 

viser dekningsomfanget. I henhold til dokumentasjonen ved sentralen, 

skal displayet i brannalarmsentralen vise hvor det brenner i bygget. Ved 

befaring ble det registrert rom hvor det ikke var montert detektor. Brann-

alarmanlegget anses derfor som et kategori 1 anlegg. Eksisterende 

brannalarmanlegg har heller ikke direktevarsling til brannvesenet.  

Norconsult anser det som påkrevd at eksisterende brannalarm 

oppgraderes til et en fulldekkende brannalarmanlegg, kategori 2, med 

direktevarsling til brannvesenet. Dette som følge av fravik i forhold til 

trapperomsløsning, se punkt "Trapperomsløsning (Tr1)" i kapittel 4.5. 

Etablering av direktevarsling til brannvesenet bør etableres umiddelbart 

(tilstandsgrad 3). Øvrige oppgradering kan vente til igangsetting av 

ventilasjonsprosjektet. Dersom dette utsettes i tid, må oppgraderingen 

gjennomføres innen 2 år. Dersom eksisterende brannalarmsentral ikke 

kan oppgraderes må den skiftes ut. 

 

2/3  
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Serviceavtale Herøy kommune har inngått serviceavtale for vedlikehold av brann-

alarmanlegget med Standly. Norconsult har ikke verifisert om det er 

gjennomført service på brannalarmanlegget i nyere tid. Dette skal 

imidlertid fremgå av byggets brannbok (som ikke er kontrollert). 

 

1  

 

Konklusjon automatisk brannalarmanlegg 

Eksisterende brannalarmanlegg må oppgraderes slik at det dekker hele bygget, kategori 2, inkludert hulrom 

over gymbygget. Anlegget må også ha direktevarsling til brannvesenet. 

 

 

6-2 Manuelt slokkeutstyr 

Krav 

I alle bygninger der brann kan oppstå, skal det være brannslokkeutstyr for effektiv slokkeinnsats i brannens 

startfase. Brannslokkeutstyret skal være plassert slik at effektiv slokkeinnsats kan oppnås. Se Planlegging 

321.044 Tilrettelegging, utstyr og øvelser for manuell brannslokking.  

Bygninger i risikoklasse 3, 5 og 6 og som har trykkvann, skal ha brannslanger. Særskilte brannobjekter skal 

ha serviceavtale om årlig kontroll av slokkeutstyr. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 at det foreligger serviceavtale og at service på slokkeutstyret 

gjennomført 

OK, Feil/mangler 

 at bygningen er tilfredsstillende dekket med slokkeutstyr OK, Feil/mangler 

 at slokkeutstyret er tilfredsstillende merket med etterlysende skilt OK, Feil/mangler 

 at det ikke foreligger noen synlige mangler ved utstyret OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Serviceavtale Herøy kommune har inngått serviceavtale for vedlikehold av 

slokkeutstyr med Fosnavåg Notbøteri. Norconsult har ikke verifisert 

om det er gjennomført service på slokkeutstyret i nyere tid. Dette 

skal imidlertid fremgå av byggets brannbok (som ikke er 

kontrollert). 

1  
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Dekningsomfang 

slokkeutstyr 

Det er montert en brannslange i korridor/trapperom (rom 106.1), 

samt 3 håndslukkere i kjeller og plan 1. etasje. 

I henhold til minimumsløsning angitt i VTEK, skal alle deler av 

bygget nås med brannslange. Videre stilles det krav om at 

brannslange ikke skal trekkes gjennom trapperom.  

Plassering av eksisterende brannslange medfører at slangen må 

trekkes gjennom trapperommet. Dette er en uheldig løsning, 

spesielt ved bruk i kjeller, korridor (rom 106) eller gymbygget, som 

følge av røyk vil trenge inni trapperommet.  

Bruk av eksisterende brannslange i korridor/trapperom (rom 106.1), 

undervisningsrom (rom 109 og rom 110), reinholdsrom (rom113), 

trappegang (rom 112) og lager (rom 111) kan aksepteres. Bruk av 

brannslangen i øvrige rom anses ikke som akseptabelt av hensyn til 

rømningssikkerhet. Det må som følge av dette etableres brann-

slange i følende 4 rom:  

 Korridor (rom 106) 

 Korridor (rom 119) 

 SFO (rom 010) 

 Gang (rom 002) 

Forslag til plassering av brannslanger er vist på branntegningene. 

Brannslanger kan ha maksimal lengde på 30 meter, være 

formstabil og ha diameter på minst 1,9 meter.  

 

2  

Eksisterende 

slokkeutstyr 

Brannslanger og håndslukkere er merket. Skiltene er imidlertid ikke 

like synlige fra alle vinkler. Eksisterende brannslange, samt nye 

brannslanger anbefales derfor merket med plogskilt slik at det er 

synlig fra alle deler av gang/korridoren. Eksisterende skilter til 

håndslokkere kan aksepters så lenge skiltene har tilstrekkelig 

etterlysende effekt, jf. NS 3926. 

 

3  

 

Konklusjon manuelt slokkeutstyr 

Det må etableres 4 nye brannslanger i bygget. Brannslanger må merkes med plogskilter. 
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6-3 Automatisk slokkeutstyr 

Krav  

Det mest vanlige slokkeanlegget er sprinkleranlegg, men det finnes en rekke andre systemer som vanntåke, 

skumanlegg, gassanlegg osv. I rapporten bør type slokkeanlegg, dekningsområde og serviceavtaler angis. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 at dekningsområdet er i henhold til forebyggendeforskriften og veiledningen 

til TEK, og at det er minst branncellebegrensende konstruksjon mellom 

sprinklet og usprinklet område 

OK, Feil/mangler  

 at årlig kontroll og service av anlegget er gjennomført OK, Feil/mangler 

 at det er valgt et egnet slokkeanlegg for den aktuelle virksomheten OK, Feil/mangler 

 at slokkeanlegget er dimensjonert for den aktuelle virksomheten med 

hensyn til forhold som lagringshøyde og brannenergi 
OK, Feil/mangler 

 

Konklusjon automatisk slokkeanlegg 

Det er ikke installert automatisk slokkeanlegg i bygget. Det er heller ikke krav til installasjon av et slikt 

anlegg. Kontrollpunktene er derfor vurdert som ikke aktuelt. 
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6-4 Røykventilasjon 

Krav  

Den mest vanlige røykventilasjonen er røykluker i trapperom, med luke som kan åpnes åpnes via en bryter 

ved inngang. Slik naturlig røykventilasjon med røykluker benyttes også i glassgårder og lagerbygninger. 

Mekanisk røykventilasjon med trykksetting kan være benyttet i trapperom type Tr3. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 at nødvendige luker/avtrekk er installert OK, Feil/mangler  

 at årlig kontroll og service av røykluker eller mekanisk 

røykventilasjon er gjennomført 

OK, Feil/mangler  

 at røykluker åpner seg når man prøver å løse dem ut OK, Feil/mangler 

 at lukene har nødvendig tilgang på tilluft i områder som glassgårder 

og industribygg 
OK, Feil/mangler 

 

Konklusjon røykventilasjon 

Det er ikke installert røykluker eller andre former for røykventilasjon i bygget. Det er heller ikke krav til 

installasjon av slike anlegg. Kontrollpunktene er derfor vurdert som ikke aktuelt. 
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DEL 7: KONKLUSJONER OG OPPFØLGING 

7-1 Konklusjon for tilstand 

Skolen fremstår i dag brannteknisk som ett relativt åpent bygg uten fullgode brannskiller. Det er 

avdekt behov for relativt omfattende oppgraderingstiltak. Tiltakene relaterer seg både til 

rømningssikkerhet og sikkerhet for brannvesenet. En kort oppsummering av tiltak for de ulike 

hovedområdene er gitt under, for komplett beskrivelse vises det til kapittel 3, 4, 5 og 6. Skolens 

utforming og byggetekniske løsninger gjenspeiler at bygget er oppført etter eldre 

byggeforskrifter. 

 

De branntekniske tiltakene kan kort oppsummeres til følgende hovedområder: 

1. Branndokumentasjon 

2. Etablering av branncellebegrensende skillekonstruksjon under trappeløp i kjeller. 

3. Oppgradering av enkelte eksisterende branncellebegrensende skillevegger. 

4. Tiltak for å hindre brannsmitte i innvendig hjørne mellom ulike brannceller. Enten ved å 

bruke brannklassifisert glass eller blende igjen eksisterende vinduer.  

5. Alle dører i branncellebegrensende skillevegger må skiftes. Dører til trapperom må ha 

selvlukker. 

6. Det må treffes tiltak for å hindre brannspredning fra renholdsrom til hulrom over gymbygget. 

7. Det må treffes tiltak for å hindre at det oppstår brann i hulrom under gymbygget. 

8. Garderobe i trapperom i kjeller må flyttes til en annen egnet branncelle. 

9. Skjerming av utvendig trappeløp (rømningsvei). 

10. Det må gjennomføres tiltak i gesimskassen for å hindre brannspredning via fasade til loft. 

11. Oppgradering av rømningsveier både i forhold til materialbruk, mengden kabler, bruk, osv. 

12. Misvisende utgangsmarkeringslys må fjernes.  

13. Branntetting av gjennomføringer 

14. Kontroll med det elektriske anlegget 

15. Oppgradering av eksisterende brannalarmanlegget, samt etablering av direktevarsling til 

brannvesenet. 

16. Det må treffes tiltak for å hindre at avfallsdunker blir brukt til å tenne på bygget. 

17. Etablering av fire nye brannslanger 

 

Tilstandsrapporten må leses sammen med branntegningene. Når det gjelder punkt 4 og 9 kan 

mengden brannklassifisert glass reduseres ved å bygge tett yttervegg.  

Norconsult anbefaler at det i konkurransegrunnlaget for nye ventilasjonsanlegg blir stilt krav om 

at det skal lages et brannkonsept for hele skolen. Dette for å sikre nødvendig kvalitet på 

leveransen som følge av at tiltaket vil være relativt omfattende. 
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7-2 Handlingsplan 

Det vil etter Norconsult sin vurdering være nødvendig å gjennomføre de fleste oppgraderings-

tiltakene som er påpekt i denne rapporten ved installasjon av de nye ventilasjonsanleggene. 

Dette som følge av at branncelleinndeling, rømningssikkerhet, osv. griper inn i ventilasjons-

løsningen på en slik måte at tiltakene må gjøres samtidig. Oppgraderingstiltakene er som følge 

av dette gitt tilstandsgard 2, og anbefales som følge av dette utbedret innen 2 år.  

Det er imidlertid noen punkter i rapporten som er gitt tilstandsgrad 3. Disse punktene må 

utbedres straks, uavhengig av ventilasjonsprosjektet. 

Norconsult anser det ikke som hensiktsmessig å lage en handlingsplan, all den tid de fleste 

oppgraderingstiltakene må gjennomføres i forbindelse med ventilasjonsprosjektet. Dersom 

ventilasjonsprosjektet blir stoppet vil det imidlertid være aktuelt å lage en slik plan. 



010

SFO

54,3 h=2,67

011

Sløyd

39,5

012

Lager

15,7

-

Pipe er fjernet

-

009

Tavlerom

2,8 h=2,4

008

Grupperom

10,0 h= 2,84

007

Lager

5,7 h= 2,84

002

Gang

6,4 h=2,78

001

Gang

24,5 h=2,78

004

Klasserom

50,5 h=2,78

005

Grupperom

8,4 h=2,84

006

Kjøkken

10,4 h=2,83

003

Grupperom

26,0 h=2,78

Kjøkkeninreiing

Diverse inreiing

Langsgående kanal h=2,59
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Overbygd areal

33,0 m2

Ikkje utgravd

EI30

EI30

EI30C

EI30C

EI30

EI30 EI30 EI30EI30 E30 E30

EI30C









Symboler:

Til rømningsvei Rømning ut

vindu

Brannslange Tavlerom

Manuell

brannmelder

Håndslukker

Brannalarmsentral Utgang til det fri

Dører:

EI30 EI₂ 30-Sa [B30]

EI30C EI₂ 30-CSa [B30S]

Alle dører, luker, etc i brannklassifiserte

konstruksjoner må være klassifisert Sa.

Konstruksjoner:

EI 30 [B30]

Skravurer:

Rømningsvei

Branndekke EI 30 under trappeløp

Annet:

Informasjon:

Risikoklasse: 3

Brannklasse: 1

Bruttoareal kjeller inkludert teknisk rom: ca. 350 m2

E30 E 30 [F30]

EI30 EI 30 [A30]

Vinduer:

Tegningen er utarbeidet på bakgrunn av krav i

Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn,

observasjoner gjort ved befaring, samt informasjon

fra byggesak. Gjennomgangen har avdekt flere

branntekniske feil og mangler (avvik) i bygget.

Avvikene gjelder både rømningssikkerhet,

verdisikkerhet og sikkerhet for brannvesenet.



101

Pauserrom tilsette

17 m2

102

Tekjøkken

4,5 m2

103

WC

1,9 m2

104

Garderobe

6,4 m2

105

Kontor Rektor

11,5 m2

106

Korridor

29,8 m2 h=2,63

107

Klasserom/Data

34,5 m2 h=3,15 m

108

Klasserom

57 m2 h=3,15

109

Klasserom

46 m2 h=3,57

110

Klasserom

46 m2 h=3,57

112

Trappegang til loft

29,8 m2

111

Lager

9 m2

106.1

Korridor

63,5 m2 h=3,3 m

119

Korridor

43,4 m2 h=2,49

118

Lager

17,6 m2 h=2,4

117

WC

8,7

116

Sluse

1,5 m2

115

WC

6,8 m2 h=2,48

114

Sluse

1,5 m2

113

Reinhald

5,6 m2 h=2,49m

120

Gymnastikksal

114 m2 h=4,48 m

121

Lager gymsal

15,7 m2

107.1

Kontor Lærer

17,3 m2 h=3,15 m

106.2

Korridor

6,9 m2 h=3,15

h=4,8 m
h=2,49 m

EI30

EI30

EI30EI30E30E30

EI30C

EI30C

EI30C

E30C

EI30

EI30

EI30C

EI30C

EI30C

EI30

EI30







Symboler:

Til rømningsvei

Brannslange Manuell

brannmelder

Håndslukker

Utgang til det fri

Dører og vindu:

EI30 EI₂ 30-Sa [B30]

EI30C EI₂ 30-CSa [B30S]

Konstruksjoner:

Skravurer:

Rømningsvei

Annet:

Informasjon:

Risikoklasse: 3

Brannklasse: 1

Bruttoareal plan 1. etasje: ca. 630 m2

EI 30 [B30]

E30C E 30-CSa [F30S]

Alle dører, luker, etc i brannklassifiserte

konstruksjoner må være klassifisert Sa.

E30 E 30 [F30]

EI30 EI 30 [A30]

Vinduer:

Tegningen er utarbeidet på bakgrunn av krav i

Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn,

observasjoner gjort ved befaring, samt informasjon

fra byggesak. Gjennomgangen har avdekt flere

branntekniske feil og mangler (avvik) i bygget.

Avvikene gjelder både rømningssikkerhet,

verdisikkerhet og sikkerhet for brannvesenet.



KLASSEROM

ca. 60m2

KLASSEROM

ca. 60m2

KLASSEROM

ca. 60m2

KLASSEROM

ca. 60m2

GARDEROBE

ca. 30m2

TEKNISK ROM

ca. 20m2

20300

14000

8400

3500



A106

KLASSEROM

A108

WC

A109

GRUPPEROM

A110

KLASSEROM

A105

GRUPPEROM

A101

MEDIATEK

A112

TEKNISK

A113

HC

A111

VINDFANG

A114

GARDEROBE

A115

KLASSEROM

A116

WC

A117

WC

A118

REINHALD

A102

TAVLEROM

A103

WC

A104

KLASSEROM

A119

VENTILASJON

A122

SFO

A123

LAGER

A120

GARDEROBE

A121

HC

A110

GANG

HEIS

B114 A

GRUPPEROM

B118

KANTINE

B114

GANG

B115

GANG

B119

MAT OG HELSE

B120

GARDEROBE

B124

FYSIKK

B121

WC

B122

REINHALDSROM

B112

SLØYD

B113

MASKINROM SLØYD

B108

KERAMIKK

B110

KOPI

B109

SLUSE

B106

LAGER

B107

KERAMIKKOMN

B105

TEKSTIL

B103

MUSIKK

B111

ELEVGARDEROBE

B101

HOVUDINNGANG

B129

TRAPPEROM

B102

VAKTMEISTER

B128

TAVLE

B117

TAVLE

LIMTREBJELKE:

100x400, GL36c

FESTES TIL EKSISTERENDE SJAKT

3
3
5
0

150

3500 150 4050

410 1010

DØR UTSP H=2110 FRA FG

1410910

DØR UTSP

H=2110 FRA FG

B123

BOSSROM

B123 A

VENTILASJON

LESKUR

UNGDOMSKULE

B130

MATERIALROM

B131

GYMNASTIKKSAL

B137

GANG

B143

REINHALDSROM

B138

BASSENGROM

B135

VAKTROM

B134

STOLLAGER

B133

HC DUSJ

B132

TRAPP

B136

TAVLE

B139

SLUSE WC

B140

WC JENTER

B141

SLUSE WC

B142

WC GUTER

B113 A

LAGER

LESKUR

BARNESKULE - SFO

KLASSEROM

ca. 60m2

KLASSEROM

ca. 60m2

KLASSEROM

ca. 60m2

KLASSEROM

ca. 60m2

GARDEROBE

ca. 30m2

TEKNISK ROM

ca. 20m2

20300

14000

8400

3500
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    Arkiv: 614 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

27/14 Komite for oppvekst 17.09.2014 

16/14 Plan og byggenemnd 26.09.2014 

172/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
NY BARNESKULE PÅ BERGSØY - GODKJENNING AV FUNKSJONS- OG 
AREALANALYSE     
 

Møtebehandling: 

Brev frå elevrådet ved Ytre Herøy ungdomsskule av 23.09.2014 vart delt ut i møtet. 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

1. Kommunestyret godkjenner funksjons- og arealanalyse for ny barneskule på 
Bergsøy.  
 

2. Løyving av planleggingsmidlar og finansiering av byggeprosjektet må 
vurderast i samband med budsjett- og økonomiplan for 2015-2019.  
 

3.   Plan- og byggenemnda får i oppdrag å gjennomføre prosjektet etter 
gjeldande     

           Prosedyre. 
 
 
 

Møtebehandling: 

Eigedomsleiar Robert Myklebust møtte og orienterte. 
Rådmannen si tilrådinga vart samrøystes vedteken. 
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Tilråding i Komite for oppvekst - 17.09.2014  

3. Kommunestyret godkjenner funksjons- og arealanalyse for ny barneskule på 
Bergsøy.  
 

4. Løyving av planleggingsmidlar og finansiering av byggeprosjektet må 
vurderast i samband med budsjett- og økonomiplan for 2015-2019.  
 

5. Plan- og byggenemnda får i oppdrag å gjennomføre prosjektet etter gjeldande 
prosedyre.  

 
 
 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

6. Kommunestyret godkjenner funksjons- og arealanalyse for ny 
barneskule på Bergsøy.  
 

7. Løyving av planleggingsmidlar og finansiering av byggeprosjektet må 
vurderast i samband med budsjett- og økonomiplan for 2015-2019.  
 

8. Plan- og byggenemnda får i oppdrag å gjennomføre prosjektet etter 
gjeldande prosedyre.  
 

 
 
 
Særutskrift: 
Eigedomsavdelinga, her 
Anlegg- og driftsavdelinga, her 
Skuleavdelinga, her 
Utdanningsforbundet 
Fagforbundet 
Hovudverneombodet 
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Vedlegg: 
 
Uprenta vedlegg 

1. K-sak 168/13 
2. K-sak 27/13 
3. K-sak 172/13 
4. PBN-sak 4/14 

 
Prenta vedlegg 

1. Funksjons- og arealanalyse for ny barneskule på Bergsøy 
2. Kartskisse 

 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka gjeld ny barneskule på Bergsøy – godkjenning av funksjons- og arealanalyse.  
 
Bakgrunn 
Kommunestyret løyvde i K-sak 168/13 kr. 300 000 til planlegging av ny barneskule 
på Bergsøy, sjå uprenta vedlegg 1. 
 
Budsjettløyvinga må sjåast i samanheng med kommunestyrets tidlegare vedtak om 
å bygge ny barneskule på Bergsøy, sjå K-sak 27/13 og K-sak 172/13 i uprenta 
vedlegg 2 og 3. 
 
Kommunestyret har ikkje løyvd midlar til utbygging av prosjektet i gjeldande budsjett- 
og økonomiplan. Kommunestyret har heller ikkje vedteke kva som skal skje med 
dagens Bergsøy skule Borga etter at ny skule er bygd ut.  
 
Generelt om funksjons- og arealanalyse 
For kvart einskilde byggeprosjekt vert det utarbeida ei funksjons- og arealanalyse.  
 
Analysen vert utarbeida av den tenesteytande avdeling og eigedomsavdelinga i 
fellesskap og har til formål å samordne framtidig brukar og forvaltars behov og krav 
til prosjektet så tidleg som mogleg i prosjektet.  
 
Analysedokumentet er standardisert, men med dei tilpassingar som er naudsynte for 
det konkrete byggeprosjekt.  
 
Det er eit sentralt formål med dokumentet å sikre medverknaden frå brukarar og 
forvaltar til rett tid og på rett måte. Analysen vert såleis utarbeida og signert av både 
einingsleiarar og verneombod for tenesteytande avdeling og eigedomsavdelinga før 
politisk handsaming.  
 
Analysen skal godkjennast av kommunestyret som eigar og legg grunnlaget for plan- 
og byggenemnda sitt vidare arbeid med prosjektet.  
 
Ny barneskule på Bergsøy  
Funksjons- og arealanalyse for ny barneskule på Bergsøy fyl som prenta vedlegg 1.  
 
Planleggingsarbeidet har grunnlag i kommunestyrets budsjettvedtak og Plan- og 
byggenemnas vedtak i PBN-sak 4/14, sjå uprenta vedlegg 4.  
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Analysen er utarbeida av ei arbeidsgruppe beståande av skuleavdelinga og 
eigedomsavdelinga, samansett slik: 
 

 Skuleleiar Sølvi Lillebø Remøy 

 Rektor Agnes Kirste 

 Rektor Marit Lillestøl 

 Verneombod Line Konningen 

 Eigedomsleiar Robert Myklebust 
 
Saka er i tillegg drøfta internt i eigedomsavdelinga på vanleg måte. 
 
Innleiingsvis i planarbeidet var arbeidsgruppa på synfaring ved Langevåg skule og 
Hatlane skule, saman med rådet for menneske med nedsett funksjonsevne, 
representantar for plan- og byggenemnda og oppvekstkomiteen.  
 
Førebels utkast til funksjons- og arealanalyse vart sendt på høyring 30.7.2014, til: 
 

 Rådet for menneske med nedsett funksjonsevne 

 Fagforbundet 

 Utdanningsforbundet 

 Ytre Herøy ungdomsskule 

 Internasjonal skule 

 Verneombodet ved bygging av Einedalen skule  

 Herøy kulturskule 
 
Utdanningsforbundet var i streik i høyringsperioda og har difor ikkje gitt nokon uttale 
til saka. Forøvrig kom det uttalelsar frå Internasjonal skule, Ytre Herøy 
ungdomsskule og Herøy kulturskule som er teke omsyn til i saksframlegg og 
analyse. 
 
Førebels utkast til analyse vart også presentert for oppvekstkomiteen i møte 
12.8.2014.  
 
Særleg fylgjande føresetnadar ligg til grunn for den nye skulen: 
 

Bergsøy skule 
Analysen føreset at dagens Bergsøy skule Borga og Bergsøy skule 
Blåhaugen vert slått saman til ny ein Bergsøy skule, med ein rektor og ein 
assisterande rektor.  

  
Klasserom 
Analysen føreset at skulen vert bygd som ein tradisjonell klasseromsskule, 
med tre klasserom à 30 elevar pr. trinn. Kvart trinn skal ha eigen inngang til 
garderobe, klasserom og grupperom. 
 
Auditorium 
Det er i analysen lagt inn 2 auditorium for samling av heile trinnet.  
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Arbeidsrom for lærarar 
Analysen føreset at skulen vert bygd med sentralisert arbeidsrom for 
undervisningspersonalet på alle trinn (1. til 7. trinn). Ein har lagt til grunn at 
arbeidsromma må tilpassast dei krav som fyl av arbeidsplassforskrifta.   

 
* * * 

 
Utbyggingstomt  
Analysen føreset at skulen vert bygd på kommunal eigedom mellom dagens 
Bergsøy skule Blåhaugen og Ytre Herøy ungdomsskule. Utbyggingsområdet er 
markert i kart i vedlegg 2 og er om lag 28 mål stort. Eigedomen er regulert til 
offentleg formål. Eit mindre område er striperegulert til næringsformål og må anten 
omregulerast eller dispenserast frå ved utbygging.  
 
Arbeidsgruppa har lagt til grunn at ein ny skule bør plasserast slik at trafikkavvikling i 
hovudsak kan leggast til sørsida av dagens skulebygg, mot Myklebustvatnet. Dette 
vil i stor grad kunne løyse dei trafikale utfordringane som brukarane av Sirlihaugen 
barnehage, Bergslia barnehage, Bergsøy skule Blåhaugen, Ytre Herøy 
ungdomsskule og Bergsøy skule Borga opplever i dag.  
 
Særleg om Bergsøy skule Blåhaugen 
Bergsøy skule Blåhaugen har funksjonelle manglar som heilt eller delvis kan løysast 
gjennom byggeprosjektet: 
 

Arbeidsrom 

Dagens arbeidsrom stettar ikkje dei krava som ein ser kjem i form av meir 
bunden arbeidstid på skulen. Då skal der også vere samtalerom og 
telefonrom i tilknyting til arbeidsromma. 

 

Grupperom 

Skulen har stor mangel på grupperom og møte-/samtalerom.  
 

SFO-areal 
Dagens SFO-areal med aktivitetsareal, spiseareal og garderobe er for lite, jf. 
kutt i areal då skulen vart bygd. Med ein auke i elevtalet, jf. prognosene for 
den nye skulen, vil SFO bli totalt sprengt og uforsvarleg. 

 

Personalgarderobe 

Reinhaldspersonalet har ikkje tilgang til personalgarderobene i dagens bygg.  
 

Reinhaldssentral 
Reinhaldssentralen vert nytta av anna personell enn reinhaldspersonellet. 
Sentralen står difor tilgjengeleg for alle, noko som er uheldig med tanke på 
sikker lagring av reinhaldsmateriell. Reinhaldspersonalet har heller ikkje plass 
til alt sitt utstyr i sentralen, slik den er i dag. Sentralen er også plassert inn til 
arbeidsrom/kontorsone, noko som er uheldig med tanke på støy.  

 

Dersom arbeidsrom, personalrom og administrasjon vert felles på nybygget kan 
tilsvarande areal på Blåhaugen byggast om til meir grupperom, SFO-areal og lager. 
Møterom for vaksne kan vere felles i det nye bygget medan grupperom for mindre 
elevgrupper samt samtalerom for tilsett/elev må ligge i nærleiken av 
undervisningsarealet ved Blåhaugen. 
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Ein må også vurdere kvar skulen sitt bibliotek skal vere. Truleg vil det vere mest 
framtidsretta å nytte dagens bibliotek ved Blåhaugen til arbeidsrom, SFO-areal og 
grupperom på Blåhaugen og så bygge nytt felles skulebibliotek på det nye bygget. 
 
Særleg om Ytre Herøy ungdomsskule 
Ytre Herøy ungdomsskule har funksjonelle manglar som heilt eller delvis kan løysast 
gjennom byggeprosjektet: 
 

Allrom 
Ytre Herøy ungdomsskule manglar allrom/samlingsstad for alle elevar 
samstundes.  
 
Møterom / grupperom 
Ytre Herøy ungdomsskule har bruk for meir møterom og grupperom. 
 
Bibliotek 

Det må vurderast om ein skal ha eitt bibliotek 1.-10. årstrinn, bygd i 
nyeskulen, eller om der skal vere eitt skulebibliotek for barnetrinnet og eitt for 
ungdomstrinnet.  

 
Om ein kan frigi areal på YHU gjennom sambruk i nyeskulen vil ein samstundes 
kunne løyse utfordringar med mangelfulle arbeidsrom for lærarane på YHU, samt 
event. møterom/grupperom. YHU har også på sikt behov for kantine. Om dette skal 
løysast no eller gjennom seinare renovering av skulen, må vurderast.  
 
Særleg om Internasjonal skule 
Internasjonal skule held i dag til ved Bergsøy skule Borga, men har sjølv meldt at dei 
ikkje ynskjer sambruk av areal ved den nye skulen. Analysen føreset såleis at lokale 
for Internasjonal skule vert handtert som eige prosjekt og at dei fortsett bruken av 
Bergsøy skule Borga så lenge det er praktisk mogleg.  
 
Særleg om Herøy kulturskule 
Analysen føreset at Herøy kulturskule vert handtert som eige prosjekt. 
Arbeidsgruppa har såleis ikkje lagt særskilt til rette for kulturskuleaktivitetar i 
prosjektet og viser til dei planar som er under utarbeiding for Herøy kulturhus.  
 

* * * 
 

Ny barneskule er estimert til eit slikt arealbehov:  
 

ESTIMERT AREALBEHOV BRA BTA 

Ny barneskule på Bergsøy 4112 5346 

Arealbehovet er oppgitt som netto bruksareal BRA (bruksareal mellom omsluttande 
bygningsdelar) og brutto bygningsareal BTA (areal inkludert ytterveggar). Forholdet 
mellom bruksareal og bruttoareal er vurdert etter ein brutto/netto-faktor på 1,3. 
 

Basert på ein gjennomsnittleg byggekostnad for skulebygg på kr. 30 000 pr. m2 BTA 
gir ovannemnde prosjekt ein estimert kostnad som fylgjer: 
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ESTIMERT UTBYGGINGSKOSTNAD SUM 

Ny barneskule Kr. 160 368 000,- 

 
Kostnadane til opparbeiding av uteareal, parkeringsplassar og trafikkareal er ikkje 
medrekna. Desse kostnadane kjem i tillegg. Likeins gjeld kostnader til eventuell 
ombygging av Bergsøy skule Blåhaugen.  
 
Vidare framdrift 
Føresett kommunestyrets godkjenning av funksjons- og arealanalysa, avhenger 
vidare framdrift av kommunestyrets eventuelle løyving av utbyggingsmidlar. 
Administrativt forslag til budsjettløyving vert fremma til budsjett 2015.  
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen rår kommunestyret til å godkjenne funksjons- og arealanalyse for ny 
barneskule på Bergsøy. Den nye barneskulen vil lyfte skuletilbodet på Bergsøy eit 
vesentleg hakk opp, isolert sett som ny barneskule, men også i samspel med 
dagens Bergsøy skule Blåhaugen og Ytre Herøy ungdomsskule. Sambruk av 
funksjonar og areal kan løyse mange av dei funksjonelle manglane desse bygga lir 
under i dag. Bygging av ny barneskule inneber alternativ bruk av dagens Bergsøy 
skule Borga. Rådmannen vil fremme sak om alternativ bruk av dette, men ikkje før 
ny barneskule er utbygd.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Bygging av ny barneskule vil betre inneklimaet og andre arbeidsmiljøfaktorar for 
både tilsette og elevar. Prosjektet legg også til rette for ei vesentleg tryggare 
trafikkavvikling i området, til glede for både born, foreldre, tilsette og andre brukarar 
av bygningane.  
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen særskilt konsekvens. 
 
Konsekvensar for drift: 
Ny barneskule medfører at kommunens brutto bygningsmasse aukar i tråd med 
prosjektets totalramme.  
 
Ein ny skule vil krevje ein lågare andel av dei årlege vedlikehaldskostnadane enn 
dagens skulebygg vil. Likeins vil eit nytt bygg ha høgre energieffektivitet enn dagens 
bygg. Bygget vil også forenkle reinhaldet av kommunens bygg i området. Moderne 
bygg er samstundes dei mest krevjande bygga å drifte, då dei har ei rekke tekniske 
system som eldre bygg ikkje nødvendigvis har (ventilasjon, varme, kjøling, sentral 
driftskontroll, sprinkleranlegg, brannalarmanlegg og heis). Dette har konsekvensar 
både driftsøkonomisk og i forhold til driftspersonellets oppgåver.  
 
 
Fosnavåg, 11.09.2014 
 
Erlend Krumsvik Robert Myklebust 
Rådmann Eigedomsleiar 
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 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
NY BRANNSTASJON I MYRVÅG - FUNKSJONS- OG AREALANALYSE     
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

 

1. Kommunestyret godkjenner funksjons- og arealanalyse for ny brannstasjon i 
Myrvåg.  
 

2. Prosjektet lyt finansierast gjennom dei årlege budsjettprosessane.  
 

3. Plan- og byggenemnda får i oppdrag å gjennomføre prosjektet etter gjeldande 
prosedyre.  

 
 
 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

4. Kommunestyret godkjenner funksjons- og arealanalyse for ny 
brannstasjon i Myrvåg.  
 

5. Prosjektet lyt finansierast gjennom dei årlege budsjettprosessane.  
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6. Plan- og byggenemnda får i oppdrag å gjennomføre prosjektet etter 
gjeldande prosedyre.  

 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Eigedomsavdelinga, her 
Anlegg- og driftsavdelinga, her 
Herøy brannvern, her 
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Vedlegg: 
 
Uprenta vedlegg 

1. K-sak 168/13 
2. F-sak 95/14 

 
Prenta vedlegg 

1. Funksjons- og arealanalyse  
 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka gjeld funksjons- og arealanalyse for ny brannstasjon i Myrvåg.  
 
Bakgrunn 
Kommunestyret løyvde i K-sak 168/13 kr. 500 000 til planlegging av ny brannstasjon 
i Myrvåg og ny hovudbrannstasjon og driftsbase i ytre Herøy. Dette fordi dagens 
mellombelse lokalitetar i Fristadbygget ikkje er gode nok og fordi denne 
bygningsmassa ikkje er eigna til det tenkte formål.  
 
Formannskapet vedtok i F-sak 95/14 at brannstasjonen skal byggjast på 
kommunens eigedom gnr. 45 bnr. 110 i Myrvåg.  
 
Kommunestyret har pt. ikkje løyvd midlar til utbygginga av prosjektet.  
 
Funksjons- og arealanalyse 
For kvart einskilde byggeprosjekt vert det utarbeida ei funksjons- og arealanalyse.  
 
Analysen vert utarbeida av den aktuelle tenesteytande avdeling og 
eigedomsavdelinga i fellesskap og har til formål å samordne framtidig brukar og 
forvaltars behov knytta til prosjektet. Analysedokumentet er standardisert, men med 
dei tilpasningar som er naudsynte for det konkrete byggeprosjekt.  
 
Det er eit sentralt formål med dokumentet å sikre medverknaden frå brukarar og 
forvaltar til rett tid og på rett måte. Analysen vert såleis utarbeida og signert av både 
einingsleiarar og verneombod for både tenesteytande avdeling og 
eigedomsavdelinga før politisk handsaming.  
 
Analysen skal godkjennast av kommunestyret som eigar og legg grunnlaget for plan- 
og byggenemnda sitt vidare arbeid med prosjektet.  
 
Ny brannstasjon i Myrvåg 
Funksjons- og arealanalyse for ny brannstasjon i Myrvåg fyl som prenta vedlegg 1.  
 
Brannstasjon er dimensjonert for ei brannbilgarasje og naudsynte støttefunksjonar.  
 
Arealbehovet er estimert til: 
 

ESTIMERT AREALBEHOV BRA BTA 

Ny brannstasjon i Myrvåg 470 611 
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Utbyggingskostnaden er estimert til: 
 

ESTIMERT UTBYGGINGSKOSTNAD SUM 

Ny brannstasjon i Myrvåg Kr. 9,2 mill.  

 
Kostnadane til opparbeiding av uteareal/parkeringsplassar er ikkje medrekna. Desse 
kostnadane kjem i tillegg.  
 
Vidare framdrift 
Føresett kommunestyrets godkjenning av funksjons- og arealanalysa, avhenger 
vidare framdrift av kommunestyrets eventuelle løyving av utbyggingsmidlar. 
Administrativt forslag til budsjettløyving vert fremma til budsjett 2015.  
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen rår kommunestyret til å godkjenne funksjons- og arealanalyse for ny 
brannstasjon i Myrvåg.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen særskilt konsekvens.  
 
Konsekvensar for beredskap: 
Det er viktig å få etablert ny og permanent brannstasjon i Myrvåg då Herøy 
brannvern fram til i dag har helde hus i mellombelse lokale, privat og kommunalt.  
 
Herøy brannvern får ny brannbil i indre Herøy i 2015. Det hastar difor å få etablert 
permanente og tilfredsstillande lokalitetar for brannpersonalet og redningsutstyret då 
dagens mellombelse lokalitetar ikkje held mål.  
 
Konsekvensar for drift: 
Bygging av ein ny brannstasjon vil auke det totale bygningsarealet med ca. 600 m2 
BTA. Driftskostnadane til drift og vedlikehald vil tilsvarande auke, førebels ikkje 
berekna.  
 
 
 
Fosnavåg, 28.07.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Robert Myklebust 
Rådmann Eigedomsleiar 
 
Sakshandsamar: Robert Myklebust 
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 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
YTRE HERØY UNGDOMSSKULE     
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart vedteken med slike tilleggspunkt 3 og 4: 

3. Kommunestyret ber rådmannen om å fremje forslag til løyving av  

    planleggingsmidlar i budsjett 2015. 

             

4. Kommunestyret ber rådmannen om å fremje plan for totalrehabilitering i løpet      

    1. halvår 2015. 

    

Tilråding  i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

1. Kommunestyret ber rådmannen om å fremme forslag til plan for 
totalrehabilitering av Ytre Herøy ungdomsskule – byggetrinn 1.  
 

2. Plan for totalrehabilitering må sjåast i samanheng med plan for utbygging av 
ny    barneskule for Bergsøy.  

 

     3. Kommunestyret ber rådmannen om å fremje forslag til løyving av 

         planleggingsmidlar i budsjett 2015.       
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4. Kommunestyret ber rådmannen om å fremje plan for totalrehabilitering i løpet 

av 

    1. halvår 2015.  

 
 
 

Møtebehandling: 

Eigedomsleiar Robert Myklebust møtte og orienterte. 
Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Komite for oppvekst - 17.09.2014  

3. Kommunestyret ber rådmannen om å fremme forslag til plan for 
totalrehabilitering av Ytre Herøy ungdomsskule – byggetrinn 1.  
 

4. Plan for totalrehabilitering må sjåast i samanheng med plan for utbygging av 
ny barneskule for Bergsøy.  

 

 
 
 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

5. Kommunestyret ber rådmannen om å fremme forslag til plan for 
totalrehabilitering av Ytre Herøy ungdomsskule – byggetrinn 1.  
 

6. Plan for totalrehabilitering må sjåast i samanheng med plan for 
utbygging av ny barneskule for Bergsøy.  

 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Eigedomsavdelinga 
Skuleavdelinga 
Anlegg-  og driftsavdelinga 
Ytre Herøy ungdomsskule v/ rektor Ole Frank Bakken 
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Vedlegg: 
 
Uprenta vedlegg: 

1. K-sak 40/09 
2. K-sak 117/09 

 
Prenta vedlegg: 

1. Brannteknisk tilstandsrapport for YHU – NorConsult 19.11.2013 
2. Ytre Herøy ungdomsskule – brannteikning 1. etasje 
3. Ytre Herøy ungdomsskule – brannteikning 2. etasje 

 
 
Saksopplysningar: 
Saka gjeld Ytre Herøy ungdomsskule.  
 
Bakgrunn 
Ytre Herøy ungdomsskule er ikkje godkjent som skulebygg etter forskrift om 
miljøretta helsevern, sjå uprenta vedlegg 1 og 2.  
 
Det viktigaste bygningsmessige tiltaket for å kunne godkjenne bygget, gjeld 
oppgradering av ventilasjonsanlegget for byggetrinn 1.  
 
Tiltaket har stått på kommunen si prioriteringsliste i fleire år, men er enno ikkje 
gjennomført. Det er i 2014-budsjettet løyvd kr. 3,5 mill. til tiltaket. Likeins er det i 
økonomiplanen for 2015 avsett kr. 2 mill. til sluttfinansiering.  
 
Ytre Herøy ungdomsskule 
Ytre Herøy ungdomsskule består av 2 bygningar (byggetrinn 1 frå 1972 og 
byggetrinn 2 frå 1997) som er knytte saman med ei korridorløysing på grunnplan. 
 
Byggetrinn 1 er om lag 2 200 m2 BTA stort, fordelt over 2 etasjer pluss kjellar. 
Ytterveggar, fleire innvendige veggar, etasjeskille og trapperom er i plasstøypt 
betong. Øvrige innvendige veggar er i hovudsak systemveggar i gips.  
 
Bygget er delvis ventilert. Ventilasjonsanlegget er bygd som eit overtrykkssystem 
som tilfører utluft til rømingsvegar via innvendige veggar.  
 
Oppgradering av ventilasjonsanlegg 
Oppgradering av ventilasjonsanlegget er eit søknadspliktig tiltak, jf. plan- og 
bygningslova § 20-1.  
 
Eigedomsavdelinga har engasjert NorConsult AS til å utarbeide kravspesifikasjon for 
tiltaket. Kravspesifikasjonen byggjer på at konkurransen vert gjennomført som ei 
totalentreprise. Utførande har såleis hovudansvaret for både prosjektering og 
gjennomføring av tiltaket.  
 
Under arbeidet med kravspesifikasjonen, vart det klart at den branntekniske 
dokumentasjonen for bygget ikkje var god nok til å ferdigstille eit tilfredsstillande 
konkurransegrunnlag. Som del av det førebuande arbeidet fekk difor avdelinga 
oppdatert brannteikningane for bygget. I den samanheng vart det avdekka ei rekke 
branntekniske feil og manglar som er nærare beskrive i vedlagte branntekniske 
tilstandsrapport.  
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Brannteknisk tilstandsrapport 
Brannteknisk tilstandsrapport fyl som prenta vedlegg 1.  
 
Tilstandsrapporten er basert på ei tilstandskartlegging etter NS 3424, nivå 2, og 
forskrift om brannførebyggande tiltak og tilsyn av 26.6.2002 § 2-1, fjerde avsnitt: 
 

«Sikkerhetsnivået i eldre bygninger skal oppgraderes til samme nivå som for 
nyere bygninger så langt dette kan gjennomføres innenfor en praktisk og 
økonomisk forsvarlig ramme. Oppgraderingen kan skje ved bygningsmessige 
tiltak, andre risikoreduserende tiltak eller ved en kombinasjon av slike.» 

 
Definisjonen av «nyere bygninger» er av Direktoratet for samfunnssikkerheit og 
beredskap definert til å være byggeforskrifta av 1985 eller nyare. Tilstandsrapporten 
legger teknisk forskrift av 1997 til grunn ettersom den aksepterer at det vert 
gjennomført tekniske bytte og dessutan inneheld dei krav til personsikkerheit som 
krevjast i ovannemde forebyggande forskrift. Det branntekniske sikkerheitsnivået er 
for øvrig likt med byggeforskrifta av 1985.  
 
Dei viktigaste branntekniske manglane i høve ventilasjonsprosjektet er i stor grad 
knytta til branncelleproblematikk og visualisert i vedlagte brannteikningar, sjå prenta 
vedlegg 2 og 3. 
 

* * * 
 
Gjennomføring av tiltaket har frå starten av bygd på ein føresetnad om kort 
gjennomføringstid, i sommarferien medan det er undervisningsfri, og med ei relativt 
låg kostnadsramme. Ein har også frå starten av lagt til grunn at tiltaket vil medføre 
berre mindre bygningsmessige arbeid, primært ei estetisk oppgradering av 
innvendige overflater.  
 
Dei branntekniske manglane beskrive ovanfor påverkar prosjektets kompleksitet, 
framdrift og kostnadar, i strid med ovannemnde føresetnader: 
 
Kompleksitet 
Gjennomføring av prosjektet krev større bygningsmessige tiltak enn tidlegare 
forutsatt. Til no har det vore ein premiss for prosjektet at eksisterande kanalnett kan 
gjenbrukast. Dagens krav til dimensjonering av ventilasjonsanlegg inneber imidlertid 
at kanalnett må oppgraderast, ikkje berre ventilasjonsaggregatet. I realiteten er det 
difor ikkje lenger snakk om ei oppgradering av anlegget, men installering av heilt nye 
ventilasjonsanlegg.  
 
Eksisterande teknisk rom på tak over 2. etasje må utvidast. Likeins må eitt areal på 
grunnplanet byggast om og oppgraderast frå utvendig lager til nytt teknisk rom 2.  
 
Nye ventilasjonskanalar vert ført over tak og ned i rømingsveg i 2. etasje av bygget 
og derifrå inn i dei einskilde rom, over himling. Likeins på grunnplanet, men då frå 
eige teknisk rom som beskreve ovanfor. Dimensjonering av kanalnett inneber at 
innvendig takhøgde til himling må reduserast.  
 
Dei branntekniske krava medfører at fleire vindauge og dører må skiftast. Dei 
einskilde klasseromma må også skillast ut som eigne brannceller. Likeins gjeld for 
fellesareal (korridorar og trappeløp). Innvendige ikkje-berande veggar må såleis 
sanerast og i stor grad byggast opp på nytt. Luftrom over himling i 2. etasje strekk 
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seg over heile byggets grunnplan og må anten sprinklast eller delast opp i fleire 
brannceller. I tillegg må brannalarmsystemet utvidast frå delvis til full detektering 
saman med ei oppgradering av branngjennomføringar mm.  
 
For meir detaljert beskriving, sjå brannteknisk rapport del 7 (hovudkonklusjon) og del 
3, 4 og 5.  
 
Framdrift 
NorConsult As meiner ei oppgradering som nemnd vil krevje om lag eitt skuleår å 
gjennomføre. Undervisninga må såleis flyttast til mellombelse lokale i eitt skuleår i 
tillegg til at elevar og lærarar vert belasta med flytting inn og ut. Dette får også 
kostnadsmessige konsekvensar.   
 
Kostnadar 
Oppgradering av ventilasjonsanlegget er av NorConsult estimert til om lag 
kr. 18,5 mill., fordelt på ca. kr. 9 mill. til sjølve ventilasjonstiltaket og kr. 9,5 mill. til 
brannteknisk oppgradering.  
 
Kostnadane til mellombels skuledrift i alternative lokale kjem i tillegg saman med 
risikoen for at kostnadsestimatet sprekk.  
 
Eit førebels anslag over investeringskostnadane ser slik ut: 
 

REF. TILTAK BUDSJETT 

1 Installasjon av ventilasjonsanlegg 9 000 000,- 

2 Brannteknisk oppgradering 9 500 000,- 

3 Kjøp og etablering av mellombelse undervisningslokale 8 000 000,- 

4 Risikopåslag 10 % (1) og 15 % (2) 2 325 000,- 

SUM  28 825 000,- 

 
Leige av modulbygg må vurderast og kan redusere investeringsbudsjettets pkt. 3.  
 

* * * 
 
Gjennomføring av tiltaket som beskrive ovanfor, bygger på ein premiss om at 
dagens bygg kan fungere som ungdomsskulebygg også i framtida. Samstundes har 
skuleavdelinga sjølv peika på funksjonelle manglar ved bygget. Dette omfattar 
særleg behovet for eit allrom/samlingstad for elevane, møterom, grupperom og 
kantine.  
 
Sett i samanheng med den kostnadsramma konsulenten har estimert for tiltaket, 
meiner eigedomsavdelinga såleis at ein bør stille seg spørsmålet om investeringa er 
strategisk fornuftig i eit langtidsperspektiv og sett opp mot alternative løysingar.  
 
Alternative løysingar 
Gitt at ovannemnde kostnadsestimat er eit miniumsbeløp for å gjennomføre tiltaket 
og at skuledrifta vert berørt eit heilt skuleår, står ein føre fylgjande alternative 
løysingar: 
 
 
 



Side 6 av 7  

 

Gjennomføring av ventilasjonsprosjektet, brannsikring inkludert 
Gjennomføring av prosjektet, brannsikring inkludert, må utgreiast ytterlegare før 
gjennomføring og få sin endelege prioritet ut i frå kva økonomisk handlingsrom 
kommunestyret gir i budsjettprosessen for 2015.  
 
Ei gjennomføring av prosjektet krev særleg at ein finn mellombelse 
undervisningslokale for ungdomsskulen. Dette kan løysast gjennom kjøp eller leige 
av modulbygg, men kvar desse modulane kan plasserast er enno ikkje avklart.  
 
Totalrehabilitering  
Byggets geografiske plassering gjer det til eit naturleg skulebygg i framtida, også 
under ein eventuell ny kommunestruktur. Sett i samanheng med dei funksjonelle 
manglar skuleavdelinga har påpeika samt den investeringskostnad ei oppgradering 
av ventilasjonsanlegget med naudsynt brannsikring truleg vil innebere, er det difor eit 
alternativ å totalrehabilitere heile byggetrinn 1.  
 
Eit totalrehabiliteringsprosjekt må planleggast ytterlegare før gjennomføring og få sin 
endelege prioritet ut i frå kva økonomisk handlingsrom kommunestyret gir i 
budsjettprosessen for 2015 og etterfylgjande år.   
 
Ein plan for totalrehabilitering bør sjåast i samanheng med planen om bygging av ny 
barneskule i det same området. Det er fyrst når planane for ny barneskule er 
vedtekne, ein ser kva som vert løyst gjennom det prosjektet og kva som eventuelt 
gjenstår som utfordringar for eksisterande bygningsmasse. Etterbruk av Bergsøy 
skule Borga til mellombelse undervisningslokale i ei rehabiliteringsfase kan også 
redusere prosjektkostnadane med eit relativt stort beløp.  
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen syner til utgreiinga ovanfor og rår kommunestyret til å omdefinere 
ventilasjonsprosjektet ved Ytre Herøy ungdomsskule til eit totalrehabiliteringsprosjekt 
og sjå dette i samanheng med planane for ny barneskule i det same området.  
 
Ytre Herøy ungdomsskule vil med si geografiske plassering ha ein naturleg funksjon 
i Herøy kommunes skulestruktur i framtida, også ved ei eventuell endring i 
kommunestrukturane. Å prioritere dette bygget er difor rett også i eit langsiktig 
perspektiv.  
 
Ei totalrehabilitering av gamlebygget ved Ytre Herøy ungdomsskule føreset løyving 
av planleggingsmidlar i budsjettet for 2015 for ytterlegare utgreiing. Endeleg 
framdriftsplan bør settast ut i frå kva prioritet og framdrift planane for ny barneskule i 
same området får.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen særskilte konsekvensar. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen særskilte konsekvensar.  
 
Konsekvensar for drift: 
Ingen særskilte konsekvensar.  
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Fosnavåg, 28.08.2014 
 
 
 
Erlend Krumsvik Robert Myklebust 
Rådmann Eigedomsleiar 
 
 
Sakshandsamar: Robert Myklebust 
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Sammendrag  

Norconsult AS er engasjert av Herøy kommune for å gjennomføre en brannteknisk tilstandsanalyse av Ytre 

Herøy ungdomskule. Ungdomskolen består av to byggverk, gamle-bygget og nybygget, som er knytet 

samen via en kommunikasjonsvei (forbindelsesgang). 

Bakgrunn for oppdraget er at eksisterende ventilasjonsanlegg i gamle-bygget skal skiftes ut med to nye 

ventilasjonsanlegg. Ved utarbeidelse av konkurransegrunnlag for denne jobben, ble det avdekt at det ikke 

foreligger tilstrekkelig med brannteknisk dokumentasjon til å lage et tilfredsstillende konkurransegrunnlag. 

Herøy kommunen besluttet derfor å engasjere en brannrådgiver for å fremskaffe nødvendig dokumentasjon i 

form av branntegninger. I forbindelse med dette arbeidet, ble det avdekt en rekke branntekniske feil og 

mangler som har konsekvenser for ventilasjonsprosjektet. Det ble som følge av dette besluttet at brann-

rådgiver også skulle lage en brannteknisk tilstandsrapport. Dette for å få en full oversikt over eksisterende 

feil og mangler i de deler av gamle- bygget som berøres av det planlagte ventilasjonsprosjektet. 

Tilstandsvurderingen er avgrenset til plan 1. og 2. etasje i gamle-bygget, samt takplan med teknisk rom. I 

tillegg er forbindelsesgang mellom gamle og nybygget medtatt, siden dette er en rømningsvei fra de aktuelle 

etasjene i gamle-bygget.  

Store deler av gamle-bygget fremstår i dag brannteknisk som ett åpent bygg uten fullgode brannskiller. Det 

er avdekt behov for omfattende oppgraderingstiltak. De aller fleste av disse bør gjennomføres i forbindelse 

med installasjon av nye ventilasjonsanlegg. Tiltakene relaterer seg både til rømningssikkerhet, verdisikkerhet 

og sikkerhet for brannvesenet. 

Norconsult anser det ikke som hensiktsmessig å lage en handlingsplan, all den tid de fleste oppgraderings-

tiltakene må gjennomføres i forbindelse med ventilasjonsprosjektet.  
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DEL 1: INNLEDNING OG ORIENTERING 

1-1 Innledning  

Norconsult AS er engasjert av Herøy kommune for å gjennomføre en brannteknisk tilstandsanalyse av Ytre 

Herøy ungdomskule. Ungdomskolen består av to byggverk, gamle-bygget og nybygget, som er knyttet 

sammen via en kommunikasjonsvei. 

Bakgrunn for oppdraget er at eksisterende ventilasjonsanlegg i gamle-bygget skal skiftes ut med to nye 

ventilasjonsanlegg. Ved utarbeidelse av konkurransegrunnlag for denne jobben, ble det avdekt at det ikke 

foreligger tilstrekkelig med brannteknisk dokumentasjon til å lage et tilfredsstillende konkurransegrunnlag. 

Herøy kommunen besluttet derfor å engasjere en brannrådgiver for å fremskaffe nødvendig dokumentasjon i 

form av branntegninger. I forbindelse med dette arbeidet, ble det avdekt en rekke branntekniske feil og 

mangler som har konsekvenser for ventilasjonsprosjektet. Det ble som følge av dette besluttet at brann-

rådgiver også skulle lage en brannteknisk tilstandsrapport. Dette for å få en full oversikt over eksisterende 

feil og mangler i de deler av gamle-bygget som berøres av det planlagte ventilasjonsprosjektet. 

Norconsult bekrefter at tilstandsvurderingen er utført etter beste faglige skjønn, og at konklusjonene er 

upåvirket av partsinteresser. Tiltakene i rapporten er vurdert med bakgrunn i å gi en best mulig sikkerhet i 

forhold til kostnad, og som er best mulig med tanke på videre bruk av bygget. 

 

1-2 Arbeidsomfang 

1-2.1 Arealbegrensning 

Tilstandsvurderingen er avgrenset til plan 1. og 2. etasje i gamle-bygget, samt takplan med teknisk rom. I 

tillegg er forbindelsesgang mellom gamle og nybygget medtatt, siden dette er en rømningsvei fra de aktuelle 

etasjene i gamle-bygget.  

Kjeller i gamle-bygget, samt nybygget er ikke vurdert. Bakgrunnen for dette er at det i disse arealene ikke 

skal installeres nytt ventilasjonsanlegg. 

 

1-2.2 Registreringsomfang 

Befaring av bygget ble utført 6. og 7. februar 2013 av Einar Vågen Torkildsen og Tor Bolsø (6. februar). 

Befaringen ble utført som en visuell stikkprøvekontroll i bygget, i henhold til anvisningene i byggdetalj 

720.301 og NS 3424. 

Omfanget av stikkprøver er vurdert å ligge på nivå 2 iht. NS 3424. Gamle-bygget er antatt oppført rundt 

1970, mens nybygget er oppført som et tilbygg i 1996. Norconsult har ved gjennomgang i byggesak ikke 

funnet nevneverdig med dokumentasjon om gamle-bygget utover arkitekttegninger. For nybygget foreligger 

det noe informasjon som også berører gamle-bygget. 
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1-3 Kravreferanser og prosjekteringsmodell 

Kravreferansen for brannteknisk tilstandsvurdering er Forebyggendeforskriften § 2-1: ”Sikkerhetsnivået i 

eldre bygninger skal oppgraderes til samme nivå som for nyere bygninger så langt dette kan gjennomføres 

innenfor en praktisk og økonomisk forsvarlig ramme. Oppgraderingen kan skje ved bygningstekniske tiltak, 

andre risikoreduserende tiltak eller ved en kombinasjon av slike.” 

Definisjonen "nyere bygninger" er av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap definert å være 

Byggeforskrift 1985 eller nyere. I dette tilfellet legges Teknisk forskrift av 1997 til grunn for vurderingene, 

ettersom forskriften tillater at det gjennomføres tekniske bytter og inneholder de økte krav til personsikkerhet 

som kreves i Forebyggendeforskriften. Det branntekniske sikkerhetsnivået er for øvrig likt i begge forskrifter. 

Tilstandsvurderingen er strukturert etter NS 3424:2012, samt iht. kapittelinndelingen i de byggtekniske 

forskriftene. Med tanke på sjekkpunkter tas det også hensyn til Byggdetalj 720.306 som omhandler 

brannteknisk tilstandsvurdering. 

 

1-4 Definisjoner 

Begrep eller forkortelse Forklaring 

TEK Teknisk forskrift av 1997 

VTEK Veiledning til teknisk forskrift, 4. utgave 2007 

BF 85 Byggeforskrift av 1985 

Forebyggendeforskriften Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn av 2002 

IA Ikke Aktuelt 

Fravik Mangel eller feil som aksepteres under forutsetning av kompenserende 

tiltak eller forhold 

Tilstandsgrad Gradering av mangel iht. NS 3424 

OK Avkrysning for OK angir at forholdet er vurdert som ”meget god” og 

tilstandsgrad 0 iht. beskrivelse i kapittel 1-5 

Eldre byggverk Byggverk oppført etter regelverk før BF 85, og som har automatisk krav 

til oppgradering 

Nyere byggverk Byggverk oppført etter BF 85 eller senere 

Byggverket /bygget Hovedbygget bestående av celler og administrasjonsdel 
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1-5 Tilstandsgrader 

Beskrivelse av tiltaksgrader som angitt i NS 3424. 

 

 TILSTANDSGRADER 

0 Meget god 1 (nokså) god 2 Dårlig 3 Meget dårlig 

Tekniske forhold 

etter NS 3424 

Ingen tiltak er 

nødvendig 

Tilstrekkelig med 

fortsatt normalt 

vedlikehold 

Behov for ekstraordinært 

vedlikehold eller 

reparasjon/-utbedring 

Behov for omfattende 

reparasjon eller utskifting 

Branntekniske 

spesifiseringer 

Løsning iht TEK 

med veiledning 

og 

Forebyggende-

forskriften 

Mindre avvik som ikke 

har stor betydning for 

personsikkerheten. Kan 

være løsninger som var 

tillatt da bygningen ble 

oppført eller gitt som 

dispensasjon fra 

bygningsmyndighetene. 

Også mindre alvorlige 

mangler, samt 

løsninger som fremstår 

som tilfredsstillende og 

som mangler 

dokumentasjon, 

kommer i denne 

kategorien. 

Mangler i 

tekniske/organisatoriske 

tiltak, som gir vesentlig 

dårligere sikkerhet enn 

forutsatt i TEK og 

Forebyggendeforskriften.  

Registrerte mangler 

skyldes slitasje, 

byggefeil, ukyndig 

vedlikehold eller dårlige 

organisatoriske rutiner. 

Vesentlige mangler i den 

tekniske og 

organisatoriske 

sikkerheten i forhold til 

TEK og 

Forebyggendeforskriften.  

Vil medføre/gi en 

uakseptabel risiko for 

mennesker, materiell og 

miljø. 

Tiltak Ingen tiltak er 

nødvendig 

Utbedres innen 2-5 år Utbedres innen 0-2 år. Må utbedres straks. 

 

Det er også en femte tilstandsgrad: IU (Ikke undersøkt). Denne benyttes kun om relevante forhold som av 

ulike grunner ikke er vurdert nærmere i bygget. Normalt benyttes denne for forhold som er skjult, 

utilgjengelige, eller av andre grunner ikke lar seg registrere. 
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1-6 Grunnlagsdokumenter 

Som grunnlag for vurderingene ligger befaring, samt dokumentene i tabellen under. 
 

DOK. NR. REV. 

NR. 

DATO BESKRIVELSE UTFØRT AV 

1404-01.1 - 1999-03-19 Branntegning plan 1. etasje Ålesund Eiendom AS 

1404-02.1 - 1999-03-19 Branntegning plan 2. etasje Ålesund Eiendom AS 

129/96 - 1996-12-05 Byggemelding nybygget  Teknisk sjef Herøy kommune 

768/96 - 1996-10-07 Søknad om byggeløyve 

nybygget 

Arkitektfirma Sporstøl AS 

172-11  1971-03-01 Snitt-detaljer Mathias Aasen, Arkitekt 

172-12  1970-02-15 Fasader Mathias Aasen, Arkitekt 

172-13  1970-02-15 Fasader Mathias Aasen, Arkitekt 

172-14  1970-02-15 Plan av kjeller Mathias Aasen, Arkitekt 

172-15  1971-03-01 Plan 1. etasje Mathias Aasen, Arkitekt 

172-16  1972-02-07 Plan 2. etasje Mathias Aasen, Arkitekt 

172-17  - Takplan Mathias Aasen, Arkitekt 

172-18  1971-03-01 Snitt D-D, Detaljer Mathias Aasen, Arkitekt 

     

172-23  1970-02-15 Trappeskjema Mathias Aasen, Arkitekt 

172-26  1971-03-01 Detaljer ven sjakt Bi-

inngang 

Mathias Aasen, Arkitekt 

- - 2010-12-20 Tilsynsrapport Herøy kommune brannvernet 
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1-7 Beskrivelse av objektet  

1-7.1 Beskrivelse av bruksområde 

Ungdomskolen består av to byggverk, gamle-bygget og nybygget, som er knyttet sammen via en 

forbindelsesgang. Bygget er i sin helhet bruk til undervisning (skole). 

Beskrivelsen i dette kapittelet er i all hovedsak avgrenset til gamle-bygget og forbindelsesgangen. 

 

1-7.2 Beskrivelse av bygning  

Gamle-bygget har i henhold til dagens måleregler fire etasjer, kjeller, 1. og 2. etasje, samt takplan. Kjeller er 

bare delvis utgravd og inneholder tilfluktsrom, "lufterom" og tekniske rom. Observasjoner kan tyde på at 

"lufterom" er tatt i bruk som oppholdsrom. Plan 1. og 2. etasje inneholder undervisningsrom, arbeidsrom, 

tekniske rom, tilfluktsrom (toaletter), hall, ekspedisjon og kontorer, samt korridorer (rømningsvei). Takplan 

inneholder foruten tak også et mindre ventilasjonsrom. Planløsningen i bygget er ikke endret nevneverdig 

utover etablering av forbindelsesgangen. De fleste rommene i bygget har i dag den samme funksjon, som 

ved oppføring av bygget, eneste unntaket er at to undervisningsrom er omgjort til arbeidsrom for lærere. I 

tillegg er det etablert et lagerrom i bi-inngang, se Figur 1. 

 

 

Figur 1: Arkitekttegning for plan 2. etasje. 



 Oppdragsnr.: 5125173 

 Dokument nr.: F002 

Ytre Herøy ungdomskule | Brannteknisk tilstandsvurdering Revisjon: C01 

 

10 av 43 

Yttervegger og en rekke innvendige vegger, samt etasjeskiller i gamle-bygget er oppført i stedstøpte betong-

konstruksjoner og/eller mur. Øvrige innvendige vegger i plan 1. og 2. etasje er systemvegger i gips. 

Trappeløp er utført i betong. Takkonstruksjon er utført i en kombinasjon av betong (dragere) og 

trekonstruksjoner (sekundære dragere og sutak). Tak er utført som et oppforet yttertak (kalt loft) med lufting 

via gesimskasse, se Figur 2. Kaldt loft er utført som et stort rom (hulrom). Norconsult antar at hulrommet er 

like stort som underliggende etasje med unntak av trapperom og utsparinger for overlys.  

 

 

Figur 2: Bilde viser hulrom/kaldt loft i forbindelse med oppforet yttertak.  

 

Tak inneholder relativt mange kupler for overlys, se Figur 3. 

 

Figur 3: Bilde viser kupler for overlys på tak. 

 

Himling i 1. og 2. etasje er i all hovedsak utført som en fast himling. Himlingsplatene er i all hovedsak utført i 

gips og er perforerte (Akunitplater). Himling i 2. etasje er opphengt i trekonstruksjoner. Over himlingsplatene 

er det lagt dampsperre, ubrennbar isolasjon og takpapp (mot kaldt loft). Arkitekttegninger viser himling i plan 

1. etasje er opphengt på samme måte som i plan 2. etasje, men med mindre isolasjon. 

Gulv i gamle-bygget består i all hovedsak av fliser eller vinylbelegg. 

Arkitekttegningen viser at det i all hovedsak skal være benyttet ubrennbar isolasjon i gamle-bygget.  
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Forbindelsesgang og nybygget forøvrig er oppført i betongelementer. Etasjeskille og tak i forbindelsesgang 

er utført i betongkonstruksjoner. Avstand mellom gamle-bygget og nybygget er mer enn 8 meter, se Figur 4. 

 

 

Figur 4: Bilde viser fasader mot øst i forbindelsesgang, samt tilstøtende fasader i gamle-bygget og nybygget 

 

Gamle-bygget er plassert på en tomt med skrånende terreng. Dette medfører at det er utgang til terreng i 

både plan 1 etasje. via leskur, se  Figur 6 og forbindelsesgang, samt i plan 2. etasje via bi-inngang (inngang 

for ansette), se Figur 5. Kommunikasjonen mellom de ulike etasjene i gamle-bygget ivaretas via byggets 

hovedtrapperom (videre omtalt som trapperom), alternativt ved bruk av forbindelsesgang og trapperom/heis i 

nybygget. Gamle-bygget har kun et trapperom. Dette er også det eneste trapperommet i gamle-bygget. 

Trapperommet går fra plan kjeller til 2. etasje. I plan 1. etasje inngår trappeløpet i samme branncelle som 

hall og korridor. Ventilasjonsrom som ligger over bi-inngang (takplan) har kun adkomst via luke. Adkomst til 

kjeller ivaretas via trapperom eller et utvendig trappeløp i fasade mot øst. Adkomst til hulrom på kaldt loft 

ivaretas ved å skru ned en himlingsplate. 

 

 

Figur 5: Bilde viser fasader i forbindelse med bi-inngang 

 
Figur 6: Bilde viser utgang i forbindelse med leskur. 

 

De aller fleste dørene i gamle-bygget er kompakte tre-dører, uten brannklasse. Til arkivrom, og en rekke 

dører i kjeller er det montert ståldører med brannmotstand A60.  
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1-7.3 Beskrivelse av installasjoner 

Ventilasjon 

Det er installert et balansert ventilasjonsanlegg i bygget som betjener de fleste rom i plan 1. og 2. etasje. 

Ventilasjons aggregat er plassert over bi-inngang i 2. etasje (takplan). Ventilasjon av de ulike rommene 

ivaretas med en kombinasjon av tilluft- og avtrekkskanaler, samt overstrømning gjennom luftespalter i dører.  

Ventilasjonskanaler på kaldt loft er isolert. Øvrige ventilasjonskanaler er i stor grad ikke isolert. 

 

Elektro 

Hovedtavle er plassert i kjeller ved siden av traforom i en egen branncelle. I plan 1. etasje er det plassert et 

tavleskap i sluse (rom 104) til toaletter for jenter. I plan 2. etasje er det plassert et tavleskap i materialrom 

(rom 207). I ventilasjonsrom på takplan er det plassert to tavleskap i tilknytning til ventilasjonsanlegget.  

I forbindelsesgang i plan 2. etasje er det en kabelbro over himling (rømningsvei), se Figur 7. Det er mer en 15 

kabler på denne kabelbroen Omfanget av kabler over himling i øvrige rømningsveier har ikke vært mulig å 

verifisere, som følge av fast himling. 

 

 

Figur 7: Viser kabelbro over himling i forbindelsegang, samt mangelfull branntetting 

 

Det ble observert koblingsbokser som manglet deksel, se Figur 8 og Figur 9 og løse ledninger i enkelte rom. 

 

Figur 8: Viser at koblingsboks hvor deksel mangler 

 

Figur 9: Installasjon som mangler beskyttelse 
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Rør 

De fleste rør i bygget ligger skjult i vegger eller over fast himling og har ikke vært mulig å kontrollere. Ut fra 

observasjoner i enkelte rom antas det at kobberrør er brukt for føring av forbruksvann og PVC rør er brukt 

som avløpsrør. Sprinklerrør er utført i stål.  

Rørene var i varierende grad isolerte. Observert isolasjon er treull eller tilsvarende, og nyere termisk 

isolasjon (Armaflex eller tilsvarende). Sistnevnte er kun benyttet i liten grad. 

 

Branntettinger 

De fleste gjennomføringer i branncellebegrensende skillekonstruksjoner ligger over fast himling og har ikke 

vært tilgjengelig for inspeksjon. Observasjoner som er gjort i enkelte rom kan imidlertid tyde på at det er 

mangelfull branntetting i gamle-bygget. 

 

Brannvarsling 

Det er installert et brannalarmanlegg (kategori 1 anlegg) som betjener deler av gamle-bygget og nybygget. 

Brannalarmsentralen er plassert i ekspedisjonen. Anlegget har direktevarsling til brannvesenet. 

 

Ledesystem 

Det er montert ledesystem i rømningsveier i gamle-bygget. Systemet består av gjennomlyste utgangs- og 

retningsskilt, samt nød belysning.  

Sprinkler 

Det er montert et sprinkleranlegg i deler av plan 1. etasje. Sprinkler dekker hall inkludert trapperom (rom 

101), korridor (rom 112), lager/vaskerom (rom 124) og kontor vaktmester (rom 125). Det har ikke vært mulig 

å verifisere om hulrom over fast himling i rømningsvei er sprinklet. 

Montert sprinkleranlegg er koblet direkte opp mot vanninntaket til bygget uten en standard sprinklersentral. 
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1-7.4 Beskrivelse av utvendige forhold 

Utvendige avfallscontainere, se Figur 10, er plassert inntil fasaden i nærheten av leskur. Containerne er utført 

i plast og er ikke låst fast.  

 

 

Figur 10: Bilde viser utvendige avfallscontainere 

 

Brannvesenets adkomst til og rundt bygget, samt mulighet for oppstilling vurderes som tilfredsstillende.  

Det er i henhold til brannvesenet plassert en brannhydrant på østsiden av bygget og en brannkum på vest-

siden av bygget. Vannmengden i disse brannkummene er ikke verifisert. Det antas at vannmengden i 

området er i henhold til kravene i dimensjoneringsforskriften. 
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DEL 2: BRANNTEKNISKE FORUTSETNINGER 

2-1 Dimensjonerende antall personer 

Norconsult har fått opplyst at skolen kan ha inntil 300 elever og 35 ansatte. I gamle-bygget vil det kunne 

oppholde seg inntil 200 elever og 35 ansatte. Dimensjonerende persontall for gamle-bygget settes derfor til 

235 personer.  

Kjeller er ikke egnet for personopphold med dagens rømningsløsning. Persontallet for dette planet settes 

derfor til null. Ventilasjonsrom (takplan) forventes å bare ha sporadisk personopphold. Persontallet for dette 

planet settes derfor til null. Ledelsen ved skolen må påse at dette kravet overholdes. 

 

2-2 Assistert rømning 

Gamle-bygget er i utgangspunktet ikke tilrettelagt for personer med nedsatt funksjonsevne. Personer med 

nedsatt funksjonsevne har imidlertid adkomst til gamle-bygget via kommunikasjonsgang til nybygget i både 

plan 1. og 2. etasje. Nybygget har heis. Evakuering av personer med nedsatt funksjonsevne må ivaretas 

med organisatoriske tiltak. 

 

2-3 Risikoklasse og brannklasse  

Gamle-bygget er oppført før begrepene risikoklasse og brannklasse ble innført. Det er imidlertid nødvendig å 

klassifisere bygget i henhold til disse begrepene, all den tid det skal foretas tiltak i bygget.  

Skole plasseres i henhold til gjeldende regelverk i risikoklasse 3. Virksomheten, samt antall tellende etasjer 

(3 eller 4 avhengig av om kjeller anses som tellende etasje) medfører at bygget plasseres i brannklasse 2. 

 

2-4 Naboforhold – avstander 

Gamle-bygget ligger mer enn 8 meter fra nærmeste nabobygg og mer enn 7 meter fra nabogrensen. 

Avstanden mellom gamle-bygget og nybygget er ca. 8 meter. 

 

2-5 Spesifikk brannenergi  

Gamle-bygget er hovedsakelig oppført i murte og støpte konstruksjoner, med unntak av tak. Innredning i 

bygget er tradisjonell skole og avgrenset innredning. Det ventes en spesifikk brannenergi på 50- 400 MJ/m
2
 

omhyllingsflate for denne delen av bygget. 
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2-6 Brannvesenets beredskap, utstyr og innsatstid 

Nærmeste brannstasjon ligger på Eggesbønes i Fosnavåg ca. 2 km fra bygget. Brannvesenet består av 21 

innkallingsmanskaper, inkludert overbefal. Stasjonen har røykdykkere og er blant annet utstyr med 

mannskapsbil, overbefalsbil og kommandobil. Forventet innsatstid fra stasjonen er under 10 minutter.  

Ved behov kan også mannskaper fra brannstasjon på Myrvåg tilkalles. Brannvesenet består av 10 

innkallingsmanskaper inkludert sjåfør. Stasjonen har røykdykkere og er blant annet utstyr med en tankbil 

med 12.000 liter vann. Forventet innsatstid fra stasjonen er litt over 20 minutter (avstand ca. 17 km).  

 

2-7 Særskilt brannobjekt 

Byggverket er registrert som et særskilt brannobjekt, klasse A. 

 

2-8 Spesielle risikoforhold og krav i andre regelverk 

Med spesiell risiko menes installasjoner som skal vurderes iht. annet regelverk enn Plan- og bygningsloven, 

og at risikovurderingen kan medføre brannteknisk krav som bør implementeres i denne rapporten.  

Det er installert trafo i kjeller. Norconsult har ikke hatt tilgang til denne. Forskrift om elektriske forsynings-

anlegg med temaveiledninger stiller krav til installasjon, vedlikehold av slike fyringsanlegg. Det forutsettes at 

eier av trafo ivaretar disse kravene. 

På utsiden av sløydsal oppbevares det brennbar gass (propan) i et stålskap. Stålskapet er låst med henge-

lås. Brannvernloven med tilhørende forskrift og temaveiledning om bruk av farlige stoff Del 1 stiller krav til 

installasjon utstyr, håndtering og vedlikehold av gass. Eier skal i henhold til Forebyggendeforskriften og 

Internkontrollforskriften kunne dokumentere at anlegget ivaretar kravene som er gitt i Temaveiledningen.  

Det er et arkivrom i plan 2. etasje vis a vis ekspedisjonen. Arkivloven med tilhørende forskrifter stiller krav til 

arkivrom. I henhold til forskriften skal nærarkiv skille ut som egen branncelle. Forholde er vurdert nærmere i 

kapittel 4-3 Brannceller. 
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DEL 3: BRANNVERNDOKUMENTASJON 

Byggverkets eksisterende brannverndokumentasjon legges til grunn for å vurdere behov for videre 

branntekniske vurderinger og registreringsomfang. 

 

Krav 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 Foreligger det en oppdatert og tilstrekkelig beskrivende brannstrategi som 

kan legges til grunn for tilstandsanalysen? 

OK, Feil/mangler 

 Foreligger oppdaterte branntegninger som kan benyttes til underlag for 

tilstandsanalysen? 

OK, Feil/mangler 

 Foreligger dokumentasjon på organisatoriske brannvernrutiner (brannperm) 

og er denne oppdatert? 

OK, Feil/mangler 

 Er brannklasse og risikoklasse riktig ift bruksområdet? OK, Feil/mangler 

 Foreligger det oversikt over lagring av farlig stoff, og er det truffet 

tilstrekkelige tiltak med hensyn på lagring og føring? 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Brannstrategi Ved oppføring av gamle-bygget var det ikke krav til utarbeidelse av en 

brannsikkerhetsstrategi. Kravet om brannstrategi ble først innført i 1997, 

etter oppføring av nybygget. Denne tilstandsrapporten erstatter langt på 

vei den informasjonen som vil fremkomme av en brannstrategi. 

Norconsult vil imidlertid understreke at byggesak i Herøy kommune kan 

stille krav til at det blir utarbeidet en brannstrategi/brannkonsept ved 

gjennomføring av nye tiltak i bygget. 

 

0  

Branntegninger Det foreligger i dag branntegninger for gamle-bygget. Tegningene er 

ikke komplette og viser eksempelvis ikke branncellebegrensende 

skillekonstruksjoner, rømningsveier, osv.  

Norconsult har laget nye branntegninger for plan 1. og 2. etasje, samt 

takplan. Branntegningene for disse etasjene anses således som tilfreds-

stillende. Det gjenstår imidlertid å lage branntegning for plan kjeller. 

Punktet gis derfor tilstandsgrad 2. 

 

2  
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Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Brannvern-

dokumentasjon 

Det foreligger i dag brannverndokumentasjon (brannperm) for bygget. 

Brannvesenet har gjennom flere tilsyn påpekt mangler ved eksisterende 

dokumentasjon. Herøy kommune har opplyst at de arbeider med å 

etablere en ny digital branndokumentasjon for de kommunale byggene. 

Det er som følge av dette besluttet at Norconsult ikke skal vurdere den 

eksisterende branndokumentasjonen. Dette gjelder også i forhold til 

organisatoriske tiltak og dokumentasjon ved lagring av farlige stoff, osv. 

Den branntekniske tilstandsvurderingen, sammen med branntegningene 

skal inngå som en del av brannverndokumentasjonen. 

 

IU  

Konklusjon brannverndokumentasjon 

Denne tilstandsrapporten vurderes som "nullpunkt" for videre arbeider med eksisterende byggverk. Det 

gjenstår å etablere en komplett og brukervennlig brannverndokumentasjon for hele bygget, samt 

branntegninger for kjeller. 
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DEL 4: TILSTANDSVURDERING AV BYGNINGSTEKNISKE FORHOLD 

4-1 Bærekonstruksjoner 

Krav  

Det stilles krav til at bærekonstruksjoner skal ha tilstrekkelig bæreevne og stabilitet for å motstå en forventet 

brannpåkjenning. VTEK skiller mellom hovedbæring, sekundærbæring og trappeløp. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at stålkonstruksjoner er brannisolert i henhold til forutsatt brannmotstand OK, Feil/mangler 

 om innkassede søyler og gamle etasjeskillere kan inneholde 

stålkonstruksjoner som ikke er brannbeskyttet 

OK, Feil/mangler 

 at trappeløp (brannklasse 2 og 3) har brannmotstand R 30, spesielt tre- 

og ståltrapper 

OK, Feil/mangler 

 at bærekonstruksjoner med stor spesifikk brannenergi, det vil si over 

400 MJ/m
2
, har tilstrekkelig brannmotstand 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Bærende hoved-

konstruksjoner  

Bærende hovedkonstruksjoner (bærende yttervegger, søyler og 

dragere) og etasjeskiller i gamle-bygget er utført i betong og 

forventes å ha en brannmotstand på minst 60 minutter. Eksisterende 

løsning anses således å ivareta dagens krav til bæring. 

 

0  

Takkonstruksjon Sekundært bærende takkonstruksjoner er utført i tre. 

Konstruksjonene er opplagt på betongdragere (hovedbæresystemet). 

Trekonstruksjonene (dragere) har solide dimensjoner og forventes å 

ha en relativt god brannmotstand. Konstruksjonene antas å bare 

være bærende for taket. 

Eksisterende løsning ivaretar ikke dagens krav full ut. Dette som 

følge av at takkonstruksjonen ikke er skilt fra underliggende plan med 

branncellebegrensende skillekonstruksjon dimensjonert for tosidig 

brannpåkjenning. En slik oppgradering vil være kostbar.  

Norconsult anser det som sannsynlig at trekonstruksjonene bevarer 

sin stabilitet og bæreevne i den tid som er nødvendig for rømning fra 

plan 2. etasje. Oppgradering anses derfor å ligge utenfor 

Forebyggendeforskriftens krav om at tiltaket skal kunne gjennom-

føres innenfor en praktisk og økonomisk forsvarlig ramme 

0  
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Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Trappeløp Trappeløp er utført i betong å antas å ha minst 30 minutters 

brannmotstand 

 

0  

 

Konklusjon bærekonstruksjoner 

Eksisterende bærekonstruksjoner ivaretar langt på vei dagens krav i forhold til brann, med unntak av 

takkonstruksjon. Det vurderes ikke som påkrevd å foreta ytterliggere tiltak.  

 

 

4-2 Seksjoneringsvegger og brannvegger 

Krav  

Seksjoneringsvegger skal hindre at en brann sprer seg fra en brannseksjon til en annen i en bygning ved 

påregnelig slokkeinnsats av brannvesenet. Brannvegger skal hindre brannspredning mellom to bygninger. 

VTEK stiller krav til veggenes brannmotstand, stabilitet, mekaniske motstandsevne, samt bruk av mur eller 

betong. Brannmotstand avhengig av brannklasse og brannenergi. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at seksjonerings- og brannveggene er utført i ubrennbare materialer, at 

vegger av mur og betong har tilstrekkelig mekanisk motstandsevne, og at 

seksjonerings- og brannveggene er uavhengige av bygningens øvrige 

bæresystem. 

OK, Feil/mangler  

 at veggene er ført minst 0,5 m over tak eller er avsluttet mot et tak med 

brannmotstand på minst EI 60 A2-s1,d0 (A 60) 

OK, Feil/mangler 

 at gjennomføringer er branntettet og ventilasjonskanaler utstyrt med 

brannspjeld og eventuell brannisolasjon 

OK, Feil/mangler 

 at veggene i innvendig hjørne er ført enten 8 m forbi det innvendige hjørnet 

på en side er eller ført 5 m forbi hjørnet på begge sider 

OK, Feil/mangler 

 at eventuelle sprang i veggen tilfredsstiller samme krav som gjelder for 

veggen og at takgesimsen er utført slik at den ikke bidrar til brannspredning 

OK, Feil/mangler 

 at veggene har riktig brannmotstand i henhold til bygningens brannklasse og 

spesifikk brannenergi. Dette er spesielt viktig å vurdere for lagerbygninger og 

salgslokaler 

OK, Feil/mangler 
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Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Brannvegg Avstanden fra skolen til nærmeste nabobygg er mer enn 8 meter. 

Det er følgelig ikke krav til brannvegg i gamle-bygget. 

 

0  

Seksjoneringsvegg Ut fra dokumentasjonen som foreligger om bygget, samt 

observasjoner, har Norconsult konkludert med at det ikke er noen 

seksjoneringsvegger i bygget. Hverken i gamle-bygget eller i 

nybygget. I byggesaksdokumenter for nybygget fremgår det heller 

ikke informasjon som tilsier at det er prosjektert med en alternativ 

seksjoneringsløsning (fravik) ved oppføring av dette bygget.  

Største tellende etasje i bygget (gamle-bygget og nybygget) har et 

bruttoareal på ca. 1781 m
2
. VTEK tillater brannseksjoner med brutto-

areal inntil 1800 m
2
, forutsatt at det er installert et fulldekkende 

brannalarmanlegg i bygget med direktevarsling til brannvesenet. 

Norconsult har som følge av de overnevnte opplysninger lagt til 

grunn at hele bygget skal betraktes som en brannseksjon. Det er 

således ikke funnet feil eller mangler i forhold til brannvegg/-

seksjoneringsvegg. Feil og mangler i forhold til brannalarmanlegget 

fremgår av kapittel 6.1. 

 

1  

Konklusjon seksjoneringsvegger og brannvegger 

Det er ikke brannvegger eller seksjoneringsvegger i bygget. Størrelsen på brannseksjonen medfører følgelig 

krav om bedret brannvarsling, jf. kapittel 6.1.  

 

 

4-3 Brannceller 

Krav  

Branncelleinndelingen i et byggverk avhenger langt på vei av virksomheten i bygget. Rom med forskjellig 

bruk og/eller brannenergi skal normalt være egne brannceller. Kravet til brannskillenes brannmotstand 

bestemmes ut fra bygningens brannklasse og risikoklasse. Enkeltrom kan også ha særskilte krav som følge 

av aktivitet i rommet eller krav i annet regelverk. Brannskillene skal gå frem av bygningens branntegninger 

og vise brannmotstanden. 
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Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at branncellebegrensende vegger og etasjeskillere er riktig utført i henhold til 

forutsatt brannmotstand når det gjelder materialbruk, klassifiserte 

konstruksjoner osv. 

OK, Feil/mangler  

 at dører i brannskiller har riktig brannmotstand og er oppført i henhold til 

monteringsanvisning. For eksempel skal det være dyttet inn mineralull 

mellom vegg og karm, mellomrommet skal ikke være innsatt med skum. 

OK, Feil/mangler 

 at selvlukkere og automatikk på dører og porter fungerer. Funksjon bør 

testes, sjekk også at kiler eller tilsvarende ikke brukes for å låse døra i åpen 

stilling. 

OK, Feil/mangler 

 at tilslutninger mellom bygningsdeler har samme brannmotstand som 

branncelleskillene for øvrig 

OK, Feil/mangler 

 at innvendige hjørner er utformet slik at kravene til brannskiller er ivaretatt OK, Feil/mangler 

 at brannskiller er riktig utført over nedfôrede himlinger og hulrom og at det er 

tilstrekkelig med inspeksjonsluker for kontroll og slokking av en eventuell 

brann 

OK, Feil/mangler 

 at faren for brannspredning mellom brannceller i ulike plan er ivaretatt med 

kjølesone, brannmotstand, sprinkling osv. 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Branncelle-

inndeling 

Branncelleinndelingen til 1. og 2. etasje, samt takplan fremgår av de 

nye branntegningene. Branntegningene viser branncelleinndelingen i 

gamle-bygget, slik den skal være ved installasjon av nye 

ventilasjonsanlegg.  

I vurderingene som er gjort i dette kapittelet er det tatt utgangspunkt i 

branncelleinndelingen, slik den er vist på de nye branntegningene. 

 

0  
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Branncelle-

begrensende 

skillevegger 

Eksisterende branncellebegrensende skillevegger i kjeller (rundt trappe-

rom) er utført i betong og har minst 60 minutters brannmotstand (EI60).  

Eksisterende branncellebegrensende skillevegger i plan 1. etasje er i all 

hovedsak utført i betong og har minst 60 minutters brannmotstand. 

Skillevegg mellom korridor og forbindelsesgang, mellom korridor og 

sløydrom, samt mellom hall og teknisk rom (tidligere materiallager) er 

systemvegger. Systemveggene har ikke 60 minutters brannmotstand, 

og må som følge av dette oppgraderes. Brannmotstand til yttervegger i 

lagerrom i leskur må verifiseres, og om nødvendig oppgraderes.  

Eksisterende branncellebegrensende skillevegger i plan 2. etasje består 

av en blanding av systemvegger og betongvegger. Systemveggene har 

ikke tilstrekkelig brannmotstand og må oppgraderes. I flere av disse 

veggene er det også montert ventilasjonskanaler med overstrømning, 

se kapittel 1.7.3. Observasjoner på kaldt loft tyder på at de branncelle-

begrensende skilleveggene ikke er ført opp til sutak. Alle branncelle-

begrensende skillevegger i plan 2. etasje må derfor føres opp til sutak.  

 

2/3  

Etasjeskiller Eksisterende etasjeskiller i betong har en antatt brannmotstand på 

minst 60 minutter og tilfredsstiller minimumsløsning som er gitt i VTEK. 

 

0  

Dører De fleste dørene i branncellebegrensende skillekonstruksjoner i gamle-

bygget har ingen dokumentert brannklasse. I flere av dørene i plan 1. 

etasje er det også laget lufteventiler i selve døren. Dette medfører at en 

får overstrømning mellom ulike brannceller.  

To-fløya dører mot forbindelsesgang mangler også dokumentasjon på 

brannklasse. I henhold til papirer som ble funnet i byggesak, skulle 

disse dørene vært levert med brannklasse. Norconsult er usikker på om 

mangelen skyldes at en har glemt å feste merket på dørblad/karm eller 

at dørene er blitt modifisert i forhold til monteringsanvisning. Innlemming 

av gang (rom 227) i samme branncelle som lærerarbeidsrom, medfører 

at dør mot forbindelsesgang må ha brannmotstand EI 30- CSa.  

Alle eksisterende dører i branncellebegrensende skillekonstruksjoner 

som ikke har tilstrekkelig eller dokumentert brannmotstand må skiftes. 

Krav til brannmotstand på dører er angitt på branntegningene. 

Dører i 2. etasje i trapperom må oppgraderes umiddelbart (tilstand 3) 

øvrige dører innen 2 år (tilstandsgrad 2). 

 

2/3  

Selvlukkere Tofløya dører i forbindelsesgang har selvlukkere. Dørene står normalt 

åpen på magnet, men lukkes automatisk ved utløst brannalarm.  

Tofløya dør i trapperom i plan 2. etasje har ikke selvlukker og holdes 

normalt i åpen stilling. I henhold til VTEK skal dører til trapperom ha 

selvlukker. Alle dører i trapperommet må oppgraderes med selvlukker. 

Dører i 2. etasje i trapperom må skiftes og oppgraderes med selvlukker 

umiddelbart (tilstand 3) øvrige dører innen 2 år (tilstand 2). 

2/3  
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Tilslutninger 

mellom 

bygningsdeler 

Det er ikke observert dårlige tilslutninger mellom ulike branncelle-

begrensende bygningsdeler i plan 1. etasje. I plan 2. etasje er det 

avdekt at branncellebegrensende skillevegger ikke er ført opp til sutak. 

Dette forhold er kommentert i punktet "Hulrom på loft". 

 

2  

Innvendige 

hjørner 

I innvendig hjørne mellom bi-inngang i plan 2. etasje og klasserom 

(204) er det store glassflater (vindu og/eller dører) på begge sider av 

skillet. Eksisterende løsning vil ikke gi tilstrekkelig beskyttelse for å 

hindre brannspredning mellom ulike brannceller via innvendig hjørne. 

Tilsvarende gjelder også innvendig hjørne mellom forbindelsesgang og 

sløydrom i 1. etasje og lærerarbeidsrom i 2. etasje.  

I innvendige hjørne må branncellebegrensende skillekonstruksjoner 

førest minst 8 meter forbi hjørne, for å hindre brannspredning mellom 

branncellene. Skjerming mot rømningsvei er spesielt viktig, for å ivareta 

rømningsveiens funksjon i den nødvendig tid.  

De overnevnte stedene gjelder alle innvendige hjørnene mot rømnings-

vei (rømningssikkerhet) og må oppgraderes til minimumsløsning angitt i 

VTEK. Norconsult har på branntegning F110 og F120 vist branncelle-

begrensende skillekonstruksjonene i innvendig hjørne. På tegningen er 

også krav til brannmotstand på dører og vinduer vist.  

Yttervegger som er vist med brannklasse i innvendig hjørne er alle 

utført i betong eller betongelementer og har tilstrekkelig brannmotstand. 

Eksisterende vinduer og dørene, som det stilles klassekrav til har 

imidlertid ikke nødvendig brannmotstand og må skiftes. 

I innvendig hjørne ved bi-inngang stilles det også krav til skjerming av 

utvendig rømningsvei. Ulike løsninger for å ivareta denne skjermingen 

er beskrevet i kapitel 4-5.  

 

2  

Hulrom i hall I hall er det i nyere tid montert en fast himling. Det er imidlertid ikke 

montert inspeksjonsluker i himlingen. I henhold til minimumsløsning gitt 

i VTEK er det påkrevd å etablere inspeksjons i fast himling for å sikre 

brannvesenet atkomst. Ved etablering av nytt brannskille mellom hall og 

trapperom må det etableres tilstrekkelig med inspeksjonsluker i himling i 

både hall og trapperom. Avstand mellom to luker bør ikke være mer enn 

10 meter. 

 

2  
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Hulrom på loft Kaldt loft over plan 2. etasje er utført som et stort hulrom (oppforet 

yttertak) med et bruttoareal på ca. 1100 m
2
. Hulrommet er ikke skilt fra 

underliggende plan med branncellebegrensende skillekonstruksjoner. 

Himling i plan 2. etasje har begrenset brannmotstand. Brann i plan 2. 

etasje vil relativt raskt kunne spre seg til hulrommet og medføre en stor-

brann. Dette som følge av at mesteparten av takkonstruksjonen er utført 

i trekonstruksjoner, samt at hulrommet har god tilgang til luft via spalter i 

gesimskasse.  

I henhold til anbefaling gitt i VTEK skal oppforet yttertak utføres som en 

egen branncelle. Branncellen skal heller ikke være større enn 400 m
2
. 

Branncelleinndelingen av hulrom bør også korrespondere med brann-

celleinndelingen i etasjen under. 

Eksisterende hulromsløsning vil kunne redusere den tilgjengelige 

rømningstiden i plan 2. etasje (rømningssikkerhet). Brannvesenet har 

normalt heller ikke mulighet til å begrense eller slokke branner i så store 

hulrom. Norconsult vurderer det derfor som påkrevd å redusere 

størrelsen til hulrommene, samt tilrettelegge for brannvesenets innsats.  

Akseptabel rømningssikkerhet kan etter Norconsult sin vurdering opp-

nås ved å føre de branncellebegrensende skillekonstruksjonene i plan 

2. etasje opp til sutak. Løsningen vil sikre at en ikke får rask brann-

spredning, mellom ulike brannceller, via hulrommet. Ut fra kost nytte 

hensyn vurderes det ikke som påkrevd å skille hulrommet fra under-

liggende branncelle, forutsatt installasjon av røykdetektorer i hulrommet. 

Akseptabel adkomst for brannvesenet kan sikres ved at det etableres 

luker til hvert hulrom fra plan 2. etasje. Hensikten med lukene er å sikre 

brannvesenet tilkomst til hulrommet for å kunne utføre brannslokking. 

Lukene vil imidlertid også være nødvendige for å kunne inspisere 

detektorer i hulrommet, samt foreta annet vedlikehold i hulrommet. Som 

angitt over må avstand mellom to luker ikke overstige 10 m.  

Eksisterende adkomstløsning til kaldt loft anses ikke akseptabel 

hverken i forhold til vedlikehold/kontroll eller som innsatsvei for 

brannvesenet. 

 

2  
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Brannspredning 

i fasaden 

Kjølesonene, det vil si avstanden mellom vindu i ulike plan, er noe 

mindre enn anbefaling gitt i VTEK. Kjølesonene i eksisterende fasader 

er målt til 1,4 meter, mens vindushøyden er målt til 1,8 meter. I henhold 

til VTEK skulle kjølesonen minst vært 1,8 meter eller mer.  

I SINTEF Byggdetaljer 520.310 er det angitt at 1,2 meter kjølesone er 

tilstrekkelig forutsatt at: Innvendige takhøyden ikke er over 3 meter, 

vindushøyden ikke er over 1,8 meter, samt at vindu ikke ligger tett inntil 

hverandre i innvendig hjørne. I gamle-bygget er takhøyde inntil 3,1 

meter i rom som ikke har nedforet himling. Forutsetningene for at det er 

tilstrekkelig med 1,2 meter kjølesone er således ikke fult ut oppfylt. 

Eksisterende løsning innebærer en noe større risiko for brannspredning 

i fasaden. Ved innsats fra brannvesenet kan risikoen for brannspredning 

i fasaden reduseres til et akseptabelt nivå. Norconsult anser det som 

rimelig at brannvesenet innsats legges til grunn, forutsatt at bygget har 

et fulldekkende brannalarmanlegg. Begrunnelsene for dette er: 

 Gamle-bygget er oppført i en periode hvor byggesak var 

underlagt bygningskontroll. Eksisterende løsning kan således 

anses som godkjent av kommunen/brannvesenet.  

 Eksisterende løsning vurderes ikke som kritisk i forhold til 

rømningssikkerhet. Dette innebærer at oppgraderingstiltakene 

kan anses å ligge utenfor Forebyggendeforskriftens krav om at 

tiltaket skal kunne gjennomføres innenfor en praktisk og 

økonomisk forsvarlig ramme 

 Rask varsling vil sikre at brannvesenet har en reell mulighet til å 

hindre brannspredning i fasaden. Brannspredning via fasaden 

forutsetter overtenning i branncellen. Ubrennbare materialer på 

vegger og tak (gips og betong) medfører at dette tar tid. 

 Brannvesenet har gode adkomstmuligheter til alle byggets 

fasader med sitt materiell. 

 

1  

Avfall Containere med avfall som er lagret på utsiden av skoler, se Figur 10, 

representerer en betydelig risiko for brann i gamle-bygget. Det er 

mange eksempler på at branner i skoler har startet i avfallsdunker/-

containere som er flyttet inntil bygget og påtent. Eksempelvis vil flytting 

av containere inn i leskur kunne medføre betydelig med skader i bygget. 

Problemet kan enkelt løses ved å flytte avfallscontainerne til en låst 

innhengning som ligger minst 8 meter fra bygget. Ved plassering 

nærmere enn dette må containerne plasseres i en egen branncelle, 

eller det må dokumenteres at det ikke er fare for brannspredning til til 

bygget via fasaden (vindu og gesimskasse). 

 

3  

 

Konklusjon brannceller 

Det er behov for betydelige oppgraderingstiltak av branncellebegrensende skillekonstruksjoner i gamle-

bygget Tiltakene gjelder både vegger, hulrom på loft, dører, skjerming av rømningsveier, samt avfalls-

håndtering. 
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4-4 Materialer, overflater og kledninger 

Krav  

For å oppnå akseptabel sikkerhet mot antennelse, utvikling og spredning av brann stilles det krav til 

bygningens materialbruk, overflater og kledninger, som klassifiseres i henhold til NS 3919 eller NS-EN 

13501-1 og NS-EN 13501-2. De strengeste kravene stilles til rømningsveier og bygninger i risikoklasse 6. 

Eventuell bruk av brennbare plastmaterialer bør kontrolleres. Dersom materialene ikke kan vurderes visuelt, 

må dokumentasjon etterspørres og kontrolleres. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at rømningsveier har overflate i klasse B-s1,d0 (In1) på ubrennbart eller 

begrenset brennbart underlag av klasse A2-s1,d0, det gjelder også 

trappeløp 

OK, Feil/mangler 

 at brennbar takisolasjon er seksjonert ved areal over 400 m
2
, eller er 

tildekket med ubrennbar isolasjon i klasse A2-s1,d0 

OK, Feil/mangler 

 at hulrom, for eksempel over systemhimling, har samme overflate og 

kledning som underliggende rom. Gjelder spesielt rømningsveier 

OK, Feil/mangler 

 at kabler som føres ubeskyttet gjennom rømningsvei har brannenergi under 

50 MJ per løpemeter hulrom 

OK, Feil/mangler 

 at utvendig kledning i bygninger på mer enn fire etasjer er i klasse B-s3,d0 

(Ut1) 

OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Rømningsvei Kledning og overflater i de aller fleste rømningsveien er utført med 

ubrennbare materialer (gips, fliser eller betong) og ivaretas minimums-

løsning angitt VTEK. Vinylbelegg på gulv har antas å ha klasse G.  

Himling i Bi-inngang (rømningsvei) er kledd med trekledning og ivaretar 

ikke minimumsløsning angitt i VTEK. Himling må som følge av dette skiftes 

ut med ubrennbare materialer. 

 

2  
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Hulrom Hulrom i forbindelse med oppforet yttertak er i all hovedsak utført i tre. 

Bruk av ubehandlet tre er i henhold til VTEK akseptabel i brannceller som 

ikke er rømningsvei og brannceller som er mindre enn 200 m
2
.  

Planlagt branncelleinndeling for plan 2. etasje medfører at branncellene 

som ikke er rømningsvei vil ha et areal på mellom 260 m
2
 til 310 m

2
. 

Fravikene er mellom 60 m
2
 til 110 m

2
 større en preakseptert anbefaling. 

Fraviket vurderes imidlertid ikke som kritisk i forhold til rømningssikkerhet 

eller slokkeinnsats. Det anses derfor ikke som påkrevd med ytterliggere 

tiltak enn de som er angitt i kapittel 4.3 i forhold til oppforet yttertak.  

For rømningsveier (arealer merket med grønn skravur) stiller VTEK 

strengere krav til materialbruk, både i forhold til overflatekrav og krav til 

kledning. For å ivareta disse kravene må det benyttes gips eller materialer 

med tilsvarende branntekniske egenskaper. Norconsult anser det som 

nødvendig at kravene i VTEK ivaretas i rømningsveier. Dette medfører at 

det må etableres en tett gipshimling rett under takkonstruksjon i tre. 

Eventuelle tekniske føringer i rømningsvei må legges under denne himling. 

Ved etablering av ny himling mot takkonstruksjonen er det viktig at detaljer 

i forhold til lufting av yttertak, utførelse av sjakter for overlys, tekniske 

installasjoner, inspeksjonsluker blir ivaretatt. 

 

2  

Kabler i 

rømningsvei 

I forbindelsesgang i plan 2. etasje er det observert relativt mange kabler i 

himling over rømningsvei. I henhold til VTEK skal større mengder kabler i 

rømningsvei skilles fra rømningsvei med branncellebegrensende skille-

konstruksjoner. Oppgradering anses som påkrevd i rømningsveier.  

Det har ikke vært mulig å observere om det er kabler over himling i 

rømningsveier i gamle-bygget, som følge av fast gimling. Ved installasjon 

av nytt ventilasjonsanlegg vil det imidlertid være mulig å verifisere dette. 

Dersom det avdekkes at det er mye kabler i rømningsvei må brannrådgiver 

konfereres, slik at nødvendige tiltak kan beskrives. 

 

2  

 

Konklusjon materialer, overflater og kledninger 

Eksisterende overflater og kledninger ivaretar langt på vei dagens krav. I rømningsveier i plan 2. etasje er 

det i midlertid påkrevd å foreta oppgraderingstiltak. 
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4-5 Rømningsveier 

Krav  

Riktig utførte rømningsveier er avgjørende for god personsikkerhet. Rømningsveiene skal vises på byggets 

branntegninger. Antall rømningsveier fra hver etasje, trapperom og merking av rømningsveiene må vurderes 

og beskrives i tilstandsrapporten. 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at det er to uavhengige rømningsveier eller rømning til sikkert sted fra hver 

branncelle for varig opphold 

OK, Feil/mangler 

 at rømningsveier er utført som egne brannceller OK, Feil/mangler 

 at avstander, bredde og framkommelighet i rømningsvei er god nok OK, Feil/mangler 

 at rømningsveier er merket med minst markeringsskilt i bygninger i 

risikoklasse 1–4 og minst ledesystem i bygninger i risikoklasse 5 og 6 

OK, Feil/mangler 

 at dører til eller i rømningsveier har riktig slagretning, brannmotstand, 

røyktetthet, dørpumpe, låsmekanisme, og automatikk 

OK, Feil/mangler 

 at vindu som er rømningsvei har riktig vindusmål og plassering, og at 

avstanden til bakkenivå er under 5,0 m 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Rømnings-

strategi  

 

Norconsult har konkludert med at rømning i gamle-bygget kan 

ivaretas på følgende måte: 

 Rømning fra plan kjeller ivaretas via hovedtrapperom og utvendig 

rømningstrapp. 

 Rømning fra plan 1. etasje ivaretas via direkte utgang til sikkert 

sted, eller rømningsvei med to uavhengige rømningsretninger 

 Rømning fra plan 2. etasje ivaretas via rømningsvei med to 

uavhengige rømningsretninger. 

Rømningsveier skal være egen branncelle. Alle brannceller som er 

rømningsvei er markert med grønn skravur på branntegningene. 

 

0  

Bi-inngang Eksisterende bi-inngang inneholder et lagerrom. Lagerrommet er skilt 

fra rømningsveien med en lettvegg.  

I henhold til VTEK kan rømningsvei ikke inneholde rom med andre 

funksjoner, som lagerrom. Eksisterende lettvegg må derfor erstattes 

med en branncellebegrensende skillevegg og brannklassifisert dør. 

Løsningen er vist på branntegning F120. Alternativt kan lagerrommet 

fysisk fjernes og hele arealet defineres som rømningsvei. 

2  
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Hoved-

trapperom  

TEK krever at trapperom som benyttes som rømningsvei skal være 

egen branncelle. Hovedtrapperom inneholder rom med andre 

funksjoner i plan 1. etasje. Dette som følge av at trapperommet har 

åpenhet mot hall som er innredet med sittebenker og bord. 

Eksisterende rømningsløsning er følgelig et avvik fra gjeldende krav.  

Trapperommet må skilles ut som egen branncelle i plan 1. etasje for 

å ivareta overnevnte forskriftskrav. Oppgradering gjelder rømnings-

sikkerhet, og anses således å ligge innenfor Forebyggende-

forskriftens krav om at tiltaket skal kunne gjennomføres innenfor en 

praktisk og økonomisk forsvarlig ramme Forslag til plassering av ny 

branncellebegrensende skillevegg, samt plassering og brann-

motstand på dører er vist på branntegning F110. 

 

2  

Møblering i 

rømningsvei 

Rømningsveier kan som nevnt over ikke inneholde andre funksjoner, 

med mindre dette er nødvendig for bruken av bygget og rømnings-

veiens funksjon ikke blir redusert. Lagring er ikke ansett som et 

nødvendig unntak. Resepsjon og lobby med mindre sittegrupper 

aksepteres normalt, forutsatt at de ikke er for store, og ikke 

representerer en brannfare. 

Korridor og forbindelsesgang i plan 2. etasje blir brukt til oppbevaring 

/lagring av undervisningsmateriell. Bruk av rømningsvei til lager er 

ikke akseptabelt, selv om lagringen ikke er til hinder for rømning. 

Undervisningsmateriell må derfor flyttes til et egnet rom/lager.  

Hall i plan 1. etasje inneholder flere sittegrupper. Sittegruppene er 

utført i stål og trer. Eksisterende løsning vurderes som akseptabel all 

den tid møbleringen ikke er til hinder for rømning og mengden 

brennbare materialer holdes lav (ikke bruk av polstrede møbler). 

Løsningen må også ses i sammenheng med at trapperommet skal 

skilles ut som egen branncelle. 

 

2  

Skjerming av 

rømningsvei 

Kravet om at rømningsveier skal være egen branncelle gjelder også i 

forhold til skjerming av utvendig rømningsvei. 

Eksisterende rømningsutgang fra bi-inngang er ikke skjemmet.  

I henhold til VTEK skal utvendige rømningsveier skjermes 5 meter til 

hver side. Oppgradering i form av skjerming av rømningsvei anses 

som påkrevd av hensyn til rømningssikkerhet. Omfanget av skjerming 

er vist på branntegning F110 og F120. Løsningen vist på tegningene 

legger opp til en videreføring av eksisterende fasadeuttrykk. 

Norconsult har vist en alternativ skjermingsløsning på branntegning 

F110-1 og F120-1. Ved å skjerme utvendig trappeløp med en brann-

cellebegrensende skillevegg kan omfanget av brannklassifisert glass 

reduseres. Dersom eksisterende vind mot rømningsveien mures 

igjen, kan skjerming ivaretas uten bruk av brannklassifisert glass.  

Løsningene som er beskrevet i dette punktet må også ses i 

sammenheng med punkt "innvendig hjørne" i kapitel 4-3. 

2  
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Fri bredde og 

avstander i 

rømningsvei 

Alle rømningsveier i både 1. og 2. etasje har tilstrekkelig fri bredde i 

forhold til det dimensjonerende persontallet i gamle-bygget.  

Avstander i rømningsveier i både plan 1. og 2. etasje er innenfor 

avstandskravene som er angitt i VTEK. 

 

2  

Dører til og i 

rømningsvei 

Alle dører til og i rømningsvei har riktig slagretning. Krav i forhold til 

brannmotstand på dører til og i rømningsvei, samt selvlukker er om-

talt i kapittel 4-3. I dette kapittelet er det konkludert med at de fleste 

eksisterende dører i branncellebegrensende skiller i plan 1. og 2. 

etasje må skiftes, som følge av manglende brannmotstand. Døren i 

forbindelse med trapperom må i tillegg ha selvlukker. 

Eksisterende dører til rømningsvei har i all hovedsak fri bredde på 80 

cm. Eneste unntaket er to-fløya dør mot forbindelsesgang i plan 2. 

etasje (denne døra har imidlertid ikke brannklasse). I henhold til 

VTEK skal dører til rømningsvei i skoler ha minst 90 cm fri bredde: 

SINTEF byggforsk anvisning anbefaler 100 cm. I eldre forskrifter var 

80 cm fri bredde en akseptert dørbredde. Ved utskifting av 

eksisterende dører er det naturlig å montere dører som ivaretar 

gjeldende krav, det vil si minst 90 cm fri bredde.  

Eksisterende to-fløya utgangsdør fra trapperom til leskur, samt fra 

forbindelsesgang til det fri har 80 cm fri bredde, dette som følge av at 

passivt dørblad ikke kan åpnes med et enkelt grep. Tilsvarende har 

to-fløya utgangsdør i forbindelse med bi-inngang 85 cm fri bredde. I 

henhold til minimumsløsning angitt i VTEK skal dører i rømningsvei i 

skoler minst ha 120 cm fri bredde. Dersom det ikke er mulig å 

oppgradere eksisterende dører må disse skiftes ut. To-fløya 

utgangsdør i bi-inngang og leskur må minst ha 180 cm fri bredde. 

2  

Merking av 

rømningsveier 

Utgangsmarkeringsskilt til eksisterende materiallager (fremtidig 

teknisk rom) er misvisende og må fjernes. 

Eksisterende ledesystem må komplementeres ved utskillelse av 

trapperom som egen branncelle i plan 1. etasje.  

 

3  

 

Konklusjon rømningsveier 

Det er behov for å gjennomføre en rekke bygningstekniske og organisatoriske tiltak for å heve rømnings-

sikkerheten i bygget opp til et minimumsnivå. Ved utbedring må en også ta hensyn til krav i lovverket i 

forhold til universell utforming. 
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DEL 5: TILSTANDSVURDERING AV INSTALLASJONER 

5-1 Kanaler, rør og kabler 

Krav  

Ventilasjonskanaler, rør- og kabelføringer skal ikke bidra til økt brannfare eller brannspredning. Disse 

installasjonene må spesielt kontrolleres ved gjennomføringer i brannceller og seksjonerings- og 

brannvegger. 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at opphenget til ventilasjonskanaler er utført slik at det ikke faller ned ved 

en brann 

OK, Feil/mangler 

 at ventilasjonskanaler er branntettet og brannisolert når de bryter 

branncelleskiller 

OK, Feil/mangler 

 at ventilasjonskanaler har brannspjeld ved gjennomføringer i brann- og 

seksjoneringsvegger 

OK, Feil/mangler 

 at rør- og kabelgjennomføringer er branntettet med godkjent 

branntettemasse 

OK, Feil/mangler 

 at tekniske rom er utført som egne brannceller. Sjekk spesielt eventuelle 

ventilasjonsaggregater på kaldt loft 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Ventilasjon Eksisterende ventilasjonsanlegg med tilhørende kanaler og oppheng skal 

skiftes ut. Det er derfor ikke aktuelt å undersøke tilstandsgraden til 

anlegget. 

 

IU  

Brann-

tettinger 

Det ble ved befaring observert at enkelte rør- og kabelgjennomføringer 

ikke var branntettet. Ved oppgradering av brannskiller må alle gjennom-

føringer i alle branncellebegrensende skillekonstruksjoner kontrolleres. 

Eksisterende rør og kanalgjennomføringer som ikke er branntettet, samt 

nye gjennomføringer må branntettes med egnet tettemateriale. 

 

2  

Avløpsrør Observasjoner som er gjort i bygget kan tyde på at eksisterende avløpsrør 

i stor grad er utført i plast (PVC). Ved bruk av plastrør med dimensjon over 

32 mm må disse påmonteres en mansjett i branncellebegrensende skille 

for å unngå brannspredning mellom ulike brannceller. Alternativt kan 

eksisterende avløpsrør skiftes ut med støpejernsrør/stålrør. 

2  
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Brannskiller 

rundt 

tekniske 

installasjoner 

Eksisterende ventilasjonsaggregat på tak er plassert i et rom, som kan 

anses som en egen branncelle. I enkelte branncellebegrensende skille-

konstruksjoner som omslutter rommet er det observert svekkelser i form 

av vinduer og luke uten brannmotstand. Ved etablering av nytt 

ventilasjonsanlegg skal rommet utvides og eksisterende konstruksjoner 

oppgraderes. Det angis derfor ikke noen tiltak i forhold til dette delpunktet. 

I plan 1. etasje er det tavleskap, stålskap uten spesifisert brannmotstand, 

plassert i sluse (rom 104) som står i forbindelse med toalett jenter. 

Tilsvarende skap er plassert i materialrom (rom 207) i plan 2. etasje. 

Eksisterende løsning anses som akseptabel all den tid rommene er skilt 

fra rømningsvei med branncellebegrensende skillekonstruksjoner.  

Nytt ventilasjonsrom i plan 1. etasje skal plasseres i eksisterende 

materiallager. Teknisk rom skal være egen branncelle. Eksisterende dør, 

samt veggfelt mot hall må oppgraderes som vist på branntegning.  

Øvrige tekniske installasjoner som hovedtavle og trafo er plassert i egne 

brannceller i kjeller. Kvaliteten til brannskillene rundt disse installasjonene 

er ikke vurdert nærmere.  

 

1  

 

Konklusjon kanaler, rør og kabler 

Mesteparten av tiltakene knyttet til dette kapittelet vil bli oppgradert ved installasjon av nye ventilasjons-

anlegg. Løsningene for ventilasjonsanlegget må detaljprosjekteres i forbindelse med byggesaken. Det er 

imidlertid også avdekt at det er behov for utbedringer i forhold til eksisterende rør- og kanalgjennomføringer. 

 

 

5-2 Elektriske anlegg 

Krav  

Anlegg installert for noen tiår siden er ofte ikke dimensjonert for dagens strømforbruk. Eldre anlegg krever 

derfor ettersyn og eventuelt utbedring for å unngå fare for varmgang og brann i anlegget. I henhold til 

internkontrollforskriften skal det etableres serviceavtale for elanlegg. Fagkyndig kontroll bør utføres annet 

hvert år i særskilte brannobjekter og hvert femte år i øvrige bygninger.  

Serielysbue forårsaker ett av tre branntilfeller på grunn av feil ved det elektriske anlegget. Det skyldes som 

regel dårlig kontakt i stikkontakter og støpsler. Varmgang i sikringsskap kan også bidra til brann. 
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Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at det ikke er eventuelle dårlige kontaktpunkter, spesielt stikkontakter og 

støpsler til apparater med stor belastning 

OK, Feil/mangler 

 at det ikke er varmgang i elskap og at gjennomføringer er branntettet OK, Feil/mangler 

 at fagkyndig kontroll av elanlegget har blitt gjennomført og eventuelle 

mangler utbedret 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Merker på 

kabler og 

kontakter 

Det ble ved befaring observert koblingsbokser som manglet beskyttelses-

deksel. I tillegg er det i enkelte rom en del løse ledninger. Elektrisk utstyr, 

kabler, koblingsbokser, som ikke er i bruk bør fjernes. Beskyttelsesdeksler 

som mangler må monteres. I områder med mye løse ledninger, datarom, 

anbefales montering av flere støpsler. 

 

3  

El-skap El –skap var låst og ikke tilgjengelig for observasjon under befaring. Kontroll 

av varmgang av sikringer har således ikke vært mulig å gjennomføre. 

Forholde anbefales kontrollert ved service på det elektriske anlegget. 

 

2  

Service Det er i henhold til kommunen ikke utført kontroll ved el-anlegget i gamle-

bygget i den senere tid. Kommunen er i ferd med å lage en anbuds-

konkurranse for kontroll av el- anlegg. Brannrådgiver vil anbefale at det 

foretas en kontroll med det tekniske anlegget i gamle-bygget, snarest. Slik 

at nødvendige utbedringstiltak kan gjennomføres i forbindelse med 

etablering av nye ventilasjonsanlegg. 

 

2  

 

Konklusjon elektriske anlegg 

Det ble observert noen feil ved det elektriske anlegget. Disse må utbedres snarest. Det er også behov for å 

foreta en kontroll/service av hele det elektriske anlegget i gamle-bygget.  
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5-3 Ventilasjonsanlegg 

Krav (jf. SINTEF Byggdetaljer 720.306) 

Eier/bruker må vite hvordan systemet skal styres og reguleres ved brann. Man bør sjekke at rutiner for 

brukerinformasjon og FDV-dokumentasjon foreligger. Dersom det er serviceavtaler for anlegget, bør det 

undersøkes om service er gjennomført. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at nødvendig FDV dokumentasjon foreligger OK, Feil/mangler 

 at det ikke utført endringer som er i strid med brannkonseptet eller byggets 

brann og risikoklasse 

OK, Feil/mangler 

 at det foreligger serviceavtaler på utstyret og at kontroll er gjennomført OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Nye 

ventilasjons-

anlegg 

Eksisterende ventilasjonsanlegg i gamle-bygget skal erstattes av to nye 

ventilasjonsanlegg. Det er som følge av dette ikke aktuelt å vurdere 

tilstandsgraden til eksisterende anlegg. Nye ventilasjonsanlegg skal 

prosjekteres i henhold til løsninger angitt i VTEK10. Nødvendig FDV-

dokumentasjon for nye anlegg må overleveres eier ved ferdigstillelse.  

Ved installasjon av nye ventilasjonsanlegg vil eksisterende løsning med 

overstrømning mellom ulike brannceller utgå.  

Herøy kommune har inngått serviceavtale med Norvest miljø AS for 

vedlikehold av ventilasjonsanlegg. 

IU  

 

Konklusjon ventilasjonsanlegg 

Ved installasjon av nye ventilasjonsanlegg forutsettes det at feil og mangler i forhold til dagens løsning blir 

utbedret.  
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5-4 Skorsteiner, ildsteder og fyringsanlegg 

Krav  

Nyere skorsteiner og ildsteder skal være oppført i henhold til leverandørens monteringsanvisning. For eldre 

skorsteiner og ildsteder uten monteringsanvisning kan man undersøke om anlegget følger retningslinjene i 

SINTEF Byggdetaljer 552.135. Fagkyndig kontroll bør foretas minst hvert femte år. Kontrollen utføres 

vanligvis av det lokale feiervesenet. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter Tilstand 

 at nødvendig FDV dokumentasjon og sluttkontroll foreligger OK, Feil/mangler 

 at det ikke utført endringer som er i strid med brannkonseptet eller byggets 

brann og risikoklasse 

OK, Feil/mangler 

 at det foreligger serviceavtaler på utstyret og at kontroll er gjennomført OK, Feil/mangler 

 at det er minst 300 mm avstand fra feieluke til brennbart material  OK, Feil/mangler 

 at ildsted (inkludert røykinnføringskanal) har avstand minst 300 mm til 

brennbart material (600 mm for søyleovner) og minst 100 mm avstand til 

brannmur 

OK, Feil/mangler 

 at brannmur er utført i mur eller betong og er minst 100 mm tykk OK, Feil/mangler 

 At stålpiper har 100 mm avstand til brennbart materiale horisontalt og minst 

300 mm vertikalt 
OK, Feil/mangler 

 

Konklusjon skorsteiner, ildsteder og fyringsanlegg 

Det er ikke skorsteiner, ildsteder eller fyringsanlegg i bygget. Punktet er derfor ikke vurdert. 
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DEL 6: TILSTANDSVURDERING AV BRANNVERNTILTAK 

6-1 Automatisk brannalarmanlegg 

Krav  

I bygninger i risikoklasse 2-6, med mer enn to etasjer kreves det som regel brannalarmanlegg. For bygg 

oppført før 2010 gjelder kravet i hovedsak for store bygg og bygg i risikoklasse (3), 5 og 6. Rapporten bør 

beskrive om anlegget er adresserbart eller ikke, detektortyper, dekningsområde (for eksempel kategori 1 

eller 2) og om alarmoverføring skjer direkte til brannvesenet eller kun lokalt i bygningen. Det skal være 

serviceavtale på brannalarmanlegg, og årlig kontroll. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 når brannalarmanlegget ble installert. Hvis anlegget er over 15 år, er det 

som regel modent for utskifting. 

OK, Feil/mangler  

 at brukeren ikke plages med mange unødige brannalarmer som kan 

skyldes anlegget 

OK, Feil/mangler 

 at dekningsområdet er i henhold til forebyggendeforskriften og veiledningen 

til TEK og om det er krav til alarmoverføring til brannvesenet 

OK, Feil/mangler 

 at årlig kontroll og service av anlegget er gjennomført OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik  

Eksisterende 

anlegg 

Det ble i byggesaken for nybygget stilt krav om etablering av brann-

alarmanlegg. Eksisterende anlegg antas derfor å være installert rundt 

1996, og vil da ha passert forventet levetid. Ved den forestående 

oppgradering bør det vurderes om eksisterende brannalarmanlegg skal 

beholdes og utvides, eller skiftes ut. 

0  

Deknings- 

området 

Orienteringsplan viser at eksisterende brannalarmanlegg ikke dekker alle 

rom i gamle-bygget og nybygget. Brannalarmanlegget anses derfor som 

et kategori 1 anlegg. I byggesakspapirene for nybygget er det ikke gitt 

noen entydige krav om dekningsomfanget til brannalarmanlegget. 

I henhold til VTEK er det krav til fulldekkende brannalarmanlegg med 

direktevarsling til brannvesenet, i byggverk hvor bruttoareal til største 

tellende etasje er mellom 1200 m
2
 til 1800 m

2
. Største tellende etasje ved 

Ytre Herøy ungdomskule er ca. 1770 m
2
. Antall elever ved skole utløser 

også krav til kategori 2 alarmanlegg. Det er videre avdekt andre feil og 

mangler som tilsier at bygget må ha et fulldekkende brannalarmanlegg. 

Bygget må som følge av dette ha et fulldekkende brannalarmanlegg, 

kategori 2, med direktevarsling til brannvesenet. 

3  
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Serviceavtale Herøy kommune har inngått serviceavtale for vedlikehold av 

brannalarmanlegget med Standly. Norconsult har ikke verifisert om det er 

gjennomført service på brannalarmanlegget i nyere tid. Dette skal 

imidlertid fremgå av byggets brannbok (som ikke er kontrollert). 

 

1  

Konklusjon automatisk brannalarmanlegg 

Eksisterende brannalarmanlegg må oppgraderes slik at det dekker hele bygget, kategori 2, (både gamle-

bygget og nybygget) inkludert hulrom på loft. Anlegget må også ha direktevarsling til brannvesenet. 

 

 

6-2 Manuelt slokkeutstyr 

Krav 

I alle bygninger der brann kan oppstå, skal det være brannslokkeutstyr for effektiv slokkeinnsats i brannens 

startfase. Brannslokkeutstyret skal være plassert slik at effektiv slokkeinnsats kan oppnås. Se Planlegging 

321.044 Tilrettelegging, utstyr og øvelser for manuell brannslokking.  

Bygninger i risikoklasse 3, 5 og 6 og som har trykkvann, skal ha brannslanger. Særskilte brannobjekter skal 

ha serviceavtale om årlig kontroll av slokkeutstyr. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 at det foreligger serviceavtale og at service på slokkeutstyret 

gjennomført 

OK, Feil/mangler 

 at bygningen er tilfredsstillende dekket med slokkeutstyr OK, Feil/mangler 

 at slokkeutstyret er tilfredsstillende merket med etterlysende skilt OK, Feil/mangler 

 at det ikke foreligger noen synlige mangler ved utstyret OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Serviceavtale Herøy kommune har inngått serviceavtale for vedlikehold av 

slokkeutstyr med Fosnavåg Notbøteri. Norconsult har ikke verifisert 

om det er gjennomført service på slokkeutstyret i nyere tid. Dette skal 

imidlertid fremgå av byggets brannbok (som ikke er kontrollert). 

1  

  



 Oppdragsnr.: 5125173 

 Dokument nr.: F002 

Ytre Herøy ungdomskule | Brannteknisk tilstandsvurdering Revisjon: C01 

 

39 av 43 

Eksisterende 

slokkeutstyr 

Det er montert brannslanger og håndslukkere. Dekningsomfanget som 

er vist på branntegningene vurderes som tilfredsstillende. 

Brannslanger og håndslukkere er merket. Skiltene er relativt små og 

ikke like synlige fra alle vinkler. Brannslanger i plan 2. etasje anbefales 

merket med plogskilt slik at det er synlig fra alle deler av korridoren. 

Eksisterende skilter til brannslange i plan 1. etasje kan aksepters så 

lenge skilte har tilstrekkelig etterlysende effekt, jf. NS 3926. 

Brannvesenet har ved tilsyn påpekt at eksisterende brannslanger bør 

oppgraderes med sprede munnstykke og "kick kran". Norconsult 

slutter seg til denne vurderingen. 

 

3  

Serviceavtale Herøy kommune har inngått serviceavtale for vedlikehold av 

slokkeutstyr med Fosnavåg Notbøteri. Norconsult har ikke verifisert 

om det er gjennomført service på slokkeutstyret i nyere tid. Dette skal 

imidlertid fremgå av byggets brannbok (som ikke er kontrollert). 

 

1  

 

Konklusjon manuelt slokkeutstyr 

Eksisterende brannslanger må oppgraderes, eller skiftes. Enkelte brannslanger må også merkes med nye 

plogskilter. 

 

 

6-3 Automatisk slokkeutstyr 

Krav  

Det mest vanlige slokkeanlegget er sprinkleranlegg, men det finnes en rekke andre systemer som vanntåke, 

skumanlegg, gassanlegg osv. I rapporten bør type slokkeanlegg, dekningsområde og serviceavtaler angis. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 at dekningsområdet er i henhold til forebyggendeforskriften og veiledningen 

til TEK, og at det er minst branncellebegrensende konstruksjon mellom 

sprinklet og usprinklet område 

OK, Feil/mangler  

 at årlig kontroll og service av anlegget er gjennomført OK, Feil/mangler 

 at det er valgt et egnet slokkeanlegg for den aktuelle virksomheten OK, Feil/mangler 

 at slokkeanlegget er dimensjonert for den aktuelle virksomheten med 

hensyn til forhold som lagringshøyde og brannenergi 
OK, Feil/mangler 
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Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Sprinkler Norconsult har ikke funnet informasjon i byggesak eller hos eier om 

bakgrunnen for installasjon av sprinkler. Anlegget er trolig installert som 

kompensasjon (brannteknisk bytte) for åpenhet mellom hall og trapperom.  

Montert sprinkleranlegg har ingen standard sprinklersentral. Dette medfører 

reduserte muligheter for kontroll og testing av anlegget. 

Eksisterende sprinkleranlegg vil i praksis bare ha en funksjon ved brann i 

lager/vaskerom og rom for vaktmester. Ved brann i rømningsvei vil arealet 

med stor sannsynlighet være såpass røykfylt når sprinkler utløses, at tiltaket 

ikke har noen funksjon i forhold til å sikre rømning. Løsningen med å skille 

ut trapperommet som egen branncelle, vil erstatte sprinkleranleggets 

funksjon. Sprinkleranlegget kan som følge av dette fases ut.  

Branntegningene viser en løsning hvor sprinkler er fjernet. Punktet er derfor 

gitt tilstandsgrad 1. Dersom eier ønsker å videreføre dagens sprinkleranlegg 

vil dette medføre krav til høyere brannmotstand på en rekke dører i plan 1. 

etasje, samt dør til trapperom i plan 2. etasje. Dette som følge av minste 

krav til brannmotstand mellom sprinklet og usprinklet sone. 

 

1  

Service Herøy kommune har ikke avtale med firma for vedlikehold av sprinkler.  

Brannvesenet har ved tilsyn etterlyst dokumentasjon for anlegget, samt for 

service og vedlikehold. Ved utfasing av anlegget er det etter Norconsult sin 

vurdering ikke påkrevd å skaffe tilveie denne informasjonen. Dersom eier 

ønsker å beholde sprinklerløsningen, må dokumentasjon fremskaffes. 

 

0  

 

Konklusjon automatisk slokkeanlegg 

Eksisterende sprinkleranlegg har relativt begrenset effekt og kan som følge av andre branntekniske tiltak i 

bygget fases ut.  
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6-4 Røykventilasjon 

Krav  

Den mest vanlige røykventilasjonen er røykluker i trapperom, med luke som kan åpnes åpnes via en bryter 

ved inngang. Slik naturlig røykventilasjon med røykluker benyttes også i glassgårder og lagerbygninger. 

Mekanisk røykventilasjon med trykksetting kan være benyttet i trapperom type Tr3. 

 

Kontroll 

IA Kontrollpunkter  Tilstand 

 at nødvendige luker/avtrekk er installert OK, Feil/mangler  

 at årlig kontroll og service av røykluker eller mekanisk 

røykventilasjon er gjennomført 

OK, Feil/mangler  

 at røykluker åpner seg når man prøver å løse dem ut OK, Feil/mangler 

 at lukene har nødvendig tilgang på tilluft i områder som glassgårder 

og industribygg 
OK, Feil/mangler 

 

Vurderinger 

Stikkord Beskrivelse Til-

stand 

Fravik 

Lufting av 

røyk i trapp 

Hovedtrapperommet går over tre plan, og skulle hatt mulighet for 

utlufting av røyk via røykluke. Dette er imidlertid ikke installert. 

Norconsult anser det som påkrevd å installere røykluke i trappe-

rommet. Dette kan relativt enkelt gjøres ved å skifte ut eksisterende 

kuppel for overlys med en røykluke. Forslag til plassering av røykluke 

utløser er vist på branntegning F110. 

 

2  

 

Konklusjon røykventilasjon 

Det må etableres røykluke i hovedtrapperommet i gamle-bygget. 
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DEL 7: KONKLUSJONER OG OPPFØLGING 

7-1 Konklusjon for tilstand 

Gamle-bygget fremstår i dag brannteknisk som ett relativt åpent bygg uten fullgode brannskiller. 

Det er avdekt behov for relativt omfattende oppgraderingstiltak. Tiltakene relaterer seg både til 

rømningssikkerhet, verdisikkerhet og sikkerhet for brannvesenet. En kort oppsummering av til-

tak for de ulike hovedområdene er gitt under, for komplett beskrivelse vises det til kapittel 3, 4, 5 

og 6. Gamle-byggets utforming og byggetekniske løsninger gjenspeiler at bygget er oppført 

etter eldre byggeforskrifter. 

 

De branntekniske tiltakene kan kort oppsummeres til følgende hovedområder: 

1. Branndokumentasjon 

2. Bruk av kjeller 

3. Oppgradering av branncellebegrensende skillevegger, alle systemvegger.  

4. De fleste dører i branncellebegrensende skillevegger må skiftes. Nye dører må også ha 

større fri bredde.  

5. Trapperom må skilles ut som egen branncelle 

6. Skjerming av rømningsveier. 

7. Hulrom på loft må deles opp i flere brannceller 

8. Oppgradering av rømningsveier både i forhold til bredder, materialbruk, bruk, osv. 

9. Branntetting av gjennomføringer 

10. Kontroll med det elektriske anlegget 

11. Oppgradering av eksisterende brannalarmanlegget 

12. Oppgradering i forhold til brannslanger 

13. Etablering av røykluke i trapperom 

 

Tilstandsrapporten må leses sammen med branntegningene. For punkt 5, skjerming av 

rømningsveier, har Norconsult også laget branntegninger som viser en alternativ løsning med 

bruk av vesentlig mindre brannklassifisert glass.  

Norconsult anbefaler at det i konkurransegrunnlaget for nye ventilasjonsanlegg blir stilt krav om 

at det skal lages et brannkonsept for hele gamle-bygget inkludert forbindelsesgangen. Dette for 

å sikre nødvendig kvalitet på leveransen som følge av at tiltaket vil være relativt omfattende. 

 

 

7-2 Handlingsplan 

Det vil etter Norconsult sin vurdering være nødvendig å gjennomføre de fleste oppgraderings-

tiltakene som er påpekt i denne rapporten ved installasjon av de nye ventilasjonsanleggene. 

Dette som følge av at branncelleinndeling, rømningssikkerhet, osv. griper inn i ventilasjons-

løsningen på en slik måte at tiltakene må gjøres samtidig. Oppgraderingstiltakene er som følge 

av dette gitt tilstandsgard 2, og anbefales som følge av dette utbedret innen 2 år.  

Det er imidlertid noen punkter i rapporten som er gitt tilstandsgrad 3. Disse punktene må 

utbedres straks, uavhengig av ventilasjonsprosjektet. 
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Norconsult anser det ikke som hensiktsmessig å lage en handlingsplan, all den tid de fleste 

oppgraderingstiltakene må gjennomføres i forbindelse med ventilasjonsprosjektet. Dersom 

ventilasjonsprosjektet blir stoppet vil det imidlertid være aktuelt å lage en slik plan. 



C

HALL/ ELEVGARDEROBE 232,5 m2

101

WC 1,8 m2

KERAM. OVN

6,0 m2

102

103

SLUSE 1,4 m2

104

TOALETT JENTER 23,4 m2 TOALETT GUTER 22,6 m2105 106

SLUSE 1,6 m2

107

LAGER TEKSTIL 14,0 m2108

VEVSTUE28,0 m2109

TEKSTILFORMING 69,0 m2
110

111 TEGNING OG FORMING 95,0 m2

116 TRE OG METALLSLØYD 141,8 m2

OVERFLATEBEHANDLING 117

14,0 m2 3,9 m2

TØRKEROM

118 119

11,4 m2

MOTORDELER

9,0 m2

GARDEROBE FOR REINHALDER

120

REINHALDROM

5,7 m2

121

ELEVRÅD

122

15,2 m2

RÅDGIVER

15,2 m2

123

LAGER. VASKEM

15,2 m2

124 125

15,2 m2

VAKTMEISTER

KLASSEROM

61,0 m2

126

GRUPPEROM

57,5 m2

127

LESKUR 110 m2

LUFTEGRAV

KORDRIDOR 29,0 m2112

116.1      28,3 m2

Gitterport

EI30 EI30 EI30

EI60

EI30 EI30 EI60C EI60C

EI30

EI30

E30C

EI60

EI30

EI60

EI60

EI60

EI30

EI30C

EI60

EI30C

EI30C

EI30C

E30CE30
E30

E30C

EI60 EI60 E60 E60


















 E30C

E30C

Symboler:

Utgang til det fri Rømningsretning

Manuell

brannmelder

Brannslange

Håndslukker

Dører:

EI30 EI₂ 30-Sa [B30]

EI60 EI₂ 60-Sa [B60]

E30C E 30-CSa [F30S]

Konstruksjoner:

EI 60 A2-s1,d0 [A60]

EI 30 A2-s1,d0 [A 30]

Skravurer:

Rømningsvei

Annet:

Informasjon:

Risikoklasse: 3 og Brannklasse: 2

Bruttoareal gamlebygget plan 1. etasje: ca 1150 m2

Gass under

trykk

Alle dører, luker, etc i brannklassifiserte

konstruksjoner må være klassifisert Sa.

E30 E 30 [F30]

Vinduer:

Det må verifiseres at alle branncellebegrensende

skillevegger i plan 1. etasje er ført opp til

etasjeskille i betong mot plan 2. etasje.

Tegningen er utarbeidet på bakgrunn av krav i

Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn,

observasjoner gjort ved befaring, samt informasjon

fra byggesak. Gjennomgangen har avdekt flere

branntekniske feil og mangler (avvik) i bygget.

Avvikene gjelder både rømningssikkerhet,

verdisikkerhet og sikkerhet for brannvesenet.

E60 E 60 [F60]

EI60 EI 60 [A60]

Betjeningspanel

røykventilasjon

EI60C EI₂ 60-CSa [B60S]

EI30C EI₂ 30-CSa [B30S]



201

HOVEDTRAPP 22,4 m2

KORRIDOR 165,2 m2

202

MEDIATEK 66,0 m2

203

KLASSEROM 62,0 m2

204

GRUPPEROM 25,8,0 m2

205

KLASSEROM 62,0 m2

206

MATERIALROM 7,9 m2

207

KLASSEROM 61,1 m2

208

GRUPPEROM 23,8 m2

209

STØTTEROM 59,9 m2

210

KLASSEROM 60,5 m2

211

KLASSEROM 60,0 m2

212

RENGJØR-

213

3,9 m2

ARKIV

5,4 m2

214

15,8 m2

ASS.REKTOR

215

25,5 m2

EKSPEDISJON

216

15,9 m2

REKTORKONTOR

217

24,4 m2

LÆRERGARDEROBE

218

219

WC 1,4 m2

220

WC 1,3 m2

221

67,3 m2

LÆRERROM

223

LÆRAR/ARBEIDSROM 114,3 m2

226

228

21,0 m2

BIINNGANG

FORTAUG

DATA 67,0 m2

??? 2,3 m2

WC 1,4 m2

222

Gang 28,6 m2

227

F
O

L
D

E
V

E
G

G

EI30

EI30

EI30

EI30

EI30
EI30

EI30

EI30C

EI30

EI30

EI30

EI30

EI30C

EI60 EI60 EI60

EI60

EI30

EI30

EI30

EI30

E60

E60 E60EI60EI60

EI30 EI30

EI30

E30C

EI60

Symboler:

Utgang til det fri Rømningsretning

Manuell

brannmelder

Brannslange

Håndslukker

Dører:

EI30 EI₂ 30-Sa [B30]

EI60 EI₂ 60-Sa [B60]

E30C E 30-CSa [F30S]

Konstruksjoner:

EI 60 A2-s1,d0 [A60]

EI 30 A2-s1,d0 [A 30]

Skravurer:

Rømningsvei

Annet:

Tegningen er utarbeidet på bakgrunn av krav i

Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn,

observasjoner gjort ved befaring, samt informasjon

fra byggesak. Gjennomgangen har avdekt flere

branntekniske feil og mangler (avvik) i bygget.

Avvikene gjelder både rømningssikkerhet,

verdisikkerhet og sikkerhet for brannvesenet.

Informasjon:

Risikoklasse: 3 og Brannklasse: 2

Bruttoareal gamlebygget plan 2. etasje: ca 1140 m2

Alle dører, luker, etc i brannklassifiserte

konstruksjoner må være klassifisert Sa.

EI30 EI 30 [B30]

E60 E 60 [F60]

Vinduer:

EI60 EI 60 [B60]

EI30C EI 30-CSa [A30S]

Brannalarmsentral

Alle branncellebegrensende skillevegger i plan 2.

etasje må føres opp til underkant av sutak eller

betongdekke (gjelder nytt teknisk rom).
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Utvalsaksnr Utval Møtedato 

18/14 Plan og byggenemnd 26.09.2014 

175/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
MYRVÅG OMSORGSSENTER, OMBYGGING TAK     
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

 

1. Med bakgrunn i kostnadsoppsettet gir Herøy kommunestyre ei ekstraløyving 
på 2,9 mill. kroner til ombygging av taket ved Myrvåg omsorgssenter. 

 
2. Løyvinga vert finansiert ved låneopptak. 

 
 
 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

3. Med bakgrunn i kostnadsoppsettet gir Herøy kommunestyre ei ekstraløyving 
på 2,9 mill. kroner til ombygging av taket ved Myrvåg omsorgssenter. 

 
4. Løyvinga vert finansiert ved låneopptak. 
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Særutskrift: 
 

 Økonomiavdelinga, her 

 Anleggs- og driftsavdelinga, her 
 
 
 
Vedlegg: 
Uprenta vedlegg: 5143063, Myrvåg Omsorgssenter Skadeutredning.  
 
Bakgrunn: 
Saka gjeld godkjenning av prosjekt og kostnadskalkyle vedkomande ombygging av 
tak ved Myrvåg omsorgssenter samt naudsynt ekstraløyving. 
  
Saksopplysningar: 
I økonomiplanen for perioda 2014-2017,sak 168/13 datert 12.12.2013, er det avsett 
3 mill. kroner til ombygging av taket på Myrvåg omsorgssenter. Midlane er lagt inn i 
budsjettet for 2014. 
 
Saka gjeld isingsproblematikk ved takfot rundt heile bygget, med istappar som heng 
ned frå taket og tidvis heilt til bakken. Sporstøl Arkitekter hadde oppdraget som 
prosjekterande ved siste ombygging i 2006, og dei blei kontakta då dei kjenner 
bygget godt frå før. Dei har med assistanse frå Norconsult utarbeida ei 
tilstandsanalyse av takverket, med forslag til ulike utbetringar som kan gjerast for å 
løyse isingsproblemet. Sporstøl har i tillegg utarbeida detaljteikningar for jobben, og 
sett saman ei kostnadskalkyle for utføringa.  
 
Følgjande avsnitt er sitert frå Norconsult sin rapport. Sitatet viser kva som etter deira 
faglege vurdering vil være den beste og billegaste løysinga på problematikken. 
 
«Taket er et saltak med eit lufta kaldt loft. Uteluft skal da strøyme gjennom sjølve 
loftsrommet via lufteopningar ved raft og i møne og/eller i gavlane. Årsaka til 
istappdanning er at taket i praksis ikkje har fungert som et kaldt lufta loft fordi 
luftopningane ved rafta fleire stader er delvis eller heilt tette. Sidan loftet ikkje er 
tilstrekkelig lufta, vil varmestraumen frå ventilasjonsanlegget og kanalar opp til 
tekkinga være så stor at takflata blir varm og snøen smeltar slik at det dannar seg 
istappar ved raftene.» 
 
Vidare skriv Norconsult følgjande vedkomande utbetring. Sitat:  
 
«Den mest praktiske og sikraste løysinga er å byggje om slik at loftet blir et varmt 
ulufta loft der all luftinga skjer mellom undertaket og takets vindsperre. Ved 
ombygging av taket må takshingel og asfalt takbelegg fjernast og det må leggas på 
eit nytt dampope undertaksbelegg på taktroa. Taktro med fuktskader skiftast ut. Det 
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etablerast ein luftespalte på ca. 100 mm (48 mm + 48 mm) over eksisterande tak 
med et nytt undertak som tekkes med asfalt takbelegg/takshingel. Full utnytting av 
luftesjiktet føreset at spalteopninga ved rafta og i mønet er tilnærma like store som 
sløyfehøgda, dvs. i dette tilfelle 100 mm. Men i følgje Byggforskserien /2/ står at på 
vindutsatte steder kan åpningen være mindre. Slik vi har forstått det så er det relativt 
mye vind der bygget står. Av den grunn kan luftespalta ved rafta reduseres til 50 
mm. Mindre luftespalte er meir gunstig mhp. inndriv av snø under tekkinga.  
I mønet etableras det ei langsgåande luftelyre. Alle gavlvegger på loftet må ha en 
vindsperre, og ventiler i gavlveggene tettes.  
Takflatene er kompliserte og ny løysing må teiknast ut i detaljer.»  
 
 
 
 
 
 
Økonomi: 
Det er med bakgrunn i ovanståande gjennomført ein anbodskonkurranse der vi fekk 
inn tre kvalifiserte tilbod. Etter forhandlingar, vart det valt den entreprenøren som har 
levert det mest økonomisk gunstige tilbodet basert på pris, kvalitet og framdrift. Det 
gunstigaste tilbodet overskrid tidlegare løyving på 3 mill. kroner til prosjektet. Med 
bakgrunn i gunstigaste tilbod kjem ein til følgjande kostnadsoppsett og 
finansieringsplan/behov for ekstraløyving. Alle summar eks. mva.  
 
 
 
Kostnadsoppsett: 
 

Tilbodssum  5.066.035,- 

Midlar brukt av tidlegare løyving 120.259,- 

Prosjektleiing, uføresette utgifter og liknande 713.706,- 

Total prosjektkostnad. 5.900.000,- 

 
Finansiering: 
 

Prosjektkostnad 5.900.000,- 

Tidlegare løyving 3.000.000,- 

Oppfinansieringsbehov. 2.900.000,- 

 
 
 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
Det har over tid utvikla seg eit lekkasjeproblem på delar av taket ved 
omsorgssenteret. Problema med ising langs takfoten vil over tid bidra til å forverre 
dette problemet. Løysinga som no ligg føre vil ikkje berre løyse problema med ising, 
men og tette og utbetre alle lekkasjar som har oppstått. Ein vil og sikre at vi ikkje får 
lekkasjeproblem på taket ved omsorgssenteret i lang tid framover.  
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Konsekvensar for folkehelse: 
Vassinntrenging i konstruksjonen legg forholda til rette for utvikling av sopp og 
mugg-skadar i bygget. Ei totalrenovering av taket vil effektivt hindre dette, være 
positivt for innemiljøet og soleis virke positivt inn på beboarane si helse og 
bokvalitet. Istappar som heng frå takfoten vil alltid være ein risiko for folk som ferdast 
i området. Is som knekk og fell ned kan forårsake store skadar. Denne utbetringa vil 
medføre at dette ikkje vert noko stort problem i framtida. 
 
 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Det er ingen konsekvensar for beredskap. 
 
 
 
 
Konsekvensar for drift: 
Ising ved takfot, kan skape oppdeming av vatn, som kan trenge inn i konstruksjonen 
og forårsake vasskade.  
Isen kan og forårsake skade på takrenner, og andre konstruksjonar ved takfot eller 
utvendig på vegg. 
Dette kan på sikt føre til store vedlikehaldsutgifter for bygget. 
 
Utskifting av kledning i gavlveggar til ei vedlikehaldsfri løysing, vil på sikt gje ei 
innsparing i vedlikehaldsutgiftene. 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 16.09.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jon Rune Våge 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Rolf-Henning Skrede Hide 
 
 
 
 



 

 
Anlegg- og driftsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
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 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
MOLTU BARNEHAGE - ØKONOMISK AVSLUTNING.     
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

1. Prosjektrekneskapet blir godkjent med eit meirforbruk på kr 422.000,- 
2. Meirforbruket blir inndekt med låneopptak. 

 

 
 
 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 
 

3. Prosjektrekneskapet blir godkjent med eit meirforbruk på kr 422.000,- 
4. Meirforbruket blir inndekt med låneopptak. 
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Særutskrift: 
 

 Økonomiavdelinga 
 
 
 
 
 
Vedlegg: 

 Budsjettkontroll 
 
Bakgrunn: 
Saka gjeld økonomisk avslutning av prosjekt vedk. tilbygg til Moltu barnehage. 
 
Saksopplysningar: 
Tiltaket omfatta tilbygg til eksisterande bygg, med ny personaldel. Steinland 
multibygg AS frå Drammen vart engasjert for levering og montering på grunnlag av 
eigne utarbeidde skisser. Leverandøren skulle iht avtalen levere komplett 
modulsystem montert på ferdig opparbeidd grunn/fundament. Bruttoarealet for 
tilbygget er ca 67 m2. Herøy kommune administrerte arbeider knytt til riving, grunn, 
betong samt noko førebuande arbeider med elektroinstallasjon.  
 
Det vart forut for utvidinga utført naudsynt oppgraderingsarbeider på eksisterande 
bygg, og då i hovudsak med bad/wc. Det vart også oppført ei frittståande 
reiskapsbod som erstatning for tapt bodplass etter riving.  
Kostnader knytt til dette er i rekneskapet belasta prosjektløyvingane utover fastsatte 
rammer.  
 
Følgjande føretak var involverte i prosjektet:  
 

and Multibygg AS (Hovudbedrift/leverandør av modulsystem)  

 

 

 

Vest Miljø AS (Ventilasjon)  

 
Leveringstid/framdrift: 
Val av modulsystemer var i utgangspunktet gunstig mtp framdrift/leveringstid og pris. 
Modulane skulle monterast direkte på fundament, samt at det i tillegg skulle utførast 
omfattande arbeider med utvendige overflater og takkonstruksjon.  
Tilbydaren antyda i sitt tilbod ca 15 vekers leveringstid frå bestillingsdato, noko som 
ikkje holdt seg oppe ihht avtalen. Leverandøren hadde vanskar med å engasjere 
snekker for bistand med eigen leveranse, og som igjen medførte store forseinkingar. 
Det var også utfordrande for Herøy kommune å rekvirere entreprenørar for utføring 
av naudsynte hjelpearbeid. 
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Oppstart på staden var i juli 2011, og overlevering vart formelt utført i desember 
same år.  
 
Økonomi: 
Prosjektet var før oppstart kalkulert til 1,3 mill. kroner. Ved økonomisk avslutning 
syner prosjektrekneskapen følgjande løyvingar og forbruk: 
 

Budsjett 2010(K-sak 141/09) 1.000.000 

Tilleggsløyving (K-sak 22/11):    400.000,-(* 

Forbruk ved avslutning: 1.822.000,- 

Meirforbruk:    422.000,- 

 
*)Meirforbruket er relatert til følgjande punkt (kostnadar utover budsjetterte postar): 
 

 Bygningsmessig- og teknisk oppgradering:    kr. 240.000,- 

 Grunn og fundament, herunder terrengbehandling mm:   kr. 047.823,- 

 Innventar og utstyr:       kr. 038.310,- 

 Lønsutgifter:         kr. 095.867,- 
 
Meirforbruket syner at ei rekkje postar i det opphavelege kostnadsoppsettet var 
underkalkulerte. Tiltak kor ein planlegg tilbygg/påbygg lyt for ettertida kalkulerast 
med større uføresette postar. Oppgradering/ombygging av gamal bygningsmasse 
skulle opphavleg dekkjast over vedlikehaldsbudsjettet til eigedomsavdelinga, men er 
i rekneskapen belasta prosjektet.  
  
 
Vurdering og konklusjon: 
Ein vesentleg del av meirforbruket er knytt til oppgradering/ombygging av den gamle 
bygningsmassen. Ein vurderer finansieringa av oppgraderinga/ombygginga av 
gammal bygningsmasse som investering som mest korrekt då ombygginga vart meir 
omfattande enn det ein definerer som vedlikhald. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Tilbygget og oppgraderinga av eksisterande bygg har medført betre fysiske forhold 
for både tilsette og ungar ved barnehagen.   
 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen 
 
Konsekvensar for drift: 
Det auka arealet medfører auka årlege driftsutgifter knytt til m.a. reinhald og generell 
drift og vedlikehald. Ein føreset at dette vert justert i budsjettet for 
Eigedomsavdelinga i budsjettsamanheng.   
 

 
Fosnavåg, 07.07.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jon Rune Våge 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: John Normann Pettersen 
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Utvalsaksnr Utval Møtedato 

19/14 Plan og byggenemnd 26.09.2014 

177/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
EINEDALEN SKULE - ØKONOMISK AVSLUTNING.     
 
 
Tilråding: 

1. Prosjektrekneskapen for utbygging av prosjektnr. 51906 Einedalen skule vert 
godkjent med eit totalt forbruk på kr. 106.810.404. 

2. Gjenståande av opprinneleg løyving i K-sak 81/08, kr 889.596,- vert tilbakeført 
til Herøy kommune. 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Økonomiavdelinga, her. 
Eigedomsavdelinga, her. 
Anlegg og driftsavdelinga, her. 
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Bakgrunn: 
Skulebygget er overteke iht. kontrakt i 2009 og er økonomisk avslutta mot totalentreprenør, 
og leveranser av møblar og utstyr er og avslutta praktisk og økonomisk.  
 
Etter overtakinga har det vore gjennomført 3 garantibefaringar (den siste 16.11.12) og i 
tillegg 6. kontrollbefaringar. På grunnlag av siste kontrollbefaring (11.12.13) er det kome 
nokre tilbakemeldingar/avklaringar frå entreprenør i februar d.å. slik at ein no reknar avvik 
som lukka, og saka  avslutta ift. entreprenør. 
 
 
Saksopplysningar/vurderingar 
Løyvingar: 
Herøy kommunestyre vedtok i møte den 26.06. 2008 under K-sak 81/08 utbygging og 
kostnader for prosjektet med ei kostnadsramme på  kr. 107.700.000,- inkl. mva, herav         
kr. 200.000,- i spelemiddlar for ballbinge tilknytta skuleområdet. 
 
I denne løyvinga låg dessutan inne kr. 943.750,-  eigenandel i samband med framføring av 
fiber til tomta.  Denne eigenandelen for fiber har imidlertid ikkje vorte fakturert, og etter 
kontroll i samband med avslutninga av denne saka er det registert at eigenandelen er blitt 
finansiert gjennom tilskotsordningar (Høykommiddel) det påfylgjande år etter at løyving vart 
gitt. 
 
 
Økonomi: 
Etterfylgjande oppstilling har referanse til talgrunnlag som er henta frå Herøy kommune sine 
rekneskap. Ein gjer elles merksam på at spelemidlar ballbinge som inngår i 
finansieringsplanen er mottatt av Herøy kommune. 
 
               Rekneskap: 

Prosjektstart – rekneskap 2007 004.192.465,- 

Rekneskap 2008 043.127.942,- 

Rekneskap 2009 057.169.423,- 

Rekneskap 2010 002.266.232,- 

Rekneskap 2011 000.054.342,- 

Framføring fiber/egenandel 000.000.000,- 

  

Tilsaman 106.810.404,- 

 
     Forbruk 

Budsjett/løyving i K-sak 81/08 107.700.000,- 

Forbruk 106.810.404,- 

Gjenståande løyving 000.889.596,- 

 
 
 
Datakapasitet: 
Erfaringane ein har hatt med datanettet i bygget tilseier at dette skulle ha vore lagt opp med 
større  kapasitet. Skuleavdelinga har i samråd med IKT kome fram til ei utbedring, og dette 
er løyst over skulen sine budsjett.  
  
Skiltplan: 
Når det gjeld utforming og utrustning av riksvegkrysset m/ekstra gangveg og etablering av 
sykkelparkerings- og rasteplass iht. utarbeidd skiltplan så vil dette utfrå godkjenning av 
25.08.11 frå Statens Vegvesen vere ei sak som er Herøy kommune sitt ansvar. Denne delen 
av saka er forøvrig no løyst over 2014 budsjettet som trafikktryggingstiltak. 
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Vurdering og konklusjon: 
Rådmannen tilrår at rekneskapen vert godkjent med desse revisjonane. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Utvendig er området tilrettelagt med gangvegsstiar, ballbinge og leikeapperat. 
Innvendig har bygget ei modene planløysing og med innstallasjoner og utstyr for 
både elevar og tilsette.  
 
Konsekvensar for beredskap: 
Bygget har automatisk brannvarslings- og slokkeanlegg med direktevarsling til 
alarmsentral, og det er montert brannventil på framsida av bygget, og hydrant på 
baksida. 
 
Konsekvensar for drift: 
Bygget er energiøkonomisk med SD anlegg,  og med varmepumpe basert på 
energibrønner som også er dimensjonert for eit byggetrinn2.  
 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 08.09.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jon Rune Våge 
Rådmann Avd. leiar 

 
 
 
 

Sakshandsamar: Roger Myklebust 
 
 
 
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

 

3. Prosjektrekneskapen for utbygging av prosjektnr. 51906 Einedalen skule vert 
godkjent med eit totalt forbruk på kr. 106.810.404. 

4. Gjenståande av opprinneleg løyving i K-sak 81/08, kr 889.596,- vert tilbakeført 
til Herøy kommune. 
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OMSORGSBUSTADAR PÅ MYKLEBUST - ØKONOMISK AVSLUTNING.     
 

Møtebehandling: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteken. 

Tilråding i Plan og byggenemnd - 26.09.2014  

 

1. Prosjektrekneskapen vert vedteken med eit mindreforbruk på kr. 63.480,-  
 
 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

2. Prosjektrekneskapen vert vedteken med eit mindreforbruk på kr. 63.480,-  
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Særutskrift: 

 Økonomiavdelinga 
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Vedlegg: 
1 K-sak 55/08. Omsorgsbustadar på Myklebust. Oppstart. 
2 K-sak 69/08. Bygg D. 
3 Rekneskap - Agresso 
4 Rekneskap - Uniqe 
 
 
Bakgrunn: 

Prosjektet omfatta oppføring av 4 to-mannsbustadar, etablert på kommunal tomt på 
Myklebust i Herøy kommune. Entreprenør M. Kristiseter vart engasjert som 
totalentreprenør, og prosjektet vart ferdigstilt og overlevert til Herøy kommune på 
hausten 2009. Denne saka gjeld økonomisk avslutning av prosjektet.  
 
 
Saksopplysningar: 

K-sak 55/08: Omsorgsbustadar på Myklebust – Oppstart av byggearbeida.  
Sak gjeldande for oppstart av byggearbeida. 3 bygg à 2 bueiningar. Oppføring av bygg D (2 
bueiningar), var kontraktsfesta opsjon i kontrakta, og for seinare politisk handsaming.  
Vedteke løyving her: kr 20.983 mill. 

 
K-sak 69/08: Bygging og finansiering av bygg D. 
Sak i høve bruk av opsjon, og bygging av 2 ekstra bueiningar (bygg D).  
Vedteke utført med tilleggsløyving på: kr 3.8 mill.  

 
Løyvingar og rekneskap ved avslutning: 

Løyving i K-sak 55/08 20.983.000 

Løyving i K-sak 69/08 3.800.000 

Samla løyving 24.783.000 

Forbruk ved avslutning: 24.719.520 

Rest løyving/mindreforbruk 63.480        

 
 
Vurdering og konklusjon: 

Som følgje av regressak etter skade på naboeigedom, så har arbeidet med 
økonomisk avslutning av prosjektet vorte utsett. Skade på naboeigedom oppstod like 
før overtaking, og resulterte i vasskade på underetasje i nærliggjande bustad. Herøy 
kommune vart framstilt for eit regresskrav på ca kr 260.000,-  8 månader etter 
skadetidspunktet, og avviste vidare kravet på bakgrunn av bestemmelsane i 
kontraktstandarden. Etter vedvarande tvist vart advokatfirma Steenstrup Stordrange 
engasjert, og rettssak fann stad i mars månad 2014. Herøy kommune vart frifunne 
fullt ut i tingretten, og entreprenøren vart dømd til å betale erstatningssum samt 
saksomkostningar, totalt kr 450.000,-. Saka vart ikkje anka vidare av motparten, og 
prosjektet blir med dette avslutta økonomisk. 
 
Restløyvingane blir tilbakeført til investeringsrekneskapen for finansiering av 
nye/andre tiltak.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Gjennomføring av prosjektet har medført betre tilrettelegging for ei gruppe med særskilde 
behov. 
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Konsekvensar for beredskap: 
Ingen 
 
Konsekvensar for drift: 
Auka bygningsmasse medfører auka drifts- og vedlikehaldsutgifter, men det ligg ikkje føre 
gode tal på kostnadene. Dette må det takast omsyn til ved fastsetjing av drifts- og 
vedlikehaldsbudsjettet.  

 
 
 
Fosnavåg, 07.07.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jon Rune Våge 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: John Normann Pettersen 
 
 
 
 



















Rekneskap for Psykiatribustader Myklebust  frå 01.01.2009 til 4.6.2014.
Rekneskap

Konto Konto (T) Prosjekt Prosjekt (T) Beløp

01150 Servering møter,kurs - representasjon 51903 Psykiatribustadar Myklebust 1 100,50

01950 Avgifter, gebyr og  lisenser 51903 Psykiatribustadar Myklebust 81 384,92

02000 Inventar 51903 Psykiatribustadar Myklebust 26 574,12

02003 Kontormaskiner 51903 Psykiatribustadar Myklebust 14 143,20

02300 Nybygg/nyanlegg/rehabilitering 51903 Psykiatribustadar Myklebust 11 788 668,56

02700 Konsulenttjenester 51903 Psykiatribustadar Myklebust 169 212,21

04290 Merverdiavgift som gir rett til momskompensasjon51903 Psykiatribustadar Myklebust 2 925 840,07

05000 Renteutgifter 51903 Psykiatribustadar Myklebust 1 138,07

05003 Byggelånsrenter 51903 Psykiatribustadar Myklebust 1 349,29

05290 Kjøp av aksjer og andelar 51903 Psykiatribustadar Myklebust 64 000,00

Sum utgifter 15 073 410,94

08100 Overføring frå staten 51903 Psykiatribustadar Myklebust -1 967 000,00

08900 Overføringer fra andre (private) 51903 Psykiatribustadar Myklebust -452 268,00

09100 Bruk av lån 51903 Psykiatribustadar Myklebust -12 279 717,00

09480 Bruk av ubunde investeringsfond 51903 Psykiatribustadar Myklebust -220 950,00

Sum inntekter -14 919 935,00

153 475,94



Budsjett m/endr.

0,00

0,00

0,00

0,00

14 246 717,00

220 950,00

0,00

0,00

0,00

0,00

14 467 667,00

-1 967 000,00

0,00

-12 279 717,00

-220 950,00

-14 467 667,00

0,00





 

 
Utviklingsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: BSS Arkivsaknr: 2012/53 
    Arkiv: L12 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

179/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
DETALJREGULERINGSPLAN FOR HJELMESETH 3 - OPPHEVA PLAN - 
AVGRENSA HØYRING - SLUTTHANDSAMING - SLUTTHANDSAMING 
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
Kommunestyret godkjenner i medhald av plan- og bygningslova, § 12-12, forslag til 
detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3, med tilhøyrande reguleringsføresegner, sist datert 
2.9.2014. 
 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast jamfør plan- og bygningslova, § 1-9 og 
forvaltningslova kapittel VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
Særutskrift: 

- Tømrer Prosjekt AS, Røysbakken 5, 6100 Volda 
- Anders Helde Kvalsund, Nedre Hjelmeseth 2 A, 6091 Fosnavåg 
- Hallgeir Espeseth, Nedre Hjelmeseth 2 B, 6091 Fosnavåg 
- Daniel Røren Slettevoll, Nedre Hjelmeseth 2 C, 6091 Fosnavåg 
- Ann-Merethe Hjelmeseth, Nedre Hjelmeseth 2 D, 6091 Fosnavåg 
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Vedlegg, prenta: 
1. Reguleringsplankart for Hjelmeseth 3, datert 2.9.2014. 
2. Reguleringsføresegner for Hjelmeseth 3, datert 2.9.2014. 
3. Brev frå fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 6.6.2014. Oppheving av 

planvedtak. 
4. Brev til grunneigarar og uttaleinstansar, datert 2.9.2014. Avgrensa høyring. 
5. Uttale frå Statens vegvesen, datert 18.9. 2014. 
6. Merknad frå Ann-Merethe Hjelmeseth, datert 22.9.2014. 
7. Saksprotokoll, K-sak 29/13. Detaljreguleringsplan Hjelmeseth 3. 

Slutthandsaming. 
8. Kopi av seksjonering med tinglyst vegrett over gnr.31, bnr. 161. Tinglyst i 

dagboknr. 167861, datert 9.3.2009. 

 
Vedlegg, uprenta: 

1. Uttale frå fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 19.9.2014. 
2. Uttale frå Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 2.10.2014. 

Vedlegg 
1 V2. Reguleringsplankart for Hjelmeseth 3 
2 V3. Reguleringsføreegner for Hjelmeseth 3 
3 V4.Brev frå fylkesmannen 
4 V5. Brev til grunneigarar og uttaleinstansar, datert 2.9.2014 
5 V6. Uttale frå Statens vegvesen, datert 18.9.2014 
6 V7. Merknad frå Ann-Merethe Hjelmeseth, datert 22.9.2014 
7 V8. Saksprotokoll, K-sak 29/13 
8 V9. Kopi av seksjonering med tinglyst vegrett, datert 9.3.2009 
 
Status: 
Herøy kommunestyre godkjende 28.2.2013, sak K 29/13, detaljreguleringsplan for 
Hjelmeseth 3. Fylkesmannen i Møre og Romsdal har i brev av 6.6.2014, oppheva 
kommunestyret sitt vedtak i K-sak 29/13. Fylkesmannen meiner saka ikkje er tilstrekkeleg 
utgreidd i høve til område A1 i reguleringsplanen. Kommunen må handsame saka på nytt. 
 
Bakgrunn: 
Herøy kommunestyre godkjende 28.2.2013, sak K 29/13, detaljreguleringsplan for 
Hjelmeseth 3. Melding om vedtak vart sendt til offentlege instansar, grunneigarar og 
naboar/oppsitjarar. Frist for å klage vart sett til 4.4. 2013. Innan klagefristen vart det sett 
fram tre klager:  
 

 Anne Marte Berge mfl. (heimelshavarar til gnr. 31, bnr. 161), datert 2.4.2013.  

 Haldis og Svein Lillerovde, datert 3.4.2013.  

 Tømrer Prosjekt AS, datert 4.4.2013.  

 
Klagen frå Tømrer Prosjekt AS vart trekt, jf. brev datert 2.5.2013.  
 
Klagene vart lagt fram for kommunestyret i møte 29.8.2013 (k-sak 99/13). Etter rådmannen 
si vurdering inneheldt ikkje klagene nye moment i utover det som låg føre og hadde vore 
vurdert ved tidlegare handsaming av planen. Klagene vart ikkje tekne til følgje og 
kommunestyret opprettheldt sitt vedtak i K-sak 29/13. Saka vart sendt til Fylkesmannen i 
Møre og Romsdal for endeleg avgjerd i brev av 2.9.2013. 

 
Saksopplysningar: 
Kommunestyret sitt vedtak i sak 29/13 er oppheva og kommunen må handsame saka på 
nytt. Som nemnt under bakgrunn for saka, kom det inn tre klager på kommunestyret sitt 
vedtak. Klagen frå Tømrer Prosjekt AS vart trekt. Klagene frå Halldis og Svein Lillerovde og 
Anne Marte Berge mfl. er vurdert av Fylkesmannen. 
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Haldis og Svein Lillerovde, 3.4.2014 

Lillerovde si klage retta seg mot planlagd gang- og sykkelveg ved eigedommen deira. 

Lillerovde meiner gang- og sykkelvegen vil kome i ei slik høgde at den øydelegg for den 

innreidde kjellaren deira. 

Kommunen, viste i samband med handsaming av klagen, til kommuneplanens arealdel frå 

2004, der det er lagt opp til at det skal etablerast gang- og sykkelveg på båe sider av 

fylkesveg 654. Det vart også vist til at Statens vegvesen har sett fram krav om at det må 

etablerast samanhengande gang- og sykkelveg langs fylkesvegen. 

Fylkesmannen viser til at etablering av gong- og sykkelveg følgjer av overordna 

kommuneplan godkjend i desember 2004, og at det er pårekneleg at det vert etablert gang- 

og sykkelveg langs fylkesveg 654. Etablering av gang- og sykkelveg vil medføre ein 

reduksjon av klagar sitt tomteareal. Fylkesmannen meiner omsynet til dei mjuke trafikantane 

må vege tyngre enn omsynet til tapt tomteareal. 

Anne Marte Berge mfl. (gnr. 31, bnr.161, seksjon 1-4), datert 2.4.2013 

Eigarane av gnr. 31,bnr. 161 gav i klagen sin uttrykk for at det er uaktuelt for dei å gi slepp 

på dagens parkeringsareal til fordel for innkøyring til område BB. Eigarane ønskte at 

kommunen skulle gjennomføre ei nøyaktig oppmåling av området. 

Herøy kommune hadde møte med heimelshavarane til gnr. 31, bnr. 161 18. april 2013. I 

møtet vart det frå kommunen si side lagt fram kart, som viser at reguleringsplankartet er 

korrekt i høve til plassering av garasje mm. I møtet vart også den tinglyste vegretten over 

gnr. 31, bnr. 161 omtala. Kommunen oppmoda eigarane om å trekkje klagen mot 

reguleringsplanforslaget. Gnr. 31, bnr. 161 opprettheldt klagen. 

Kommunen tok kontakt med Statens Kartverk, som stadfesta at gnr. 31, bnr. 4 og framtidig 

frådelte parsellar frå denne, har tinglyst vegrett over gnr. 31, bnr. 161 (jf. tinglyst dagboknr. 

167861, datert 9.3.2009). Med bakgrunn i den tinglyste vegretten vurderte kommunen det 

slik at gnr. 31, bnr. 161 ikkje hadde grunnlag for å klage på kommunestyret sitt vedtak. 

Fylkesmannen viser til at Anne-Marte Berge mfl. motset seg at arealet A1 er avsett til felles 

avkøyrsel. Fylkesmannen viser til kommunen si vurdering, der ein har lagt vekt på at område 

BB (gnr. 31, bnr. 4) og framtidige tomter delt frå denne eigedommen, har vegrett over 

klagarane sin eigedom. Fylkesmannen konstaterer at det ikkje er gjort nærare greie for 

innhaldet i vegretten og at område A1 i dag er nytta til parkering og inn- og utkøyring til 

parkering og garasje. Fylkesmannen meiner arealet ikkje har ei typisk form som avkøyrsle 

og at det for dei er uklart om vegretten omfattar eit areal med storleik og utforming som A1. 

Fylkesmannen saknar ei nærare grunngjeving av kvifor A1 må vere av ein slik storleik/form 

at det går ut over parkeringsarealet til klagarane. Etter fylkesmannen si vurdering er saka 

ikkje tilstrekkeleg utgreia/grunngjeven på dette punktet. 

Prosess / vegen vidare: 
Herøy kommune tok kontakt med fylkesmannen, for å få nærare grunngjeving for at vedtaket 
vart oppheva. Fylkesmannen meiner den tinglyste vegretten må gå klarare fram av 
reguleringsplankartet, ved at det vert sett av areal til veg og parkeringsareal og ikkje berre 
areal til felles avkøyrsle, slik det var gjort i reguleringsplanen som vart godkjent. 
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Når fylkesmannen har oppheva vedtaket gjort av kommunestyret, må ny plan utarbeidast i 

samsvar med kapittel 12 i plan- og bygningslova. Kommunen har vurdert at det ikkje er 

naudsynt med nytt varsel om oppstart jf. plan og bygningslova § 12-8, ettersom det i dette 

tilfellet må gjerast små endringar i plankart og føresegner. 

Med bakgrunn i ovannemnde, utarbeidde Herøy kommune forslag til endring av 
reguleringsplankart og føresegner, slik at det skal går heilt klart fram kva område den 
tinglyste vegretten gjeld for. Sjå kartutsnitt nedanfor. 
 

 
Forslag til endring av plankartet 

 
 
   Arealet er delt inn i to ulike formål: felles  
parkering og felles veg. 

 
Forslag til endring av plankart og føresegner vart sendt ut på avgrensa høyring til aktuelle 
høyringsinstansar, berørte grunneigarar og naboar. Frist for å kome med merknad / uttale 
var sett til 6.10.2014. 
 

Innan fristen kom det inn følgjande innspel: 
 
Statens vegvesen (SV), datert 18.9.2014, har ikkje særleg merknad til sjølve endringa. SV 
viser til pågåande forprosjekt med utbetringsløysingar på fylkesveg 654 på strekninga 
Flusundkrysset – Kvithaugmyrkrysset. SV har i den samanheng påpeika at behovet for og 
plassering av busslommer på strekninga må vurderast og avklarast nærare. Etter SV si 
vurdering bør eksisterande busslomme nordaust for nedkøyringa til Verket innarbeidast i ny 
plan, slik at eksisterande busslomme i reguleringsplan for Hjelmeseth 3 kan kuttast ut. 
 
Kommentar: 
Busslomma ved nedkøyringa til Verket bør etter kommunen si vurdering framleis liggje inne i 
reguleringsplanen. Eventuell endring av status, vil gå fram av framtidig reguleringsplan for 
gang- og sykkelveg langs fylkesveg 654. Ein finn såleis ikkje grunnlag for å ta ut busslomma 
frå reguleringsplanen for Hjelmeseth 3. 
 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 19.9.2014, har ikkje merknader til endringa. 
 
Kommentar: 
Ingen kommentar. 
 
Ann-Merethe Hjelmeseth mfl., datert  22.9.2014, gir uttrykk for at dei ikkje godkjenner 
planforslaget som er sendt på høyring. Dei meiner kommunen forflyttar problemet lenger inn 
mot sterkt trafikkert veg. Hjelmeseth mfl. meiner planlagt tilkomstveg vil gjere både 
parkeringsareal og bruk av garasjene deira vanskeleg og trafikkfarleg, ettersom det i 
reguleringsplanen er lagt til rette for bygging av konsentrert bebyggelse på nabotomta. 
 
Hjelmeseth mfl. gir klart uttrykk for at dei ikkje vil ha nokon veg over eigedommen deira. 
Samstundes er dei fullstendig klar over vegretten. Avslutningsvis oppmodar Hjelmeseth mfl. 
kommunen om å trekkje tilbake vegretten over eigedommen deira. 
 
Kommentar: 
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Kjøparane av seksjonane (1-4) på gnr. 31, bnr. 161, vart gjort kjent med at det var tinglyst 
vegrett over eigedommen i samband med kjøp av seksjon.  
 
Sitat frå tinglyst dokument, dagboknr. 167861, datert 9.3.2009: 
 

«Gnr 31 bnr 4 og framtidig frådelte parsellar frå denne har vegrett over gnr 31 
bnr. 161 som vist på vedlagde situasjonsplan mot å ta del i framtidig vedlikehald.» 

 
  

 
Utsnitt frå situasjonskart vedlagt tinglyst dokument 

 
 

Det vert vist til vedlegg 8 (seksjonering med tinglyst vegrett over gnr. 31, bnr. 131).  
 
Dette går også klart fram av tinglyst skøyte tilhøyrande seksjonane. 
 
Hjelmeseth mfl. hevdar i samband med avgrensa høyring at kommunen forflyttar problemet 
lenger inn mot sterkt trafikkert veg. Karta nedanfor viser utsnitt frå oppheva plan og utsnitt 
frå forslaget som har vore på avgrensa høyring. 
 
I forslaget som har vore på avgrensa høyring ligg avkøyrsla frå vegen Nedre Hjelmeseth på 
same stad. Arealet A1 i oppheva plan er i forslaget delt inn i to ulike reguleringsføremål, 
felles veg (f_V6) og felles parkering (f_P). Det er i planforslaget lagt ut eit større areal til 
parkering (areal tidlegare lagt ut til annan veggrunn). Elles er ikkje endringar på plankartet. 
 

           
   Utsnitt frå oppheva plan             Utsnitt frå forslag – avgrensa høyring 

 
 
Planforslaget som no ligg føre viser klart kva areal som er lagt ut til parkering og kva areal 
som er lagt ut til veg. Etter kommunen si vurdering er saka tilstrekkeleg utgreidd i høve til 
fylkesmannen sitt ankepunkt mot planen. 
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Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 2.10.2014, har ikkje merknader til endringa. 
 

Vurdering: 
Herøy kommune har utarbeidd forslag til endring av plankart og føresegner som følgje av 
fylkesmannen si oppheving av tidlegare planvedtak. Planforslag har vore ute på avgrensa 
høyring til grunneigarar og aktuelle uttaleinstansar.  
 
I samband med høyringa kom det inn 3 uttalar frå offentlege instansar og 1 merknad frå 
heimelshavar til gnr. 31, bnr. 161. Dei offentlege instansane har ikkje merknader til sjølve 
endringa. 
 
Heimelshavar til gnr. 31, bnr. 161 gir klart uttrykk for at dei ikkje vil ha nokon veg over 
eigedommen deira. Samstundes er dei klar over den tinglyste vegretten. Vegretten er av 
nyare dato og har vore kjend for partane på kjøpstidspunktet. 
 
Planforslaget tydeleggjer kva areal som skal nyttast til parkering og kva areal som skal 
nyttast som tilkomstveg til gnr. 31, bnr. 4 og framtidig frådelte parsellar frå denne. Etter 
kommunen si vurdering har ein no avklara momentet som som låg til grunn for 
fylkesmannen si oppheving av planen. Saka no leggjast fram for kommunestyret for 
slutthandsaming. 
 

Konklusjon: 
Rådmannen rår til at kommunestyret godkjenner, i medhald av plan- og bygningslova forslag 
til detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3 med tilhøyrande reguleringsføresegner, sist datert 
2.9.2014. 

 
Fosnavåg, 09.10.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
 
Sakshandsamar: Berit Sandvik Skeide 
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Kilde for basiskart:
Ekvidistanse

1500Kartmålestokk

DETALJPLAN - PBL (2008) § 12-3

MED TILHØYRANDE REGULERINGSFØRESEGNER Kartprodusent:

SAKSBEHANDLING ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVA

Revisjon av plankart

Kommunestyrets vedtak:
2. gongs behandling i Formannskapet

1. gongs behandling i Formannskapet
Offentlig ettersyn fra  9.5.2011  til  20.6.2011

Kunngjering av oppstart planarbeidet

PLANEN UTARBEIDD AV:

SAK

PLANNR.

DATO SIGN.

TEGNNR. SAKSBEH.

kommune

N

Herøy

201405 BSS

0 20 40 60 m
Koordinatsystem:     UTM sone 32 / Euref89

Arealplan-ID:

Høydegrunnlag:       NN 1954

Forslagstiller:

Dato for basiskart:

Kartopplysninger Basiskartet er tegnet med svak gråfarge

A
B

DATO SIGN.

C

Eierform:
o_ = Offentleg formål
f_= Felles privat formål

Geovekst AS
1 meter

Boligbebyggelse - frittliggende småhusbebyggelse

Boligbebyggelse - konsentrert småhusbebyggelse

Boligbebyggelse - blokkbebyggelse

Lekeplass

BEBYGGELSE OG ANLEGG (PBL §12-5 NR.1)

Veg

Kjøreveg

Gang/sykkelveg

Annen veggrunn - grøntareal

SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR (PBL §12-5 NR.2)

Landbruks-, natur-, og friluftsområder samt reindrift

LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSFORMÅL (PBL §12-5 NR.5)

Sikringsone - Frisikt

Støysone - Rød sone iht. T-1442

Støysone - Gul sone iht. T-1442

Angitthensynsone -

Båndlegging etter lov

HENSYNSSONER (PBL §12-6)

Planens begrensning
Formålsgrense
Sikringsonegrense
Støysonegrense
Angitthensyngrense
Båndlegginggrense nåværende
Bestemmelsegrense

Byggegrense

Bebyggelse som inngår i planen
Regulert senterlinje

Frisiktslinje

Regulert kant kjørebane
Regulert fotgjengerfelt
Regulert støyskjerm
Målelinje/Avstandslinje
Avkjørsel

Juridiske linjer og punkt

 Bevaring kulturmiljø

 om kulturminner

29.1.10

Utviding av planområde jf. krav frå kulturavdeling 30.10.12 AF

29.3.1198/11

Endring av grensene for kulturminer ID 144380 og 144381 15.1.13 AF

45/13 19.2.13
29/13 28.2.13 BSS

BSS

HR

Parkering

Avgrensa høyring etter oppheva vedtak - fylkesmannen i  Møre og Romsdal. 2.9.14 BSS

Endring av plankart som følgje av oppheva plan 2.9.14 BSS



FØRESEGNER 
 

REGULERINGSPLAN FOR HJELMESET 3, GNR. 31 BNR. 2, 4 M.FL. 
 

HERØY KOMMUNE 
 

 

Reguleringsføresegnene er heimla i plan- og bygningslova § 12-7. 

 

 

        § 1  GENERELT 

 

1.1 Desse føresegnene gjeld for området innanfor reguleringsgrensa på 

plankartet.  Utbygging av området skal skje i samsvar med plankartet og 

føresegnene.  

 

1.2 Føresegnene kjem i tillegg til det som er bestemt i plan- og bygningslova med 

forskrifter samt vedtekter til plan- og bygningslova, vedtekne av 

kommunestyret i Herøy.  

 

1.3 Etter at reguleringsplanen er vedteken er det innan planområdet ikkje tillate å 

inngå privatrettslege avtalar i strid med føresegnene.  

 

1.4 Området er regulert til følgjande formål:  

 

Busetnad og anlegg (PBL § 12-5, nr. 1)  

 

 Bustadbebyggelse - frittliggande småhusbusetnad  (BF) 

 Bustadbebyggelse - konsentrert småhusbusetnad (BK) 

 Bustadbebyggelse - blokkbebyggelse (BB) 

 Leikeplass (L) 

 

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, nr. 2) 

 

 Køyreveg (V) 

 Gang-/sykkelveg (GS) 

 Parkering (P) 

 Annan veggrunn – grøntareal (VAG) 

                           

Landbruks-, natur- og friluftsformål (PBL § 12-5, nr. 5) 

 Landbruks-, natur- og friluftsområde 

 



Omsynssoner  (PBL § 12-6, jf. PBL § 11.8)  

 

 Omsynssone Støy  

 Omsynssone Frisikt 

 Omsynssone Kulturmiljø  

 

 

           § 2  FELLESFØRESEGNER 

 

2.1      Busetnad og anlegg 

 

2.1.1   Busetnad og anlegg skal plasserast innanfor viste byggegrenser i felta.      

Mindre utbygg som trapp, karnapp, balkong, takutstikk og liknande kan ligge 

utanfor byggegrensa.   

 

2.1.2   Ved utrekning av tomteutnytting (BYA) skal rettleiar for ”grad av utnytting” til 

tekniske forskrifter leggast til grunn. 

 

2.1.3   Kommunen skal ved behandling av byggemeldingar godkjenne busetnaden si 

utforming, materialbehandling og tilstelling av ubebygd areal samt sjå til at 

bygningar i same felt får ei harmonisk og god utføring med omsyn til 

takvinklar, materialbruk m.m.  Tilsvarande krav gjeld også for garasjar, uthus 

og liknande.  

 

2.1.4   Det skal ikkje gjevast byggeløyve før det ligg føre ein godkjend, samla 

situasjonsplan/utomhusplan for kvart område og som viser busetnaden, 

tilkomstar, parkering, gangvegar, stiar, leikeplassar samt terrengbehandling 

(eksisterande og ny kotering). 

 

2.1.5   Som grenseverdiar for trafikkstøy for innandørs og utandørs bustadareal gjeld 

Retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging (T-1442).  Ved 

byggemelding innanfor dei ulike delområda skal det dokumenterast tiltak mot 

støy som stettar desse krava.  Skjermingstiltak i fasaden på nye hus skal 

utførast i samsvar med NS 8175 og T-1442.  Er trafikksituasjonen på 

tilgrensande vegar endra etter at reguleringsplanen er godkjend så må det ved 

byggemelding vere utført ny støyutrekning og med tilhøyrande reviderte tiltak. 

 
 
2.2      Parkering  

  

2.2.1   For kvart husvære skal det setjast av 2 parkeringsplassar og der ein av desse 

plassane skal vere i garasje/carport.  Garasjar/carportar kan ligge nærare veg 

enn byggegrensa viser dersom desse ligg inntil eller inngår som del av 

støyskjerminga for busetnaden.  Kommunen si parkeringsvedtekt skal følgjast.     



                    

            § 3  FRITTLIGGANDE SMÅHUSBUSETNAD (BF 1, BF 2,)  

 

3.1      I område for frittliggande småhusbusetnad kan det oppførast hus med inntil 2   

           einingar i kvart hus.  Maks. tillate utnyttingsgrad ( BYA) er 35%.  

 

3.2      Busetnaden kan ha inntil 2 etasjar med maks. gesimshøgde på 6,5 m og 

maks. mønehøgde på 9 m, målt i høve til gjennomsnittleg planert terreng rundt 

bygninga.  

 

3.3      Ved byggemelding for bustadhus skal det på situasjonsplanen visast 

plassering av garasje/carport, sjølv om dette ikkje skal oppførast samtidig med   

bustaden. Garasjar skal ha maks. gesimshøgde på 2,7 m og maks. takvinkel 

på 36 grader.  Garasjane/carportane skal ikkje overstige 45 m2 og det er ikkje 

tillate med innreidd loft eller med takvindauge på garasjar.  

 

 

           § 4  KONSENTRERT SMÅHUSBUSETNAD (BK 1, BK 2, BK 3)  

 

4.1      I område for konsentrert småhusbusetnad kan det oppførast bustadhus med 

inntil 4 einingar i kvart hus.  På område BK 3 kan det oppførast maks. 16 

husvære.  Maks. tillate utnyttingsgrad (BYA) er 40 %. 

 

4.2  Busetnaden kan ha inntil 2 etasjar med maks. gesimshøgde på 6,5 m og 

maks. mønehøgde på 9 m, målt i høve til gjennomsnittleg planert terreng rundt 

bygning.  Garasjar kan ha maks. gesimshøgde på 2,7 m og maks. takvinkel på 

22 grader.  Garasjane/carportane skal oppførast som fellesanlegg. 

 

4.3     Ved utbygging av område BK 3 skal det byggast støyskjerm mot Buholmvegen 
(FV 654).  Støyskjermen skal ha ei høgde på minimum 2 m over terreng.  
Garasjar/carportar kan oppførast inntil støyskjerm eller inngå som ein del av 
støyskjermen.  Det skal i tillegg og ved dokumentert behov iverksetjast 
støyreduserande tiltak i fasadar og på uteopphaldsplasssr slik at krava i T-
1442 er stetta før bustadane vert tekne i bruk.  

 

          § 5  BLOKKBEBYGGELSE (BB)  

 

5.1      I område for blokkbebyggelse kan det oppførast rekkehus/lavblokk med inntil 

17 husvære.  Maks. tillate utnyttingsgrad ( BYA) er 50%.  

 

5.2      Busetnaden kan ha inntil 2 etasjer med maks. gesimshøgde på 6,5 m og 

maks. mønehøgde på 9 m, målt i høve til gjennomsnittleg planert terreng rundt 

bygninga.  Garasjer skal ha maks. gesimshøgde på 2,7 m og maks. takvinkel 

på 22 grader.  Garasjene/carportane skal oppførast som fellesanlegg. 

 



5.3     Ved utbygging av område BB skal det byggast støyskjerm mot Buholmvegen 
(FV 654) og Mjølstadnesvegen (FV 17).  Støyskjermen skal ha ei høgde på 
minimum 2 m over terreng.  Garasjar/carportar kan oppførast inntil støyskjerm 
eller inngå som ein del av støyskjermen.  Det skal i tillegg og ved dokumentert 
behov iverksetjast støyreduserande tiltak i fasadar og på uteopphaldsplasssr 
slik at krava i T-1442 er stetta før bustadane vert tekne i bruk.  Veranda på 
bustadbygget skal vende bort frå veg.  

    

           § 6  LEIKEPLASSAR 

 

6.1      Regulerte leikeplassar skal opparbeidast i samsvar med planen og tilsåast og 

beplantast slik at områda får ei tiltalande utforming.  Areala ute i kvart einskildt 

område skal vere opparbeidd før busetnaden i feltet vert teke i bruk. Områda 

skal brukast til leik og det er berre tillate å setje opp utstyr eller anlegg som 

skal nyttast eller kan knytast til barneleik.  Høge skjæringar og støttemurer 

skal sikrast med gjerde. 

 

6.2 Leik 1 er felles for eigedomane som inngår i bustadområda BK 1 og BB.  Det 

skal byggast støyskjerm mot Mjølstadnesvegen slik at krava i T-1442 vert 

stetta før leikeplassen vert teken i bruk. 

 

6.3 Leik 2 er felles for eigedomane som inngår i bustadområda BF 1, BF 2 og BK 

2.   

 

6.4 Leik 3 er felles for eigedomane som inngår i bustadområdet BK 3.  Det skal 

byggast støyskjerming mot Buholmvegen slik at krava i T-1442 vert stetta før 

leikeplassen vert teken i bruk.  Området skal senkast til kote 5,5 og lukkast 

mot vegen med ein støyvoll på 1,5 m over planert terreng i kombinasjon med 

ein 1 m høg støyskjerm på toppen. 

 

          § 7  SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR 

 

7.1      Køyrevegar, gang- og sykkelvegar, busslomme og avkøyrsler skal leggast 

som vist på planen.  V1, V4 og V5 samt gang- og sykkelvegen skal vere 

offentleg veg.  V2, V3 og V6 skal vere privat veg.  Grøfter, skråningar og anna 

trafikkareal skal tilplantast eller behandlast på ein tiltalande måte.  

 

7.2      I frisiktsoner skal det ikkje vere sikthindringar i ei høgde på 0.5 m frå 

køyrebane.  Det er ikkje tillate med beplanting og gjerde som hindrar fri sikt.  

 

           § 8  LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSFORMÅL 

 

8.1 Naturleg vegetasjon skal takast vare på. Det er ikkje lov gjere inngrep i 

grunnen som kan skade automatisk freda kulturminne. 

 



§ 9 OMSYNSSONER  

 

9.1      Areal innanfor omsynssoner for støy kan ikkje reknast som uteopphaldsareal.  

 

9.2      Innanfor omsynssoner for frisikt skal det ikkje vere sikthindring i ei høgde over 

0,5 meter frå køyrebane. 

 

9.3 Bevaring kulturmiljø (H570) og bandlegging (H730) (pbl §12-6, jf. §11-8c og d) 

Innanfor området ligg automatisk freda kulturminne, Askeladden ID 109888.  

Det er ikkje tillate å setje i gong tiltak  som kan skade, øydeleggje, grave ut, 

flytte, endre, dekkje til, skjule eller på annan måte utilbørleg skjemme det 

automatisk freda kulturminner eller framkalla fare for at det kan skje. 

 

9.4 For områda RpBg-ID144379 og RpBg-ID144380 gjeld følgjande: 

Før iverksetjing av tiltak i samsvar med reguleringsplanen nordaust for nedre 

Hjelmeseth-vegen, skal det gjennomførast arkeologisk utgraving av dei 

berørte automatisk freda kulturminna (id.nr 144379 og 144380) i planområdet. 

 

Det skal takast kontakt med Møre og Romsdal fylkeskommune i god tid før 

tiltak skal gjennomførast, slik at omfanget av den arkeologiske granskinga kan 

fastsetjast. 

 

For område RpBg-ID144381 gjeld følgjande: 

Før iverksetjing av tiltak i samsvar med reguleringsplanen sørvest for nedre 

Hjelmeseth vegen, skal det gjennomførast arkeologisk utgraving av det 

berørte automatisk freda kulturminnet (id.nr 144381) i planområdet. 

 

Det skal takast kontakt med Møre og Romsdal fylkeskommune i god tid før 

tiltak skal gjennomførast, slik at omfanget av den arkeologiske granskinga kan 

fastsetjast. 

 

 

           § 10 REKKEFØLGJEBESTEMMELSAR   

 

10.1    Gang- og sykkelvegen mellom Mjølstadnesvegen (V5) og avkøyrsle mot 

Verket inkl. fotgjengarkryssingane over Mjølstadnesvegen og Buholmvegen 

skal vere utbygt før bustadane på områda BK 3 og  BB kan takast i bruk. 

 

10.2 Før iverksetjing av bustadbygging på områda BK3 og BB skal registrerte 

automatisk freda kulturminne nærare undersøkjast og gravast ut.  På 

plankartet er desse merka RpBg med slike ID nr: RpBg144379, RpBg144380 

og RpBg144381.  Det skal takast kontakt med Møre og Romsdal 

Fylkeskommune i god tid før tiltaket skal gjennomførast slik at omfanget av 

den arkeologiske utgravinga kan fastsetjast. 



 

Datert 2.9.2014. 

 

___________________ den ____/____20____  

 

______________________________ 

            rådmann/ordførar 

 

 



Saksbehandlar, innvalstelefon

Seniorrådgivar Linn Hilde Haukeberg, 71 25 84 25

Fylkesmannen i Møre og Romsdal
Vår dato

06.06.2014
Dykkar dato

02.09.2013

Vår ref .

2013/5844/LIHH/421.4
Dykkar ref .

1---EkØY KOmMUN.'::
RADM/\NNr,

Herøy kommune
Postboks 274
6099 Fosnavåg

Herøy kommune - vedtak i klagesak etter plan- og bygningsloven —
oppheving av kommunestyrets vedtak av detaljregulering for Hjelmeseth 3

Fylkesmannen opphevar kommunestyret si eigengodkjenning av detaljregulering for
Hjelmeseth 3. Saka er ikkje tilstrekkeleg utgreia når det gjeld arealet Al.

Eg viser til kommunen sin ekspedisjon av 02.09.13.

I møte den 28.02.13 har kommunestyre, under sak nr. 29/13 eigengodkjent
detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3. Føremålet med reguleringa er bygging av bustader
med tilhøyrande anlegg i hovudsak på gnr. 31 bnr. 4 og 2.

Anne-Marte Berge m.fl. har klaga på vedtaket i brev av 02.04.13. Som grunnlag for klagen
er det i det vesentlegast hevda at Al på reguleringskartet ikkje er slik Al faktisk ser ut i dag.
Klagarane meiner Al fungerer fint til parkering og inn/utkøyring til parkering. Klagarane
meiner det er uaktuelt at dei mistar privat parkering til fordel for innkøyring til område BB.

Vedtaket er også klaga på av Svein og Haldis Lillerovde i brev av 03.04.13 . Som grunnlag
for klagen er det i det vesentlegast hevda at regulert fortau forbi deira hus, kjem i ei slik
høgd som kan øydeleggje for innreidd kjellarareal.

Vedtaket er endeleg klaga på av Tømrer Prosjekt AS i e-post av 04.04.13. Klaga er trekt
tilbake i brev av 02.05.13.

Herøy kommunestyre behandla klagene i møte den 29.08.13 og under sak nr. 99/13 har dei
halde fast på kommunestyret si eigengodkjenning i sak nr. 29/13. I medhald av plan- og
bygningslova (pb1) § 1-9 er saka etter dette sendt fylkesmannen som klageorgan.

Når det gjeld bakgrunnen for saka elles viser eg til saksdokumenta.

Postadresse: Telefon: Telefax: E-post: Web:
Fylkeshuset 71 25 84 43 71 25 85 10 postmottakgfrnmr.no www.fylkestnannen.no
6404 Molde
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Fylkesmannens merknader: 


Klagen er framsett innafor lovbestemt klagefrist og vilkåra for å behandle dette som
klagesak er oppfylt.

Ved behandling av klage over vedtak om eigengodkjenning av reguleringsplan kan
fylkesmannen prøve alle sider av saken. Dette gjeld blant anna saksbehandlinga, bruk av
lovreglar og kommunens skjønn i reguleringssaka.

Klagen frå Lillerovde

Klagen frå Lillerovde gjeld regulert gang/sykkelveg, nordvest for deira eigedom. Dei meiner
gang/sykkelvegen vil komme i ei slik høgde, at det øydelegg for den innreidde kjellaren
deira.

Klagen rettar seg mot vedteken arealbruk. Rammene for arealbruk i reguleringsplaner fum
ein i pb1. § 12-5 til 12-7. Eg kan ikkje sjå at forholdet det er klaga på, er i strid med dette. Ein
står då tilbake med kommunens skjønnsmessige vurdering av kva som er hensiktsmesseg
arealbruk. Dette er ei vurdering som ligg under kommunen sitt frie skjønn.

Det følgjer av forvaltningslova § 34, 2. ledd, siste setning at fylkesmannen som klageinstans
skal leggje vekt på det kommunale sjølvstyret ved prøving av det frie skjønn. Dette inneberer
at såframt dei omsyna kommunen har vektlagt er saklege ut frå reguleringsmessege kriterium
og alminnelege forvaltningsmessige krav, er det opp til kommunen å avgjere korleis dei
ulike interesser/omsyn skal avvegast. Ingen har soleis krav på at ein eigedom skal utnyttast
til eit bestemt formål eller på ein bestemt måte i plansamanheng.

Etablering av gong- og sykkelveg følgjer av overordna kommuneplan godkjent i
kommunestyret desember 2004, og er soleis pårekneleg. Realisering av gong- og
sykkelvegen vil innebere ein reduksjon av klagars tomteareal mot nordvest. Det dreier seg
om grasdekt areal grensande opp mot den sterkt trafikkerte fylkesveg 654, og bruksverdien
som hageareal må reknast som avgrensa. Etter fylkesmannens vurdering må omsynet til dei
mjuke trafikantane her vege tyngre enn omsynet til tapt tomteareal for Lillerovdes eigedom.

Reguleringa inneberer at kanten av gong- og sykkelvegen vil komme om lag 1,5 m frå huset
deira. Klagarane hevdar at vegen kan komme i ei høgd som øydelegg for deira innreidde
kjellarareal. Fylkesmannen viser til at reguleringsplana ikkje gir avklaring av
høgdeplasseringa til vegen, og at dette først vert gjort i samband med realisering av
prosjektet.

Klagen frå Anne Marte Berge m. fl. 


Anne-Marte Berge m.fl. motsett seg at arealet Al er avsett til felles avkøyrsel.

Kommunen har i si vurdering av klagen lagt vekt på at område BB (gnr. 31 bnr. 4) og
framtidige tomter delt frå denne eigedomen, har vegrett over klagarane sin eigedom, gnr. 31
bnr. 161. Det er ikkje gjort nærare greie for innhaldet i vegretten.
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Al er i dag nytta til parkering og inn- og utkøyring til parkering og garasje. Arealet har ikkje
ei typisk form som avkøyrsel. Det er for fylkesmannen uklart om vegretten omfattar eit areal
med storleik og utforming som Al.

Dette treng likevel ikkje spele ei avgjerande rolle, då plana vert ekspropriasjonsgrunnlag.
Det forhold at reguleringsplana gir ekspropriasjonsgrunnlag, gjer at den
ekspropriasjonsrettslege vurderinga av om eit inngrep er meir til gagn enn skade
(Oreigningslova § 2), skal gjerast allereie i samanheng med vedtakinga av reguleringsplana.

At det ligg føre ein vegrett vil sjølvsagt innebere at ein ikkje treng ekspropriere så langt
vegretten gjeld. I og med at det ikkje er gjort nærare greie for omfang av vegretten, så saknar
fylkesmannen ei grunngjeving av kvifor Al må vere av ein slik storleik/form at det går
utover parkeringsarealet til klagarane. Etter fylkesmannen si vurdering er saka ikkje
tilstrekkeleg utgreia/grunngjeven på dette punkt.

Med denne bakgrunn finn fylkesmannen å måtte oppheve kommunen sitt vedtak. Saka vert
sendt attende for ny behandling.

Avsluttande merknad

I pkt. 10.1 er det gitt eit rekkjefølgjekrav med følgjande ordlyd: «Før opparbeiding av
området og bygging av bustadene kan starte må det ligge føre godkjent utbyggingsavtale
med Herøy kommune.

Fylkesmannen viser til at en utbyggingsavtale er et verktøy som kan brukast slik at ein
utbyggjar frivillig oppfyller ein del føresetnader i lov eller plan, slik at området vert
byggjeklart. Avtalen kan altså oppfylle rekkjefølgjekrav eller sikre oppfylling av krav til
infrastruktur i plan- og bygningslova. Kommunen kan ikkje krevje avtale. Det er ikkje
heimel for å stille krav i plan om at avtale skal inngåast før det vert gitt byggjeløyve. Eg
syner her til Miljøverndepartementets uttale av 26.09.11.

Føresegna i pkt. 10.1 manglar heimel og er soleis ikkje rettselg bindande.

Fylkesmannens vedtak: 


Med heimel i plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 34 og Rundskriv T-2/09 frå
Miljøverndepartementet, finn fylkesmannen å måtte oppheve kommunens vedtak i sak nr.
29/13. Saka blir sendt tilbake til kommunen for ny behandling i samsvar med det som er
nemnt ovafor.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje påklagast vidare, jf. forvaltningslova § 28.

Eventuelle krav om sakskostnader må setjast fram innan 3 veker etter at dette brevet vart
mottatt. Kravet skal avgjerast av fylkesmannen, jf. forvaltningslova § 36.
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Partane er underretta om vedtaket ved kopi av dette brevet.

Saksdokumenta følgjer vedlagt i retur.

Med helsing

Rigmor Brøste (e.f.) Linn Hilde Haukeberg
Assisterande fylkesmann

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Kopi:




Fredrik Støylen Nedre Hjelmeseth 2 A 6091 FOSNAVÅG
Haldis og Sven Lillerovde




6070 TJØRVÅG
Vegard Moltu Nedre Hjelmeseth 2 D 6091 FOSNAVÅG
Hallgeir Espeseth Nedre Hjelmeseth 2 B 6091 FOSNAVÅG
Anne Marte Berge Nedre Hjelmeseth 2 C 6091 FOSNAVÅG
Tømrer Prosjekt AS Røysbakken 5 6100 VOLDA



   
        

  

 Utviklingsavdelinga 
 
 

 

Grunneigarar og uttaleinstansar, jf. adresseliste  
 
  
    

  
 
Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato 
2012/53 L12  UTV / BSS 02.09.2014 

 
 

DETALJREGULERINGSPLAN FOR HJELMESETH 3 - OPPHEVA 

REGULERINGSPLAN - AVGRENSA HØYRING    
 
 Status: 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal har i brev av 6.6.2014, oppheva kommunestyret sitt 
vedtak i K-sak 29/13. Fylkesmannen meiner saka ikkje er tilstrekkeleg utgreidd i høve til 
område A1 i reguleringsplanen. Kommunen må handsame saka på nytt. 

 

Bakgrunn: 

Herøy kommunestyre godkjende 28.2.2013, sak K 29/13, detaljreguleringsplan for 
Hjelmeseth 3. Melding om vedtak vart sendt til offentlege instansar, grunneigarar og 
naboar/oppsitjarar. Frist for å klage vart sett til 4.4. 2013. 

Innan klagefristen vart det sett fram tre klager: 

 Anne Marte Berge mfl. (heimelshavarar til gnr. 31, bnr. 161), datert 2.4.2013. 

 Haldis og Svein Lillerovde, datert 3.4.2013. 

 Tømrer Prosjekt AS, datert 4.4.2013. 

 

Klagen frå Tømrer Prosjekt AS vart trekt, jf. brev datert 2.5.2013. 

Klagene vart lagt fram for kommunestyret i møte 29.8.2013 (k-sak 99/13). Etter rådmannen    
si vurdering inneheldt ikkje klagene nye moment i utover det som låg føre og hadde vore 
vurdert ved tidlegare handsaming av planen. Klagene vart ikkje tekne til følgje og 
kommunestyret opprettheldt sitt vedtak i K-sak 29/13. Saka vart sendt til Fylkesmannen i 
Møre og Romsdal for endeleg avgjerd i brev av 2.9.2013. 

  Vegen vidare: 

Som nemnt under status, har fylkesmannen oppheva kommunestyret sitt vedtak og 

kommunen må handsame saka på nytt. Herøy kommune har vore i kontakt med 

fylkesmannen, for å få nærare grunngjeving for at vedtaket vart oppheva. Fylkesmannen 

meiner at den tingslyste vegretten må gå klarare fram av reguleringsplankartet, ved at det 

vert sett av areal til veg og parkeringsareal og ikkje berre areal til felles avkøyrsle, slik det 

var gjort i reguleringsplanen som vart utarbeidd 



  
 

 

Herøy kommune har utarbeidd forslag til endring av reguleringsplankart og   

reguleringsføresegner, for at det det skal gå klart fram kva område den tinglyste vegretten 

gjeld for, sjå kartutsnitt nedanfor og vedlegg til brevet. 

 

 

             Utsnitt av reguleringsplankartet, som viser delinga mellom felles veg og parkering 

 

Framlegg til endring av plankart og føresegner vert med dette sendt ut på ei avgrensa 

høyring til berørte grunneigarar og naboar tilgrensande endringa. Frist for å kome med 

synspunkt er sett til 6.10.2014. 

  
 
Med helsing 
 
 
 
Jarl Martin Møller                                       Berit Sandvik Skeide      

  Avdelingsleiar Sakshandsamar  
Dokumentet er elektronisk godkjent og er utan signaturer.  
   
Vedlegg: 

- Adresseliste 
- Forslag til reguleringsplankart med føresegner, datert 2.9.2014. 

 
 
 

 

Adresseliste 



  
 

Gnr./bnr./rolle Namn og adresse 

31/4 Tømrer Prosjekt AS, Røysbakken 5, 6100 Volda 

31/131/01 Ann-Merethe Hjelmeseth, Nedre Hjelmeseth 2 D, 6091 Fosnavåg 

31/131/02 Anne Marte Berge, Nedre Hjelmeseth 2 C, 6091 Fosnavåg 

31/131/03 Hallgeir Espeseth, Nedre Hjelmeseth 2 B, 6091 Fosnavåg 

31/131/04 Anders Helde, Nedre Hjelmeseth 2 A, 6091 Fosnavåg  

31/135 Herøy kommune, Postboks 274, 6099 Fosnavåg 

31/136 og 

uttaleinstans 

Statens vegvesen, Fylkeshuset, 6401 Molde  

(firmapost-midt@vegvesen.no) 

Møre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 

(post@mrfylke.no) 

Uttaleinstans Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 

(postmottak@fmmr.no) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



Statens vegvesen

Herøy kommune
Pb 274
6099 FOSNAVÅG

5q

Behandlande eining: Sakshandsamar/innvalsnr: Vår referanse: Dykkar referanse: Vår dato:

Region midt Hallvard Sæverud - <tomt> 2010/031530-036 18.09.2014

Fv 654 - Herøy kommune - Reguleringsplan for Hjelmeseth 3 -
Oppheva vedtak - Avgrensa høyring - Uttale

Viser til brev av 2.9.2014 frå Herøy kommune.

Saka gjeld høyring av endra framlegg til reguleringsplan for Hjelmeseth 3, basert på
fylkesmannen si oppheving av kommunestyret si tidlegare plangodkjenning.

Frå Statens vegvesen si side har vi ikkje særleg merknad til sjølve endringa som ligg i det
omarbeida planframlegget.

Som kjent har kommunen under arbeid eit forprosjekt med utbetringløysingar på fylkesveg
654 strekninga Flusundkrysset-Kvithaugmyrkrysset. Vi har i den samanheng peika m.a. på at
behovet og plasseringar av busslommer på strekninga må vurderast og avklarast nærare. Etter
vår vurdering bør eksisterande busslomme nordaust for nedkøyringa til Verket innarbeidast i
plan, og då slik at eksisterande busslomme det er lagt opp til å regulere inn i planframlegget
som no ligg føre for Hjelmeseth 3 kan kuttast ut.

Plan- og trafikkseksjonen
Med helsing_

•Ic rp 
itte Beiermann

kst. seksjonsleiar

Kopi: Fylkeskommunen
Fylkesmannen

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Telefaks: 71 27 41 01 Vestre Olsvikveg 13 Statens vegvesen

Region midt firmapost-midt@vegvesen.no 6022 ÅLESUND Landsdekkende regnskap

Fylkeshuset





6404 Molde Org.nr:971032081




9815 Vadsø





Telefon: 78 94 15 50





Telefaks: 78 95 33 52
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Ann-Merethe Hjelmeseth

Nedre Hjelmeseth 2 D

6091 FOSNAVÅG 22.09.14

Q_61 5-3
Herøy Kommune


6090 FOSNAVÅG

570
DETAUREGULERINGSPLAN FOR HJELMESETH 3

Viser til Deres brev datert 02.09.14 der Herøy kommune har utarbeidd forslag til endring av

reguleringsplankart og reguleringsføresegner. Dette forslaget kan vi heller ikkje godkjenne.

Som vi alle veit forflytter Dere berre problemet lenger inn mot en sterkt trafikkert vei.

Som det er belyst tidlegere i klager så vil gangvegen som er planlagt «stele» av vårt parkeringsareal .

Ein veg gjennom parkeringsplassen vil gjere både parkeringsareal og bruk av garasjene både

vanskelegare og ikkje minst trafikkfarlig.

Et anna viktig moment i denne saka er at det planleggest å bygge en boligblokk med inntil 16

boenheter. Dette vil medføre en stor trafikk ved inn/utkøyring fra garasjene våres. Herøy kommune

hadde vel aldri godkjent å legge garasjer heilt inn til en trafikkert vei?? Samtidig vil 16 nye boenheter
medføre endå meir problemer å kome innpå riksvei 654.

Vi vil på det sterkaste ikkje ha nokon veg som går inn på vår eigedom. Er fullstendig klar over at

vegen er tinglyst, men håper Dere i Herøy kommune kan trekke tilbake den retten!!

Håper på positiv avgjerelse.

Med vennligst hilsen

Ann-Merethe Hjelmeseth imff

Hallgeir Espeseth

Anders Helde Kvalsund

-Da/14j—id Sk*L-lefi
Daniel Slettvoll



Ann Merete Hjelmeseth

Nedre Hjelmeseth 2D

6091 FOSNAVÅG 11.08.14

Herøy Kommune

6090 FOSNAVÅG

FYLKESMANNEN SI OPPHEVING AV KOMMUNESTYRET SI EIGENGODKJENNING AV

DETAUREGULERING FOR HJELMESETH 3. SAKA ER IKKJE TILSTREKKELEG UTGREIA NÅR DET GJELD

AREALET Al

Vi viser til fylkesmannen sin oppheving av kommunestyrevedtak av 28.02.13, under sak 29/13.

Kommunestyret eigengodkjente detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3. Opphevinga er endeleg og

kan ikkje påklagast. Alt dette går fram i brev frå fylkesmannen til Herøy kommune datert 06.06.2014.

Vi viser til klage fra Anne-Marte Berge m.fl i brev av 02.04.13. Alt i denne klagen, som fylkesmannen

gav medhald, er fortsatt gjeldande. I klagen går det klart fram at Al på situasjonskart ikke er reelt i

forhold til slik området faktisk ser ut. På bilder som ligg ved klaga er garasja innteikna og innmålt slik

det faktisk er plassert. Vi bad samtidig om at kommuna målte dette opp på nytt, noko som ikkje er

gjort som vi kjenner til. Ei eventuell felles avkjørsle vil kome heilt inn til garasjeportane.

Vi har i ettertid motteke eit forslag frå Mesterhus v/ Henning Heltne: Emne: 240 Forslag til ny

spesifisering av reguleringsplan og parkeringsplasser. Mesterhus bruker framleis eit situasjonskart

som ikkje er reelt i forhold til slik område Al ser ut. I telefonsamtale oppgjev dei mål og plass som

ikkje er reell.

Forslaget frå Mesterhus kan vi ikkje godkjenne.

Også når det gjeld gangvegen som er planlagt må den utformast slik at den ikkje «stel» av vårt

parkeringsareal. Truleg vil også ein slik gangveg vere nok til å oppfylle ein eventuell vegrett som

område BB har over vår eigedom. Det kan då ikkje krevas ytterlegare veg.

Herøy kommune godkjente Planen i kommunestyrevedtak 29/13 og held fast på den i sak 99/13.

Dette til tross for at Herøy kommune var kjend med at Al på reguleringskart ikkje er slik Al faktisk

ser ut i dag. Jamfør klage fra Anne Marte Berge. Ein veg gjennom parkeringsplassen vil gjere både

parkeringsareal og bruk av garasjene både vanskeleg og ikkje minst svert trafikkfarleg. Ein veg til 16



buenheter (inntil 17 i reguleringsplan) vil bli svært trafikert og vil gjere inn/utkjøring fra garasjene

svært vanskeleg og som sagt trafikkfarleg. Herøy kommune hadde vel aldri godkjent å legg ei garasje

heil inn til ein sterkt trafikert veg?

Vi har ikkje noke alternativt område for parkering, og garasjene våre vil bli svært forringa både når

det gjelder verdi og faktisk bruk. Den daglege bruk av parkering og garasjer blir vanskeleg. Dette kan

truleg også gjere det vanskeleg ved eventuell salg av våre eigedomar. Vi står dermed også i fare for å

verte påført eit betydeleg økonomisk tap som følge av ein slik veg.

Vi krev at Herøy kommune ikkje godkjenner ein veg gjennom vår garasjeområde, ein veg som vil vere

til stor skade for oss og verdien på våre eigedomar.

Vi tek det som sjølvsagt at både dette brevet, klage frå Anne-Marte Berge m.fl. og fylkesmannens

opphevingsvedtak vert lagt ved i ei eventuell ny sak til kommunestyret. Vi meiner at det i det heile

ikkje bør fremmast ei sak når det no er klarlagt at ein slik veg vil vil vere til stor skade for oss og at

der ikkje er slik plass som det vert hevda.

Med helsing

Ann-Merete Hjelmeseth Anne Marte Berge Hallgeir Espeseth

Anders Helde

Kopi av brevet er sendt via e-post til Mesterhus



Klage vedrørende felles avkjørsel Al, reguleringsplan Hjelmeseth 3.

02.04.2013

Viser til reguleringsplankartet som er lagt ut på Herøy kommune si hjemmeside. Dette kartet
er ikkje reelt i forhold til slik området Al ser ut idag. Slik Al er per dags dato vil vi påstå at Al
fungerer fint til parkering, og til å få bilane inn og ut av garasjen på ein forsvarlig måte. Derfor er
det uaktuelt for oss å miste vår private parkeringsplass til fordel for innkjøring til område BB.

Viser til vedlagt bilder, der faktisk størrelse på Al er oppmålt, og vi ha tegnet opp på
oversiktskartet ca der grasasjen er idag.

Vil at kommunen skal komme å ta ei nøyaktig oppmåling av området pga vi i borettslaget
Nedre Hjelmeseth 2 har absolutt ingen ønske om å miste vår private parkeringsplass.

Med vennleg helsing

Anne-Marte Berge

Fredrik Støylen

Hallgeir Espeseth

Vegard Moltu
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Sakshandsamar: BSS Arkivsaknr: 2012/53 
    Arkiv: L12 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

45/13 Formannskapet 19.02.2013 

29/13 Kommunestyret 28.02.2013 
 
 
 
DETALJREGULERINGSPLAN FOR HJELMESETH 3. SLUTTHANDSAMING     
 
 
Tilråding: 
 
Kommunestyret godkjenner i medhald av plan- og bygningslova, § 12-12, forslag til 

detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3, med tilhøyrande reguleringsføresegner, sist 

datert 15.1.2013. 

 
Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast jamfør plan- og bygningslova, § 1-9 og 
forvaltningslova kapittel VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
 
 
 

Møtebehandling i Formannskapet – 19.02.2013: 

Rådmannen si tilråding vart samrøystes vedteke. 

Tilråding i Formannskapet - 19.02.2013  

Kommunestyret godkjenner i medhald av plan- og bygningslova, § 12-12, forslag til 

detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3, med tilhøyrande reguleringsføresegner, sist 

datert 15.1.2013. 

Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast jamfør plan- og bygningslova, § 1-9 og 
forvaltningslova kapittel VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
 
 
 



Side 2 av 9  

 

Møtebehandling i Kommunestyret – 28.02.2013: 

Bjarne Kvalsvik reiste sitt habilitetsspørsmål.  Hans ektefelle er grunneigar i 
området. 
Han gjekk frå under handsamng av habilitet. 
Bjarne Kvalsvik vart samrøystes kjend inhabil etter KL §40, FVL § 6, bokstav c. 
 
Planleggar Berit Sandvik Skeide møtte. 
 
Formannskapet si tilråding vart samrøystes vedteke. 

 

Vedtak i Kommunestyret - 28.02.2013  

Kommunestyret godkjenner i medhald av plan- og bygningslova, § 12-12, forslag til 

detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3, med tilhøyrande reguleringsføresegner, sist 

datert 15.1.2013. 

Dette er eit enkeltvedtak som kan påklagast jamfør plan- og bygningslova, § 1-9 og 
forvaltningslova kapittel VI, innan 3 veker frå kunngjering. 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 

- Tømrer Service AS, Røysbakken 5, 6100 Volda. 
- Møre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde. 
- Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. 
- Statens vegvesen, Fylkeshuset, 6404 Molde. 
- Utviklingsavdelinga, her. 
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Vedlegg, prenta: 
1. Reguleringsplankart, sist datert 15.1.2013. 

2. Reguleringsføresegner, sist datert 15.1.2013. 

3. Brev frå Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 2.1.2013. 

Innspel/merknader ved offentleg ettersyn mai/juni 2011: 

4. Merknad frå Nedre Hjelmeseth 2 Borettslag, datert 1.6.2011. 

5. Uttale frå Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 20.6.2011. 

6. Uttale frå Statens vegvesen, datert 21.6.2011. 

7. Uttale frå anleggs- og driftsavdelinga, datert 12.7.2011. 

Innspel/merknad etter offentleg ettersyn: 

8. Merknad frå Francesco Murseli, e-post datert 2.2.2012.  

 

Vedlegg, uprenta: 

1. Uttale frå fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 20.6.2011. 

 

Saksopplysningar: 

Planprosess: 

Det vart halde oppstartsmøte mellom Tømrer Service AS og kommunen 27.1.2010. 

Planarbeidet vart varsla igongsett, med frist sett til 16.3.2010, for å kome med 

innspel til planarbeidet. Fylkeskommunen, Fylkesmannen, Statens vegvesen og 

Søre Sunnmøre Landbrukskontor kom med innspel ved oppstart av planarbeidet. 

Formannskapet vedtok i møte 29.3.2011, sak F 98/11, å leggje forslag til 

detaljreguleringsplan med tilhøyrande dokument ut til offentleg ettersyn. Planen låg 

ute til offentleg ettersyn i tidsrommet 9. mai til 20. juni 2011. I samband med 

offentleg ettersyn kom det inn 4 innspel/merknader frå offentlege instansar og 2 

innspel/merknader frå private. 

Innspel/merknader ved offentleg ettersyn: 

I samband med offentleg ettersyn kom det inn følgjande innspel/merknader er til 

planforslaget: 
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Nedre Hjelmeseth 2 Borettslag, datert 1.6.2011 

Borettslaget gjer innleiingsvis merksam på at Christina Tollås ikkje har motteke 

varsel eller forslag til regulering. Borettslaget klagar på dette, då dei meiner Tollås 

vert sterkt berørt av planen. 

Borettslaget viser til varselbrev frå Tømrer Prosjekt AS, til grunneigarar, naboar og 

gjenbuarar, datert 2.2.2010. Laget meiner varselet er mangelfullt. Dei meiner 

ordlyden i brevet er for diffus og generell til at den vanlege mann kan forstå kva det 

går ut på.  

Borettslaget fokuserer elles på vegretten til området merka BB i regulerings-

planforslaget, som er skildra i brev av 27.4.2010. Borettslaget stiller seg også 

undrande til at Tømrer Service AS vil nytte deira private parkeringsplass som vegrett 

til BB. Laget er sterkt i mot bygget sin storleik. Dei meiner at eigedommane deira vil 

bli forringa som følgje av planlagt bygg innanfor BB. Borettslaget foreslår at det vert 

lagt til rette for eit bygg av mindre format, med same byggeskikk og stil. 

Kommentar: 

Etter det kommunen kan sjå (jf. matrikkelen) er ikkje Christina Tollås grunneigar, 

nabo eller gjenbuar i området. Etter kommunen si vurdering var varselet som gjekk 

ut tilfredsstillande. 

Kommunen ser ingen grunn til å kommentere vegretten til området BB, då vi meiner 

den er av privatrettsleg karakter. Det vert elles lagt til grunn at område A1 er 

vegareal som er forutsett å dekke tilkomsten til BK1 og BB. Reguleringsplanen 

fastsett utnyttingsgrad og maksimum høgder for bygg innanfor planområdet. 

Innanfor område BB (blokkbebyggelse) er det lagt til rette for oppføring av 

rekkjehus/lågblokk. Maksimum tillaten utnyttingsgrad (BYA) er sett til 50%. 

Bebyggelsen kan ha inntil 2 etasjar med maksimum gesimshøgde på 6,5 meter og 

maksimum mønehøgde på 9 meter. Desse høgdene er vanlege i reguleringsplanar i 

kommunen i dag. Utnyttingsgrada er noko høgare enn for andre område i 

kommunen. Kommunen ønskjer å fortette/leggje til rette for ei tettare utnytting på 

sentrale delar av Bergsøya. Etter det kommunen kjenner til, ligg det ikkje føre 

detaljerte teikningar for eit ev. bygg innanfor BB. 

Møre og Romsdal fylkeskommune, datert 20.6.2012 – motsegn 

Fylkeskommunen reiser motsegn mot reguleringsplanforslaget med bakgrunn i at 

planen ikkje ivaretek fire automatisk freda kulturminne. Før omsynssoner og 

føresegner på tilfredsstillande vis er på plass i planframlegget vedrørande ID 144379 

og 109899, kan ikkje dispensasjon fremjast for ID 144380 og 144381. 

Kulturavdelinga er opne for å drøfte tilhøva knytt til ID 144379. Kulturavdelinga 

føreset at avgrensinga av dei automatisk freda kulturminna vert lagt inn på 

plankartet. 

Statens vegvesen, datert 21.6.2011 – motsegn 
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Statens vegvesen reiser motsegn mot reguleringsplanframlegget og krev følgjande: 

- Planområdet må utvidast mot nordaust og må omfatte gang- og sykkelveg 

langs fylkesveg 654 så langt den er innteikna på kommuneplanen sin 

arealdel. Statens vegvesen ønskjer at det vert lagt inn i føresegnene (i form 

av rekkjefølgjebestemmelsar) at gang- og sykkelvegen på strekninga skal 

vere utbygd før områda BK3 og BB kan takast i bruk. 

- At det må gjennomførast ei analyse av noverande og framtidig ferdsel av 

mjuke trafikantar i forhold til tilkomst til skule- og servicetilbod. Dette som 

grunnlag for å kunne vurdere ei ev. etablering av planskild kryssing mellom 

gang- og sykkelvegane på nord- og sørsida av fylkesveg 654. 

- Det må gjennomførast støyberekningar for område BB, med bakgrunn i at 

fylkesveg 654 vil få eit vesentleg større trafikkgrunnlag. 

 

Felles kommentar til uttale frå fylkeskommunen og Statens vegvesen: 

Med bakgrunn i motsegnene frå fylkeskommunen og Statens vegvesen, vart det 

halde drøftingsmøte mellom Statens vegvesen, fylkeskommunen/kulturavdelinga, 

tiltakshavar/Tømrer Service AS og Herøy kommune 19.10.2011. Målet med møtet 

var å drøfte gjennom og om mogleg finne løysingar i høve varsla motsegner. 

I møtet konkluderte ein med følgjande: 

1. Herøy kommune skal gi ei tilbakemelding til vegvesenet på korleis den 

«manglande» delen av gang- og sykkelvegen skal løysast som grunnlag for at 

vegvesenet skal vurdere å ev. trekkje motsegna knytt til utviding av 

planområdet.  

2. Herøy kommune forplikta seg også til å gjennomføre ei analyse/nærare 

vurdering av trafikkmønsteret for gåande/syklande i området som grunnlag for 

ei endeleg avgjerd i spørsmålet om planfri kryssing av fylkesveg 654 kontra 

kryssing i plan.  

3. Herøy kommune skulle også gjennomføre ei nærare vurdering av 

støyanalysen i høve til korleis konklusjonane frå denne er bygt inn i 

planforslaget. 

4. Tømrer Service AS skulle utarbeide alternative skisser for område BK3, der 

det vert teke tilstrekkeleg omsyn til funnlokalitet 3, gjennom vurderingar basert 

på endra/utvida friområde, redusert byggjegrense mot fv 654 og redusert 

utnytting av området. 

Herøy kommune vurderte nærare punkt 1 til 3 ovanfor, og sende brev til Statens 

vegvesen med oppmoding om trekking av motsegn. I brev frå Statens vegvesen av 

6.12.2011, trekte vegvesenet delar av motsegna deira (det som galdt utviding av 

planområdet mot nordaust og kravet om utarbeiding av analyse av noverande og 
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framtidig ferdsel av mjuke trafikantar. Motsegna vart oppretthalden for 

rekkjefølgjekravet om samanhengande gang- og sykkelveg langs fylkesvegen. 

 

Det er i reguleringsføresegnene lagt inn rekkjefølgjebestemmelse som krev at gang- 

og sykkelvegen mellom Mjølstadnesvegen (V5) og avkøyrsle mot Verket inkludert 

fotgjengarkryssingane over Mjølstadnesvegen og Buholmvegen skal vere utbygt før 

bustadane på BK3 og BB kan takast i bruk. Etter kommunen si vurdering er 

grunnlaget for motsegna frå Statens vegvesen borte. 

 

Tømrer Service AS utarbeidde ei skisse til utnytting av området. I skissa var 

funnområde med ID 144379 føreslege lagt inn som omsynssone D med ei 

tilhøyrande omsynssone C (på 8 meter) utanfor denne. ID 144380 var forutsett løyst 

gjennom dispensasjon og utgraving. Brev med skisse vart sendt til kulturavdelinga 

for innspel/merknader, medio november 2011. Møre og Romsdal fylkeskommune 

melde i brev av 21.11.2011, at dei vil kunne tilrå dispensasjon frå kulturminnelova for 

alle 3 lokalitetane innanfor reguleringsplanområdet, dvs. lokalitetane knytt til idnr. 

144379, 144380 og 144381. Herøy kommune sende brev til Møre og Romsdal 

fylkeskommune 13.12.2011, der ein ba om at kulturavdelinga så snart som mogleg 

fremje søknad om dispensasjon frå kulturminnelova for dei tre lokalitetane. Plankart 

og føresegner vart endra i henhald til krav frå kulturavdelinga (lagt inn omsynssoner 

på plankartet og tilføyingar til føresegnene). 

I brev av 1.2.2012 informerer kulturavdelinga om at det er påført skade på eit 

automatisk freda kulturminne (idnr.109888) utanfor planområdet. Skaden oppstod i 

samband med realisering av bustadprosjekt innanfor Hjelmeseth 4, i regi av 

Tømrerservice AS. Kulturavdelinga konkluderer i brevet med at dei har behov for ei 

nærare avklaring omkring skadesituasjonen på kulturminnet, før dei kan seie noko 

endeleg om forholdet til dei 3 kulturminna innanfor planområdet. Herøy kommune 

sende brev til kulturavdelinga  29.6.2012. I brevet ba kommunen om skriftleg 

tilbakemelding i høve til endeleg konklusjon i saka.  

I brev av 13.7.2012, konkluderte kulturavdelinga med at dersom dei skal vurdere å 

fremje dispensasjonssøknad frå Kulturminnelova for ein eller fleire av kulturminna 

innanfor planområdet, må ein sikre fornminnet (idnr.109888) som ligg utanfor 

planområdet for Hjelmeset 3, ved å regulere til hensynssone C og D i planen. 

Kommunen kom til, etter ei grundig vurdering, at ein vil utvide regulerings-

planområdet. Plankart med utvida plangrense og omsynssone C og D, med 

tilhøyrande reguleringsføresegner, vart sendt ut på avgrensa høyring i november 

2012. 

Det kom ikkje inn merknader i samband med den avgrensa høyringa. Møre og 

Romsdal fylkeskommune formidla søknad om dispensasjon frå Kulturminnelova til 

Riksantikvaren 9.11.2012, med frist for tilbakemelding sett til 21.12.2012. 
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Møre og Romsdal fylkeskommune, gav i brev datert  2.1.2013, løyve til inngrep i dei 

tre automatisk freda kulturminna (Askeladden id.nr 144379, 144380 og 144381) 

innanfor planområdet, under føresetnad av at det vert gjennomført ei arkeologisk 

gransking av kulturminna, før tiltak etter planen vert realisert. Kulturavdelinga 

presiserer at kostnadene ved arkeologisk gransking skal dekkjast av tiltakshavar. 

Universitetsmuseet har utarbeidd førebels prosjektplan og budsjett for utgraving av 

kulturminna. Utgravinga er førebels kostnadsrekna til 2 600 000,- (2012 og satsar). I 

desse kostnadene er det ikkje teke med utgifter til bortgraving av overliggjande myr. 

Maskinkostnader elles er heller ikkje medrekna. 

Før Møre og Romsdal fylkeskommune kan godkjenne reguleringsplanen, må det 

takast inn ein del tekst i reguleringsføresegnene og gjerast tilføyingar i form av tekst 

på plankartet. Avgrensingane av kulturminna må også endrast, slik at dei er i 

samsvar med Askeladden sin siste versjon. 

 

Konklusjon -  merknad frå Statens vegvesen og Møre og Romsdal fk.: 

Etter kommunen si vurdering er grunnlaget for motsegna frå Statens vegvesen 

borte. 

Reguleringsføresegnene og reguleringsplankartet er endra i henhald til brev frå 

kulturavdelinga  2.1.2013. Tidlegare motsegn er etter kommunen si vurdering ikkje 

aktuell lenger. 

 

Anleggs- og driftsavdelinga, datert 12.7.2011. 

Avdelinga kjem med følgjande innspel/merknader til planforslaget: 

- Det må gå klart fram av plankart og føresegner kva som er planlagt som 

offentlege trafikkareal. 

- Kommunale vegar skal ha snuplass dimensjonert for liten lastebil eller lastebil. 

- Dersom det er lagt til grunn at kommunen skal overta framtidig drift og 

vedlikehald av anlegg innanfor området, må det klart gå fram av 

rekkjefølgjeføresegnene at det må teiknast utbyggingsavtale med kommunen 

før opparbeiding/utbygging startar. 

- Det må avklarast med Fylket/Statens vegvesen kva krav som vert stilt til 

avtale vedrørande bygging av fylkekommunal/statleg infrastruktur. 

- Frisiktsoner må innteiknast på alle vegar på reguleringsplankartet. 

- Dersom V2 skal vere offentleg må det innregulerast snuplass dimensjonert for 

lastebil i enden. 
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Kommentar: 

Merknadene frå anleggs- og driftsavdelinga er i all hovudsak imøtekomne i 

planforslaget. 

 

Innspel/merknad etter offentleg ettersyn: 

Francesco Murseli, e-post datert 2.2.2012 

Murseli (eigar av gnr. 31, bnr. 37) gir i e-posten uttrykk for at han er ueinig 

planforslaget, der innteikna gang- og sykkelveg kjem i konflikt med tomta deira. 

Kommentar: 

I reguleringsplanforslaget er det innteikna gang- og sykkelveg på sørsida av 

fylkesveg 654. Statens vegvesen krev at det vert lagt til rette for gang- og sykkelveg i 

området. Dette med bakgrunn i stor trafikk og mange mjuke trafikantar. Kanten av 

gang- og sykkelvegen vil kome om lag 1,5 meter frå huset på eigedommen. 

Eventuelt krav om erstatning må fremjast innan 3 år etter at reguleringsplanen er 
godkjent, jf. kapittel 15 i plan- og bygningslova § vert å fremje i samband med 
realisering av gang- og sykkelvegen. Kommunen svara på e-posten 21.2. 2012. 
Etter den tid har det vore ein dialog / kontakt mellom kommunen og Murseli sin 
advokat. Dialogen har i hovudsak omhandla generelle prosedyrar knytt til 
grunnerverv og erstatning. 
 

Vurdering:  

Universell utforming: 

Det er ikkje sett fram krav om at området skal vere universelt utforma. 

Byggjeområda innanfor området er forholdsvis flate noko som gjer at ein i stor grad 

vil kunne leggje til for universell utforming 

 

Naturmangfaldlova §§ 8-12: 

Etter naturmangfaldslova § 7 skal prinsippa i §§ 8-12 leggjast til grunn som 

retningsliner ved utøving av offentleg mynde og vurdering av vektlegging skal gå 

fram av vedtaket. 

Reguleringsplanforslaget er etter kommunen si vurdering ikkje i strid med 

naturmangfaldslova. 

 

Barn og unge 

Det er i planframlegget regulert inn 3 (0.8 daa, 0.5 daa og 0.3 daa) område for leik, 

med eit samla areal på 1,6 daa. Områda er godt eigna for leik. Det er relativt kort 

veg til barnehage, skule og idrettsanlegg.  
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Trafikktryggleik 

Planforslaget legg til rette for bygging av gang- og sykkelvegsamband på sørsida av 

fylkesveg 654. Det er i reguleringsføresegnene lagt inn rekkjefølgjebestemmelse 

som krev at gang- og sykkelvegen mellom Mjølstadnesvegen (V5) og avkøyrsla mot 

Verket inkludert fotgjengarkryssingane over Mjølstadnesvegen og Buholmvegen skal 

vere utbygt før bustadane på BK3 og BB kan takast i bruk. 

 

Konklusjon: 

Rådmannen rår til at kommunestyret godkjenner, i medhald av PBL § 12-12, forslag 

til detaljreguleringsplan for Hjelmeseth 3 med tilhøyrande reguleringsføresegner, sist 

revidert 15.1.2013. 

 
 
Fosnavåg, 18.01.2013 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Berit Sandvik Skeide 
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Sakshandsamar: OMR Arkivsaknr: 2014/916 
    Arkiv: 141 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

51/14 Komite for næring, kultur og idrett 20.10.2014 

180/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
KOMMUNEDELPLAN FOR HERØY - STRATEGISK NÆRINGSPLAN 2016-2020 - 
OPPSTART AV PLANARBEID     
 
Tilråding frå rådmannen: 
 

1. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 12 å starte 
opp arbeid med revidering av Strategisk næringsplan 2002 – 2005. 
 

2. Kommunestyret vedtek i medhald av plan- og bygningslova § 11- 13 å leggje 
forslag til planprogram ut til offentleg ettersyn i minimum seks (6) veker. 

 
 
 
Særutskrift: 
Møre og Romsdal fylkeskommune  Fylkeshuset, 6404 MOLDE  

Fylkesmannen i Møre og Romsdal  Fylkeshuset, 6404 MOLDE  

Statens vegvesen, region midt  Fylkeshuset, 6404 MOLDE  

Fiskeridirektoratet, region Møre og Romsdal  Postboks 185 sentrum, 5804 BERGEN  

Kystverket  Postboks 1502, 6025 ÅLESUND  

Herøy fiskarlag Sævik 76, 6094 LEINØY, v/Arve Myklebust 

Ungdomsrådet i Herøy  Her  

Eldrerådet i Herøy  Her  

Barnerepresentanten i Herøy  Her  

Råd for menneske med nedsett 
funksjonsevne  

Her  

Alle politiske komitear i Herøy Her 
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Vedlegg 
1 forslag til planprogram for Strategisk næringsplan 2016-2020 
 
 
Saksopplysningar: 
Førebels framdriftsplan 
Utvalssak  Utval m.m  Emne  Dato  

 Komite for NKI Vedtak om oppstart av planarbeid instilling 20.10.2014 

 Formannskap Vedtak om oppstart av planarbeid instilling 21.10.2014 

 Kommunestyre  Vedtak om oppstart  30.10.2014  

  Høyring av planprogram: 7.11.2014 - 9.12.2014  

 
Planstrategi for Herøy legg opp til at Strategisk næringsplan skulle reviderast i 2013 
og administrasjonen ligg såleis noko bak denne målsettinga. 
  
Strategisk næringsplan 2002-2005  er utarbeidd som ein temaplan på nivå tre i det 
lokale planhierarkiet. Denne planen er no føreslått heva til ein kommunedelplan for 
Herøy (nivå to) som vil vere politisk bindande ved prioriteringa av tilskot. Dersom det 
skal gjevast økonomisk støtte frå kommunen til tiltak som ikkje står i den reviderte 
planen skal dette grunngjevast.  
 
Kommunestyret i Herøy har vedteke i sitt overordna styringsdokument 
(Kommuneplanen sin samfunnsdel) at det skal satsast på Kompetanse og 
næringsutvikling og Verdiskaping. Med bakgrunn i dei målsettingane som står i 
samfunnsdelen vil det vere naturleg å vidareføre og konkretisere desse i ein eigen 
Strategisk næringsplan.  
 
Kommunedelplanen for Herøy -  Strategisk næringsplan 2016 - 2020 skal fungere 
som eit overordna styringsverkty for prioritering av tiltak knytt til næringsutvikling i 
kommunen. Dette arbeidet vil såleis bidra til å skaffe ei føreseieleg oversikt over 
økonomiske bidrag til næringsutvikling frå kommunen si side. 
 
Arbeidsgruppa for Strategisk næringsplan har konkludert med at utfordringane i 
bustadmarknaden er høgst relevant for næringsutvikling og rekruttering, men at 
dette må sjåast i ein større samanheng i ein bustadpolitisk plan. Representant frå 
Fosnavåg Shippingklubb vil representere næringslivet sine interesser i arbeid med 
bustadpolitisk plan. 
 
Planprogrammet skisserer desse målsettingane. 
Langsiktige mål: 

 Optimal samhandling mellom kommune og næringsliv. 

 Sikre ei langsiktig utvikling i tråd med næringslivet sitt behov. 

 Herøy kommune skal vere ei attraktiv kommune å besøkje, bu og arbeide i. 
 
Kortsiktige mål (mål for arbeid med strategisk næringsplan): 

 Kartleggje og dokumenter framtida sine utfordringar.  

 Utarbeide strategiar for å imøtekome næringslivet sitt behov. 

 Dyktiggjere kommunen som tilretteleggjar for næringslivet sine behov. 
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Framdriftsplan: 
Framdriftsplanen er rettleiande og dekkjer heile prosjektperioden 
 
2014 
Juni – September:  Utarbeiding av planprogram. 
Oktober:  Planprogram vert lagt fram for Kommunestyret. 

(30.10.2014) 
November – Desember:  Utlegging av planprogram til offentleg ettersyn(6 veker). 
November/Desember: Drøfting av planprogram i politiske råd og utval. 
 
2015 
Januar: Stadfesting av planprogram i Komite for næring, kultur og 

idrett.  
Januar – Mai:    Utarbeiding av forslag til Strategisk næringsplan. 
Juni – August:  Utlegging av Strategisk næringsplan til offentleg ettersyn. 
September – November:  Bearbeiding av plan etter innkomne merknadar. 
Desember:    Planforslag fremja for komite for NKI og Formannskapet. 
Desember:  Endeleg vedtak av Kommunedelplan for Herøy – 

Strategisk næringsplan 2016-2020 i Kommunestyret. 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen konsekvens 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen konsekvens 
Konsekvensar for drift: 
Ingen konsekvens 
 
Rådmannen rår til at Kommunestyret i medhald av plan- og bygningslova §§ 11-12 
og 11-13 varslar oppstart av arbeid med revidering av Kommunedelplan for Herøy – 
Strategisk næringsplan 2016-2020 og sender forslag til planprogram på høyring i 
minimum seks veker.  
 
 
Fosnavåg, 06.10.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Ole Magne Rotevatn 
 



 

 

 
 

KOMMUNEDELPLAN FOR 
HERØY  

-  
STRATEGISK NÆRINGSPLAN  

2016 - 2020 
 

 
 

 
PLANPROGRAM 

 
SIST REVIDERT 6.10.2014 

VARSEL OM OPPSTART XX.XX.XXXX 
STADFESTA I FORMANNSKAPET XX.XX.XXXX 
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1. Planprogram 
Planprogram skal vere eit verktøy for å sikre tidleg medverknad og avklaring av viktige omsyn 
som må takast i planarbeidet. Planprogrammet skal angi føremål med planarbeidet, peike på 
viktige problemstillingar, behov for utgreiingar og skildre korleis planarbeidet er tenkt 
gjennomført. 
 
Interesserte vert bedne om å kome med innspel og synspunkt til planprogram gjennom 
offentleg ettersyn før det vert fastsett av Formannskapet. Etter at det endelege 
planprogrammet er fastsett skal arbeidet med Strategisk næringsplan gjennomførast.  
 

2. Planarbeidets føremål og målgruppe 
Kommunedelplanen for Herøy -  Strategisk næringsplan 2016 - 2020 er ei revidering av 
gjeldande Strategisk næringsplan 2002-2005. Kommunedelplanen skal fungere som eit 
overordna styringsverkty for prioritering av tiltak knytt til næringsutvikling i kommunen. 
 
Målgruppa for Strategisk næringsplan er det private næringslivet, kommuneorganisasjonen 
og særleg utviklingsavdelinga, kulturavdelinga og eigedomsavdelinga og lag- og 
organisasjonar.  
 
Kommunedelplanen skal understøtte kommuneplanen sin visjon og målsettingar. 
 
Strategisk næringsplan legg til grunn fylgjande målsettingar: 
Langsiktige mål: 

 Optimal samhandling mellom kommune og næringsliv. 

 Sikre ei langsiktig utvikling i tråd med næringslivet sitt behov. 

 Herøy kommune skal vere ei attraktiv kommune å besøkje, bu og arbeide i. 
 
Kortsiktige mål: 

 Kartleggje og dokumenter framtida sine utfordringar.  

 Utarbeide strategiar for å imøtekome næringslivet sitt behov. 

 Dyktiggjere kommunen som tilretteleggjar for næringslivet sine behov. 
 

3. Føringar og rammer for planarbeidet 
Prosessreglar 
Før planoppstart skal det utarbeidast eit planprogram som gjer greie for føremålet med 
planarbeidet, planprosessen med fristar og deltakarar, opplegg for medverknad, særleg i 
forhold til grupper med særlege interesser i planarbeidet, alternativ som vil bli vurderte og 
behov for utgreiingar. Planprogrammet vert sendt på høyring og lagt ut til offentleg ettersyn 
samtidig med varsling av planoppstart og fastsettast av rette planmynde etter høyringsfristen. 
 
Planarbeidet skal følgje reglane om behandling av kommunedelplanar §§ 11-12 til 11-15. 
 
Nasjonale føringar: 

 LOV-2008-06-27-71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og 
bygningslova) 

 T-1497 (2011) Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 
 
Regionale føringar: 
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 Møre og Romsdal fylkeskommune – Fylkesplan for Møre og Romsdal 2013-2016 
 Møre og Romsdal fylkeskommune – Regional delplan for attraktive byar og tettstader 

2014-2020 (under utarbeiding) 
 
Kommunale føringar: 
Kommunedelplanen skal vere ein overordna plan for det kommunale bidraget til 
næringsutviklinga i kommunen. Eventuelle temaplanar og fordeling av kommunale tilskot skal 
vere i tråd med tiltak nemnt i Strategisk næringsplan. Ved fordeling av midlar til andre føremål 
enn det som står i Strategisk næringsplan skal desse vere grunngjeve og handsama i rette 
politiske instans. 
 
Planar som legg føringar for strategisk næringsplan: 

 Kommuneplan for Herøy 2013-2025 - samfunnsdel 
 Kommuneplanen sin arealdel 2002-2012 (under revidering) 
 Bustadsosial handlingsplan for Herøy kommune (under revidering) 
 Kommunedelplan for idrett, fysisk aktivitet og friluftsliv 2011-2014 
 Frivilligplan for Herøy 2012-2015 
 Strategisk næringsplan 2002-2005 

 
Rapportar: 

 Herøy 2025 – sluttrapport frå «Foresight Herøy»-prosjektet 
 Sunnmøre i Framtida – sluttrapport frå Sunnmøre i Framtida-prosjektet 

 
Arbeidsgruppa for Strategisk næringsplan har konkludert med at utfordringane i 
bustadmarknaden er høgst relevant for næringsutvikling og rekruttering, men at dette må 
sjåast i ein større samanheng i ein bustadpolitisk plan. Representant frå Fosnavåg 
Shippingklubb vil representere næringslivet sine interesser i arbeid med bustadpolitisk plan. 
 

4. Planperiode 
Kommunedelplan for Herøy – strategisk næringsplan 2016 – 2020 vert utarbeidd i løpet av 
2014/2015. Det vert lagt opp til at kommunedelplanen skal vere gjeldande i fire år. I samband 
med revidering av kommunal planstrategi vil det kvart 4. år bli vurdert om strategisk 
næringsplan skal reviderast eller vidareførast. 
 

5. Viktige utfordringar 
Herøy kommune har prosentvis færre innbyggjarar med universitets- og høgskuleutdanning 
samanlikna med fylket og landet. Dette er ei utfordring når både det offentlege og det private 
næringslivet etterspør formell kompetanse til sine stillingar. Nye arbeidsplassar vert, uansett 
kvar dei er lokalisert, stadig meir kompetanseintensive. 
 
Næringslivet er skildra som sterkt, solid og internasjonalt orientert, med fleire vitale og 
vekstkraftige forretningsmiljø knytt til akvakultur, fiskeri, offshoreverksemd, marin næring, 
maritim industri og shipping. Slik næringslivet utviklar seg vil det vere behov for fleire 
landbaserte jobbar i dei ulike bedriftene både innanfor dei tradisjonelle STEM-faga (science, 
technology, engineering and mathematics) og innanfor administrasjon og leiing.  
 
Utfordringar: 
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- Rekruttering til Herøy er avgjerande for å halde oppe den positive utviklinga både i 
lokalsamfunnet og i næringslivet. 

- Kommunane står føre ei omfattande kommunereform som ein enno ikkje kjenner 
konsekvensane av.  

- Næringslivet har behov for tilgjengeleg areal for næringsutvikling og dette omfattar 
også tomter til kontorbygg. 

- Knappheit på kompetent arbeidskraft i forhold til dei demografisk baserte 
tenestebehova som barnehage, skule, helse og eldreomsorg. 

- Sentraliseringsprosessen som no pågår i Norge, der storbyregionane trekk til seg en 
relativt stor del av unge, høgt utdanna menneske. 

- Skule og yrkesfagleg utdanning er svært viktig for rekrutteringa til næringslivet i 
kommunen og regionen. Kva rolle skal Herøy vidaregåande skule ha i framtida vil 
påverke både lokalsamfunn og næringsliv. Tilgang til arbeidskraft med rett 
kompetanse er ein av nøkkelfaktorane for at næringslivet skal kunne utvikle seg 
vidare.  

- Kontakten mellom born og næringsliv må etablerast tidleg gjennom td. 
«partnerskapsavtalar» og studierettleiarane må ha full oversikt over utdanningstilbod 
og arbeidsmarknaden i kommunen. 

- Den særnorske kostnadsutviklinga som pressar konkurranseutsette næringar, både 
dei som er utanfor og også mange av de som er innanfor dei oljerelaterte bransjane. 

- Kompetanseutfordringa innan statlege institusjonar, der spesialiseringskrav, 
teknologiutvikling og konkurranse om dei toppkvalifiserte trekker 
spesialisthelsetenester, høgskule- og universitetstenestene til dei store institusjonane i 
dei store befolkningssentra.  

- Innovasjon og næringsutvikling skjer på tvers av administrative grenser og sektorar. 
Dette forutset god og heilskapleg planlegging på tvers av kommunegrenser og 
fylkeskommunale grenser.  

- Sjømatnæringa er ei stor eksportnæring som bidreg til stor aktivitet og sysselsetting i 
kommunen og d en marine sektoren må gjevast rom for langsiktig og miljømessing 
forsvarleg verdiskaping. 

- Turismesatsinga i kommunen kan få eit nytt innhald i tida som kjem og tilpasse seg ei 
potensiell ny kundegruppe på Thon Hotel Fosnavåg. 

 

6. Utgreiingar 
Byutviklingsprosjektet som går om lag samstundes med revidering av næringsplanen skal 
gjennomføre ein del analyser som kan nyttast i arbeid med strategisk næringsplan.  Døme på 
analyser som også kan nyttast som grunnlag for denne planen er; handelsutvikling, 
handelsanalyse, kart over interessepunkt i Fosnavåg, gatekart med køyremønster i Fosnavåg 
og kart over næringslokale i Fosnavåg. 
 

7. Konsekvensutgreiing 
Arbeid med revideringa av strategisk næringsplan vil ikkje utløyse krav om 
konsekvensutgreiing etter Forskrift om konsekvensutredning §§ 2, 3 og 4. 
 

8. Organisering og medverknad 
Kommunestyret i Herøy er eigar av planen. 
 
Komite for næring, kultur og idrett er styringsgruppe for arbeidet med revidering.  
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Arbeidsgruppa for arbeidet består av;  

- Leiar i  komite for næring, kultur og idrett, Bjørn Otterlei 
- nestleiar i komite for næring, kultur og idrett, Knut Johan Voldsund 
- ordførar, Arnulf Goksøyr 
- rådmann, Erlend Krumsvik 
- assisterande rådmann, Olaus-Jon Kopperstad 
- representant frå utviklingsavdelinga, Jarl Martin Møller 
- representant frå Herøy Næringsforum, Svein Rune Gjerde 
- representant frå Fosnavåg Shippingklubb, Hallvar Ulfstein 

Planleggar frå utviklingsavdelinga fungerer som sekretær i arbeid med revidering av planen. 
Arbeidsgruppa kan engasjere andre i planarbeidet ved behov. 
 
Ein vil ha moglegheit til å kome med innspel på fylgjande måte: 

- Det vil bli varsla oppstart av planarbeid og forslag til planprogram vil bli lagt ut til 
offentleg ettersyn etter PBL §§ 11-12 og 11-13.  

- Arbeidsgruppa vil invitere seg inn til «dialogmøte» med Herøy næringsforum og 
Fosnavåg shippingklubb. Det kan verte aktuelt å invitere seg inn i andre fora 
undervegs i planarbeidet. 

- Det skal settast ned mindre uavhengige arbeidsgruppe for bestemte tema som skal 
utarbeide strategiar og målsettingar for sitt aktuelle tema. 

- Kommunedelplanen vil vere gjenstand for høyring og offentleg ettersyn etter PBL § 11-
14 med moglegheiter for å kome med innspel før politisk slutthandsaming.  

 

9. Framdriftsplan 
Framdriftsplanen er rettleiande og dekkjer heile prosjektperioden 
 
2014 
Juni – September:  Utarbeiding av planprogram. 
 
Oktober:  Planprogram vert lagt fram for Kommunestyret. (30.10.2014) 
 
November – Desember:  Utlegging av planprogram til offentleg ettersyn(6 veker). 
 
November/Desember: Drøfting av planprogram i politiske råd og utval. 
 
2015 
Januar: Stadfesting av planprogram i Komite for næring, kultur og idrett.  
 
Januar – Mai:    Utarbeiding av forslag til Strategisk næringsplan. 
 
Juni – August:  Utlegging av Strategisk næringsplan til offentleg ettersyn. 
 
September – November:  Bearbeiding av plan etter innkomne merknadar. 
 
Desember:    Planforslag fremja for komite for NKI og Formannskapet. 
 
Desember:  Endeleg vedtak av Kommunedelplan for Herøy – Strategisk 

næringsplan 2016-2020 i Kommunestyret. 



 

 
Utviklingsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: OMR Arkivsaknr: 2012/7 
    Arkiv: 143 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

181/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
KOMMUNEPLAN 2013 - 2025 - AREALDEL - SLUTTHANDSAMING     
 
Tilråding frå rådmannen: 
Kommunestyret godkjenner i medhald av plan- og bygningslova § 11-15 
”Kommuneplan 2013 - 2025 – Arealdel” med risiko- og sårbarheitsanalyse, 
planomtale med konsekvensutgreiing, føresegner/retningliner og plankart slik det 
ligg føre.  
 
Kommuneplan for Herøy, godkjent i 2004, vert med dette oppheva jf. plan- og 
bygningslova § 11-17. Alle eldre reguleringsplanar i kommunen som ikkje er nemnt i 
pkt. 8.1 i føresegna vert overstyrt. 
 
Vedtaket skal kunngjerast og arealdelen skal gjerast tilgjengeleg jf. § 11-15 i plan- 
og bygningslova.  
 
Nye tiltak etter plan- og bygningslova §1-6 og § 20-1 må vere i samsvar med 
planens arealformål og føresegner.  
 
Byggje- og deleforbodet i Stokksund vert med dette vedtaket oppheva.  
 
Kommunestyret godkjenner meklingsresultatet og sender saka om nauststørrelse 
over til kommunal- og moderniseringsdepartementet for endeleg avgjerd.  
 
Føresegn, 2.13 Grad av utnytting, som gjeld nauststørrelse er unnatake rettsverknad 
i påvente av vedtak i departementet. 
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Rådmannen får fullmakt til å gjere naudsynte rettingar og justeringar i plankart og 
tekst før fullføring. 
 
Planen gjeld frå vedtak i kommunestyret, og kan ikkje påklagast. 
 
 

 

 

Særutskrift: 
  
Møre og Romsdal fylkeskommune  Fylkeshuset, 6404 MOLDE  

Fylkesmannen i Møre og Romsdal  Fylkeshuset, 6404 MOLDE  

Statens vegvesen, region midt  Fylkeshuset, 6404 MOLDE  

Fiskeridirektoratet, region Møre og Romsdal  Postboks 185 sentrum, 5804 BERGEN  

Kystverket  Postboks 1502, 6025 ÅLESUND  

Noregs- vassdrags og energidirektorat, 
region vest  

Naustdalsvn. 1B, postboks 53 6801 FØRDE  

Forsvarsbygg  Postboks 405, sentrum, 0103 OSLO  

Direktoratet for mineralforvaltning  Postboks 3021 Lade, 7441 TRONDHEIM  

Statkart  Elektronisk oversending  

Søre Sunnmøre Landbrukskontor  6080 Gurskøy  

Nemnd for vilt, fiske og friluft v/ Søre sunnmøre landbrukskontor 

Søre Sunnmøre Reinhaldsverk  Smårisevadet 20, 6065 ULSTEINVIK  

Vestre Sunnmøre Bondelag v/ Per Gunnar Hjørungdal 
Liavegen 176, 6063 HJØRUNGAVÅG 

Hareid, Ulstein, Herøy og Sande Bonde og 
Småbrukarlag 

v/ Gunmar Grimstad 
Hareidsvegen 189, 6060 HAREID 

Herøy Næringsforum  Postboks 69, 6099 FOSNAVÅG  

Herøy Vasslag BA  Kvithaugsmyra, 6092 FOSNAVÅG  

Stemmedalen Vassverk  6070 TJØRVÅG  

Moltustranda Vassverk  6076 MOLTUSTRANDA  

Kvalsvik Vassverk  6098 NERLANDSØY  

Nerlandsøy Vassverk  6098 NERLANDSØY  

Runde Vassverk  6096 RUNDE  

Leikanger Vassverk  6080 GURSKØY  

Runde Miljøsenter  6096 Runde  

Ulstein kommune Postboks 143, 6067 Ulsteinvik 

Sande kommune 6084, Larsnes 

Volda kommune Stormyra 2, 6100 Volda 

Vanylven kommune Rådhuset, 6143 Fiskå 

Ungdomsrådet i Herøy  Her  

Eldrerådet i Herøy  Her  

Barnerepresentanten i Herøy  Her  

Råd for menneske med nedsett 
funksjonsevne  

Her  

Alle politiske komitear i Herøy Her 
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Vedlegg 
Alle vedlegg til saka er kunngjort på Herøy kommune sine 
heimesider: 
http://www.heroy.kommune.no/kunngjeringar/kommuneplan-
2013-2025-arealdel-slutthandsaming.13153.aspx  
 
1 Plankart datert 3.10.2014 
2 Føresegn datert 9.10.2014 
3 Planomtale med konsekvensutgreiing datert 26.9.2014 
4 Temakart faresone ras- og skredfare 
5 Temakart støysone 
6 Temakart avkøyrsel 
7 Temakart landbruk og kulturlandskap 
8 Temakart kulturminnevern 
9 Temakart naturvern 
10 Temakart friluftsliv 
11 ROS-analyse for Herøy 2013 
12 Kartvedlegg ROS-analyse 
13 Merknadar 2.gongs offentleg ettersyn 
14 Vurdering av merknadar 
15 Referat frå meklingsmøte 15.9.2014 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Planprosess for kommuneplanen sin arealdel: 
 
Utvalssak  Utval m.m  Emne  Dato  

79/11  Kommunestyret Vedtak om oppstart  22.6.2011  

  Høyring av planprogram: 1.7.2011-26.8.2011  

148/11  Kommunestyret Stadfesting av planprogram  17.11.2011  

133/13  Kommunestyret Vedtak om 1.gongs offentleg ettersyn  24.10.2013  

  Høyring av arealdel: 1.11.2013-10.1.2014   

 Kommunestyret Orienteringssak til Kommunestyret  24.4.2014  

 Administrasjon Gjennomføring av forhandlingsmøte med 
regionale instansar  

4.4.2014 og 
7.4.201  

 Arbeidsgruppa Gjennomføring av 2.forhandlingsmøte med 
fylkesmannen  

13.5.2014  

81/14 Formannskap Vedtak om 2.gongs offentleg ettersyn. Inst.   

71/14 Kommunestyret Vedtak om 2.gongs offentleg ettersyn  19.6.2014 

  2.Høyring av arealdel: 27.6.2014 - 15.8.2014   

 Arbeidsgruppa Meklingsmøte med Fylkesmannen 15.9.2014 

 Formannskap Vedtak av kommuneplanen sin arealdel. Inst.  21.10.2014 

 Kommunestyret Vedtak av kommuneplanen sin arealdel  30.102014 

 
Plan- og bygningslova (Pbl) § 11-1 fastset at kommunane skal ha ein samla 
kommuneplan som omfattar samfunnsdel med handlingsdel og arealdel. Kommunen 
skal såleis ha ein arealplan for heile kommunen som viser samanhengen mellom 
framtidig samfunnsutvikling og arealbruk. Kommuneplanen sin arealdel skal angi 
hovudtrekka i arealdisponeringa og sette rammer og føringar for nye tiltak og ny 
arealbruk (jf. Pbl § 11-5). 
 

http://www.heroy.kommune.no/kunngjeringar/kommuneplan-2013-2025-arealdel-slutthandsaming.13153.aspx
http://www.heroy.kommune.no/kunngjeringar/kommuneplan-2013-2025-arealdel-slutthandsaming.13153.aspx
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Etter kommunen varsla oppstart av arbeid arealdelen i 2011 fekk ein inn 239 
merknadar som går på konkrete arealendringar i noverande kommuneplan. 
Arbeidsgruppa har valt å gå vidare med 108 av desse merknadane og valt vekk 131 
merknadar då dei ikkje var i tråd med nasjonal, regional eller lokal politikk.  
 
Kommuneplanen sin arealdel låg ute til 1.gongs offentleg ettersyn i perioden 
1.11.2013 - 10.1.2014 og kommunen fekk inn 68 merknadar til planen. Av desse var 
60 private merknadar og 8 fråsegner frå offentlege  organ. I første høyringsrunde 
varsla fylkeskommunen 24 motsegner til planen og fylkesmannen 35 motsegner.  
 
Arbeidsgruppa for kommuneplanen sin arealdel vurderte alle motsegner og gav 
administrasjonen mynde til å presentere sine vurderingar for fylkeskommunen og 
fylkesmannen. Møte mellom Herøy kommune sin administrasjon, fylkeskommunen 
og fylkesmannen vart gjennomført 4.4 og 7.4.2014. I tillegg var fylkesmannen på 
forhandlingsmøte nummer to som vart gjennomført i Herøy 13.5.2014 der 
arbeidsgruppa sjølv møtte fylkesmannen. Etter desse møta var gjennomført var det 
semje om dei fleste motsegna frå fylkeskommunen medan fylkesmannen framleis 
hadde motsegn til planen. Fylkeskommune og Fylkesmann ville gje sin skriftlege 
konklusjon i fråsegn når planen vart lagt ut til 2.gongs offentleg ettersyn. 
 
Kommuneplanen sin arealdel låg ute til 2.gongs offentleg ettersyn i perioden 
27.6.2014 – 15.8.2014 og kommunen fekk inn inn 27 merknadar til planen. Av desse 
var 20 private merknadar og 7 fråsegner frå offentlege organ. I andre høyringsrunde 
var antal motsegner vesentleg redusert og fylkeskommunen trekte alle sine 
motsegner og fylkesmannen stod igjen med 5 motsegner.  
 
I meklingsmøte med fylkesmannen 15.9.2014 der Herøy kommune møtte med den 
politiske delen av arbeidsgruppa med støtte frå utviklingsleiaren og planleggar vart 
det semje om 4 av 5 motsegner. Motsegna knytt til nauststørrelse(sjå eige punkt 
under) vart ikkje avklara og skal avgjerast av departementet.  
 
Etter 2.gongs offentleg ettersyn vart kommunen gjort merksam på at det var 
registrert ein feil i planforslaget. Eit område i Skyttenesvågen er i planforslaget 
registrert som eit eksisterande naustområde. Arbeidsgruppa for arealdelen har sagt 
at dette område skal leggast ut som område for fritidsbustadar (rorbuer), men 
område vart ikkje endra i kart og føresegner.  Område vart endra frå naustføremål til 
område for fritidsbustadar og sendt på avgrensa høyring til fylkeskommunen, 
fylkesmannen og grunneigarar innanfor område. Fylkeskommunen gav skriftleg 
fråsegn 8.9 og fylkesmannen gav skriftleg fråsegn 19.9.2014 der ingen hadde 
merknadar til endringa. Grunneigarane innanfor område vart varsla ved brev om 
endringa der dei fekk høve til å kome med merknadar til forslaget. Det kom ikkje inn 
merknadar frå grunneigarane og kommunen tek derfor med endringar i 
slutthandsaming av arealdelen.  

 
Vurdering: 
Kommuneplanen som ligg føre er eit samla resultat av ein lang prosess der ein har 
vore aktivt ute for å sikre medverknad frå alle grupper. Planen legg langsiktige 
føringar for vidare utviklinga i samfunnet og arealdelen har teke utgangspunkt i tiltak 
i Kommuneplanen sin samfunnsdel og gjort desse om til konkrete 
arealdisponeringar. Dette gjeld særleg behov for nye bustadareal og areal for 
fritidsbustadar med tilknyting til sjøen. 
 
Vurdering etter naturmangfaldslova §§ 8-12 
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Vurdering knytt til naturmangfaldslova §§ 8-12 går fram av planomtale med 
konsekvensutgreiing, s. 28. Det er gjort eigne vurderingar der eit foreslått 
utbyggingsområde kjem i konflikt med ein registrert art eller naturtype, sjå 
konsekvensutgreiingar for dei einskilde områda.  
 
Motsegn knytt til nauststørrelse 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal varsla motsegn til at Herøy kommune i føresegna 
til kommuneplanen sin arealdel vil tillate ei generell opning for nauststørrelse på 
60m². Fylkesmannen viser til at bygg i strandsona som er over 35-40m² har ein 
tendens til å verte innreidd i 2.etasje. Dette vil i praksis bety at naustet får same 
funksjon som ein fritidsbustad og vil privatisere strandsona i større grad enn eit 
naust.  
 
Herøy kommune meiner dette er ein svært forenkla måte å sjå på denne 
problemstillinga. I prinsippet vil Herøy kommune ikkje talfeste ei maksimal størrelse 
på naust. Kommunen meiner at naustet må tene bruken og vere funksjonelt. Herøy 
er ei kystkommune med sterke maritime tradisjonar og Fosnavåg har vore ei kjend 
hamn på grunn av den naturlege skjerminga frå vær og vind og i dag har ein stor del 
av Noregs fiskeri- og offshorereiarlag adresse i Herøy.  
 
Bygdene viser tydeleg preg av at det har vore havet som har vore næringa med 
store naust og sjøbuder. Vi ser i dag at det framleis står store naust og sjøbuder i dei 
skjerma buktene og naturlege hamnene vi har som viser korleis livet ein gong har 
vore i Herøy. Innbyggjarane i Herøy har vakse opp med desse bygga i strandsona 
og sett på det som ein naturleg del av landskapet. Dei som i dag søkjer om bygg i 
strandsona, enten dei driv aktivt fiske eller til rekreasjon og fritid søkjer derfor om å 
få setje opp bygg som liknar det som står der i dag. 
 
I tidlegare kommuneplanar har ein ikkje sagt noko om utforming av naust. Det har 
blitt gjeve løyve basert på skjønnsmessige vurderingar ut frå behovet til søkjaren og 
tilhøva på staden. Dette vil no Fylkesmannen vekk frå. Fylkesmannen vil utforme ei 
«boks» som heiter naust der alle kommunar skal passe inn. Herøy er ei av 
kommunane som i dag har aktive fiskarar som søkjer om å setje opp naust på over 
40, 50 og 60m². Desse møter no motstand frå fylkesmannen som ikkje vel å sjå 
behovet til søkjaren, men vert plassert i «boksa» for naust og avgrensar størrelsen 
på naustet til 40m² (BRA). Herøy kommune er ikkje samd i denne vurderinga frå 
fylkesmannen. Vi meiner at behovet til søkjaren er grunnlaget for søknaden og 
dersom søkjar dokumenterer eit behov for oppbevaring av båt, fiskereiskap, 
båtutstyr og anna bør dette tillatast.  
 
Kommunen vert i somme tilfelle møtt med argumentasjonen om at moderne fiskarar 
ikkje har behov for sjøbuder lenger (bygg i to etasjar), men heller eit næringsbygg i 
ei etasje. Dersom aktive fiskarar ynskjer å setje opp ei sjøbud med to etasjar med 
lagringsplass, plass for vedlikehald og reprasjon av båt og utstyr i første etasje og 
med ei «rein» sone i andre etasje med kontor osv. ser ikkje kommunen at det skal 
vere ei uheldig utvikling då ein vidarefører både kultur og byggjetradisjonar ved 
kysten.  
 
Kommunen meiner ein må sjå heile føresegna knytt til naust samla og ikkje berre sjå 
mot størrelsen på nausta. Det vil vere andre punkt i førsegna som ikkje tillet bruk av 
2.etasje til fritidsføremål og overnatting, som til dømes: 

Naust er definert som eit uisolert bygg til oppbevaring av båt og tilhøyrande 
reiskap/vegn. 
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Det er forbod mot å innreie rom/loft i naust til varig opphald. 
 
Kommunen gjennomførte meklingsmøte med fylkesmannen 15.9.2014 der det ikkje 
vart semje knytt til nauststørrelsen mellom kommunen og fylkesmannen. Saka vert 
derfor sendt til Kommunal- og moderniseringsdepartementet for endeleg avgjerd.  
 
Merknad 28 - Lilly Sævik, 2.10.2014: 
Det har kome inn ein merknad frå grunneigar i Sævikane etter fristen for innspel var 
ute. Merknaden ligg ved saka, men kommunen har ikkje gjort eigne vurderingar for 
det aktuelle område(jf. vedlegg 14 vurdering av merknadar). Merknaden frå 
forslagstillar går i hovudsak ut på å utvide eit område for fritidsbustadar (FB6) til å 
også omfatte deira eigedom. Deira eigedom er i dag avsett til SH2 småbåthamn. I 
realiteten har dette område ingen funksjon som småbåthamn då det er svært grunt 
og delvis utfylt i dag. Kommunen kan likevel ikkje endre frå småbåthamn til 
fritidsbustad på dette tidspunktet i arealdelen, men ser ingen utfordringar knytt til å 
gje ein dispensasjon frå arealdelen for å nytte dette område til det aktuelle føremålet. 
Kommunen kan likevel ikkje gje noko førehandsgodkjenning eller lovnadar då alle 
dispensasjonssaker krev sjølvstendige vurderingar og handsaming. 
 
Endringar etter 2.gongs offentleg ettersyn: 

- AN-D1 Myrvåg: Kommunen justerer planen og endrar føremålet frå deponi til 
næringsføremål og avgrensar område til å vere eit område for plassering av 
reine overskotsmasser. 

- B49 Stokksund: Kommunen justerer planen og avgrensar område mot sjøen.  
- B1 og FB2 Kvalsund: Områda vert teke ut av planen som fylgje av 

meklingsmøte. 
- § 4.3 LNF-område for spreidd utbygging: Ordlyden i føresegna er endra i tråd 

med fylkesmannen si motsegn.  
- B21 Espeset: Område vert teke inn i arealdelen etter ny vurdering av 

landbruksavdelinga og trekking av motsegn 22.9.2014.  
- FR4 Myrvågnes: Område vert teke inn i arealdelen etter fråsegn frå 

fylkeskommunen 8.9.2014 og fylkesmannen 19.9.2014.  
- § 2.6 område for råstoffutvinning: Føresegna er endra i tråd med merknaden 

frå DMF. 
- Temakart for faresone ras- og skredfare: Aktsemdsområde for jord- og 

flaumskred vert teke med som omsynsone i temakart for ras- og skredfare i 
tråd med merknaden frå NVE. 

- Føresegna knytt til kulturminnevern er justert/omplassert i tråd med tilrådinga 
frå fylkeskommunen. 

 
Konsekvensar: 
Konsekvensar for folkehelse: 
Forslag til ny arealdel legg opp til ei heilskapleg tilnærming til folkehelseperspektivet. 
Ein har teke med seg element som td. etablering av turstiar i tilknyting til dei større 
bustadfelta og etablering av bustadar i tilknyting til kommunikasjonsaksane i 
kommunen. Tilgang til rekreasjonsareal for nye bustadområde har også vore tema 
som har blitt vurdert ved nye utbyggingsforslag. 
 
Konsekvensar for beredskap: 
Planforslaget i seg sjølv har ingen negative konsekvensar for beredskap. Forslag til 
arealdel legg opp til etablering av fleire bustadar, naust og fritidsbustadar i 
kommunen som vil medføre at ein også må ha ein utvikling i forhold til beredskap 
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som fyl utviklinga i lokalsamfunnet for at alle menneska som oppheld seg i kommune 
skal vere trygge. 
 
Konsekvensar for drift: 
Nokre av forslaga i planen kan medføre krav til utbygging av teknisk infrastruktur og 
vil kunne ha konsekvensar for drifta i kommunen ved auka belastning på 
driftsavdelinga.  
Viser elles til planomtalen for detaljert vurdering. 
 
Konklusjon: 
Kommuneplanen sin arealdel har vore gjennom ein lang prosess både internt og 
eksternt og er no klar til slutthandsaming. Resultatet er at kommunen no har eit 
forslag til kommuneplan med mange nye og gode område for vidare vekst og 
utvikling for den komande planperioden. Kommunen har fått gjennomslag for både 
private og kommunale ynskjer som dei regionale høyringspartane er samde i. 
Kommunen kan no eigengodkjenne arealdelen med unntak av føresegna knytt til 
nauststørrelse § 2.13. Kommunen vil samstundes med vedtak av ny arealdel 
oppheve det midlertidige byggje- og deleforbodet i Stokksund. Rådmannen ynskjer 
også at det vert gjeve mynde til at administrasjonen kan gjere mindre justering i 
planen av kartteknisk karakter. 
Rådmannen rår til at kommunestyret eigengodkjenner kommuneplanen sin arealdel 
og sender saka om nauststørrelse over til kommunal- og 
moderniseringsdepartementet for endeleg avgjerd.  
 
Fosnavåg, 09.10.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Ole Magne Rotevatn 
 



 

 
Søre Sunnmøre landbrukskontor 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: JANBER Arkivsaknr: 2014/1396 
    Arkiv: 231 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

182/14 Formannskapet 21.10.2014 

 Kommunestyret 30.10.2014 
 
 
 
FELLINGSAVGIFT FOR HJORT I 2015     
 
 
Tilråding frå rådmannen: 
 
Fellingsavgifta vert fastsett til kr. 379 for vakse dyr og kr. 220 for kalv frå og med 
2015. 
 
Grunngjeving: 
For å styrke inntektene til viltfondet aukar ein fellingsavgifta frå og med 2015. 
 
Lovheimel:  
FOR-2011-05-15-537 Forskrift om kommunale viltfond m.m. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, Dragsundvegen 6, 6080 Gurskøy 
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Vedlegg: 

1. Saksframlegg frå Nemnd for vilt, fiske og friluft: sak 15/14 Fastsetting av 
fellingsavgift for 2015. 

2. Utskrift av protokoll for Nemnd for vilt, fiske og friluft sak 15/14 
 
 
Saksopplysningar: 
I rundskriv frå 2002 om kommunal viltforvalting går det fram at fastsetting av 
fellingsavgift bør inngå som del av kommunen sin ordinære budsjettprosess. I 
samsvar med dette er det kommunestyret som fastsett fellingsavgifta.  
 
Nemnd for vilt, fiske og friluft gjorde i sak 15/14 Fastsetting av fellingsavgift følgjande 
vedtak, etter framlegg frå leiar: 
 
”Fellingsavgifta for 2015 vert fastsett til kr. 379 for vakse dyr og kr. 220 for kalv.” 
 
Grunngjeving: 
«For å styrke inntektene til viltfondet aukar ein fellingsavgifta for hjort frå og med 
2015.»  
 
I saksframlegget til sak 15/14 kjem det også fram følgjande: 
 
” Ein ser ut frå rekneskapen for 2013 at overskotet på Viltfondet er lite. Om ein skal 
kunne nytte viltfondet i samsvar med retningslinjene i føreskrifta, som mellom anna 
inneber å styrke kunnskapen om viltet og støtte til førebyggjande tiltak mot skade frå 
vilt, er det rom for å styrke inntektene til Viltfondet. ” 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
Nemnd for vilt, fiske og friluft  har gjort vedtak om å auke fellingsavgifta til kr. 379 for 
vakse dyr og kr. 220 for kalv frå 2015. Auka er grunngjeven med at det er naudsynt 
å styrke inntektene til viltfondet.   
 
 
 
Fosnavåg, 10.09.2014 
 
 
Erlend Krumsvik Anne Kathrine Løberg 
Rådmann Landbrukssjef 
 
Sakshandsamar: Janne Olaug Bareksten 
 
 
 
 







Delegerte�saker�frå�avdelingane

DS�39/14�Søknad�om�utvida�skjenketid�-�Makrellfestival�2014�05.09.2014�00:00:00

DS�40/14�Søknad�om�serverings-�og�skjenkeløyve�-�Rainbow�Hotels�AS�(Thon

hotel�Fosnavåg)�19.09.2014�00:00:00



Referatsaker



Referatsaker



Fra: Laila Walseth Lid [mailto:Laila.walseth.Lid@aasentunet.no] 
Sendt: 7. oktober 2014 14:56
Emne: Invitasjon til gratis visingslunsj i Ivar Aasen-tunet fredag 31. oktober kl. 10-12

Hei,
Fredag 31. oktober kl. 10–12 inviterer vi næringslivet på Søre Sunnmøre til visingslunsj i Ivar 
Aasen-tunet. 
Har du eller fleire frå bedrifta di tid og lyst til å kome, får de ein presentasjon av Aasen-tunet og  
våre tilbod, ei omvising i museet og lunsj i kafeen.

Visingslunsjen er gratis og det er påmelding innan fredag 24. oktober til laila@aasentunet.no.

Med venleg helsing

IAA epost_signatur

Laila Walseth Lid
kommunikasjonsrådgivar

Indrehovdevegen 176, 6160 Hovdebygda
Tlf. 70 04 75 82, mobil 958 70 569

biletstripe-epost utleige
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Bli betre kjend med
Ivar Aasen-tunet

Fredag 31. oktober kl. 10–12
inviterer vi næringslivet

på Sunnmøre og i Nordfjord
til å bli betre kjende

med Ivar Aasen-tunet

Program:
Presentasjon av Aasen-tunet
Omvising, språk og arkitektur

Lunsj

Tilstellinga er gratis

Påmelding
innan fredag 24. oktober

til laila@aasentunet.no

aasentunet.no







Fra: postmottak 
Sendt: 26. september 2014 14:08
Til: Arkiv
Kopi: Erlend Krumsvik; Arnulf Goksøyr
Emne: FW: Nytt rundskriv (H- 8/14) til lov 15. juni 2001 nr 70 om fastsetjing og endring av kommune- og 
fylkesgrenser ( inndelingslova). 

Helsing

HERØY KOMMUNE
Postmottak

7008 1300

www.heroy.kommune.no

Fra: Langsæther Gry Anita [mailto:Gry-Anita.Langsather@kmd.dep.no] 
Sendt: 26. september 2014 13:20
Til: Fylkesmannen i Oslo og Akershus Postmottak; postmottak@oslo.kommune.no; Akershus 
fylkeskommune; post@baerum.kommune.no; post@asker.kommune.no; postmottak@ski.kommune.no; 
postmottak@oppegard.kommune.no; post@as.kommune.no; postmottak@frogn.kommune.no; 
postmottak@nesodden.kommune.no; postmottak@lorenskog.kommune.no; 
postmottak@nittedal.kommune.no; post@moss.kommune.no; Fylkesmannen i Østfold Postmottak; 
post@vestby.kommune.no; postmottak@rygge.kommune.no; postmottak@valer-of.kommune.no; 
postmottak@fredrikstad.kommune.no; postmottak@rade.kommune.no; postmottak@hvaler.kommune.no; 
postmottak@sarpsborg.com; sentralpost@ostfoldfk.no; postmottak@halden.kommune.no; Aremark 
kommune; postmottak@askim.kommune.no; postmottak@skiptvet.kommune.no; 
post@spydeberg.kommune.no; post@hobol.kommune.no; postmottak@eidsberg.kommune.no; 
postmottak@trogstad.kommune.no; post@marker.kommune.no; postmottak@rakkestad.kommune.no; 
postmottak@fet.kommune.no; postmottak@enebakk.kommune.no; postmottak@sorum.kommune.no; 
postmottak@aurskog-holand.kommune.no; postmottak@romskog.kommune.no; 
postmottak@skedsmo.kommune.no; postmottak@gjerdrum.kommune.no; 
postmottak@ralingen.kommune.no; postmottak@nannestad.kommune.no; 
postmottak@ullensaker.kommune.no; post@eidsvoll.kommune.no; postmottak@hurdal.kommune.no; 
postmottak@sor-odal.kommune.no; postmottak@nord-odal.kommune.no; postmottak@nes-
ak.kommune.no; postmottak@kongsvinger.kommune.no; postmottak@eidskog.kommune.no; 
post@grue.kommune.no; post@asnes.kommune.no; postmottak@hamar.kommune.no; Fylkesmannen i 
Hedmark Postmottak; postmottak@hedmark.org; post@stange.kommune.no; post@loten.kommune.no; 
postmottak@ringsaker.kommune.no; postmottak@elverum.kommune.no; postmottak@trysil.kommune.no; 
postmottak@vaaler-he.kommune.no; postmottak@engerdal.kommune.no; 
postmottak@amot.kommune.no; postmottak@stor-elvdal.kommune.no; 
postmottak@rendalen.kommune.no; postmottak@tynset.kommune.no; postmottak@tolga.kommune.no; 
Postmottak@Os.kommune.no; Alvdal kommune; postmottak@folldal.kommune.no; 
postmottak@lillehammer.kommune.no; postmottak@oppland.org; Fylkesmannen i Oppland Postmottak; 
post@ringebu.kommune.no; postmottak@oyer.kommune.no; post@nord-fron.kommune.no; 
postmottak@sor-fron.kommune.no; postmottak@gausdal.kommune.no; postmottak@dovre.kommune.no; 
postmottak@lesja.kommune.no; postmottak@sel.kommune.no; postmottak@vaga.kommune.no; 
post@lom.kommune.no; post@skjaak.kommune.no; post@lunner.kommune.no; 
postmottak@gran.kommune.no; postmottak@gjovik.kommune.no; post@vestre-toten.kommune.no; 
postmottak@ostre-toten.kommune.no; epost@sondre-land.kommune.no; postmottak@nordre-
land.kommune.no; postmottak@etnedal.kommune.no; nak@nord-aurdal.kommune.no; postmottak@sor-
aurdal.kommune.no; post@oystre-slidre.kommune.no; post@vestre-slidre.kommune.no; 
post@vang.kommune.no; postmottak@bfk.no; Fylkesmannen i Buskerud Postmottak; 
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kommunepost@drammen.kommune.no; post@nedre-eiker.kommune.no; 
postmottak@svelvik.kommune.no; postmottak@sande-ve.kommune.no; 
postmottak@holmestrand.kommune.no; postmottak@hof.kommune.no; Fylkesmannen i Vestfold 
Postmottak; postmottak@tonsberg.kommune.no; firmapost@vfk.no; post@tjome.kommune.no; Andebu 
kommune; postmottak@stokke.kommune.no; Postmottak@notteroy.kommune.no; 
postmottak@re.kommune.no; postmottak@horten.kommune.no; postmottak@sandefjord.kommune.no; 
postmottak@larvik.kommune.no; postmottak@lardal.kommune.no; post@ovre-eiker.kommune.no; 
post@sigdal.kommune.no; post@modum.kommune.no; postmottak@lier.kommune.no; 
postmottak@royken.kommune.no; postmottak@hurum.kommune.no; postmottak@ringerike.kommune.no; 
postmottak@jevnaker.kommune.no; postmottak@hole.kommune.no; 
krodsherad.kommune@krodsherad.kommune.no; postmottak@flaa.kommune.no; postmottak@nes-
bu.kommune.no; postmottak@gol.kommune.no; postmottak@hemsedal.kommune.no; 
postmottak@aal.kommune.no; postmottak@hol.kommune.no; postmottak@kongsberg.kommune.no; 
post@flesberg.kommune.no; postmottak@rollag.kommune.no; post@nore-og-uvdal.kommune.no; 
postmottak@tinn.kommune.no; postmottak@notodden.kommune.no; postmottak@hjartdal.kommune.no; 
skien.postmottak@skien.kommune.no; post@t-fk.no; Fylkesmannen i Telemark Postmottak; 
post@siljan.kommune.no; postmottak@drangedal.kommune.no; post@kragero.kommune.no; 
postmottak@sauherad.kommune.no; postmottak@nome.kommune.no; postmottak@bo.kommune.no; 
post@seljord.kommune.no; post@kviteseid.kommune.no; info@nissedal.kommune.no; 
postmottak@fyresdal.kommune.no; postmottak@tokke.kommune.no; postmottak@vinje.kommune.no; 
postmottak@porsgrunn.kommune.no; postmottak@bamble.kommune.no; firmapost@rogfk.no; 
Fylkesmannen i Rogaland Postmottak; postmottak@stavanger.kommune.no; 
post@randaberg.kommune.no; epost@sola.kommune.no; post@forsand.kommune.no; 
postmottak@strand.kommune.no; postmottak@hjelmeland.kommune.no; post@rennesoy.kommune.no; 
post@finnoy.kommune.no; post@kvitsoy.kommune.no; post@sauda.kommune.no; 
postmottak@suldal.kommune.no; postmottak@karmoy.kommune.no; postmottak@sandnes.kommune.no; 
postmottak@gjesdal.kommune.no; post@time.kommune.no; postmottak@klepp.kommune.no; 
post@ha.kommune.no; post@eigersund.kommune.no; postmottak@sokndal.kommune.no; 
postmottak@bjerkreim.kommune.no; post@flekkefjord.kommune.no; post@sirdal.kommune.no; 
postmottak@lund.kommune.no; post@kvinesdal.kommune.no; fellespost@mandal.kommune.no; 
postmottak@lindesnes.kommune.no; info@audnedal.kommune.no; service@marnardal.kommune.no; 
post@aseral.kommune.no; post@farsund.kommune.no; post@lyngdal.kommune.no; 
postmottak@haegebostad.kommune.no; postmottak@kristiansand.kommune.no; postmottak@vaf.no; 
Fylkesmannen i Vest-Agder Postmottak; postmottak@sogne.kommune.no; 
postmottak@songdalen.kommune.no; epost@vennesla.kommune.no; postmottak@iveland.kommune.no; 
post@e-h.kommune.no; post@bygland.kommune.no; post@valle.kommune.no; 
postmottak@bykle.kommune.no; postmottak@lillesand.kommune.no; postmottak@birkenes.kommune.no; 
Arendal kommune; postmottak@austagderfk.no; Fylkesmannen i Aust-Agder Postmottak; 
post@froland.kommune.no; post@amli.kommune.no; postmottak@grimstad.kommune.no; 
postmottak@tvedestrand.kommune.no; postmottak@risor.kommune.no; 
postmottak@gjerstad.kommune.no; post@vegarshei.kommune.no; postmottak@bergen.kommune.no; 
hfk@post.hfk.no; Fylkesmannen i Hordaland Postmottak; postmottak@os-ho.kommune.no; 
post@osteroy.kommune.no; postmottak@askoy.kommune.no; postmottak@oygarden.kommune.no; 
postmottak@fjell.kommune.no; postmottak@sund.kommune.no; postmottak@austevoll.kommune.no; 
post@stord.kommune.no; fitjar@fitjar.kommune.no; postmottak@bomlo.kommune.no; 
post@kvinnherad.kommune.no; postmottak@haugesund.kommune.no; post@utsira.kommune.no; 
postmottak@sveio.kommune.no; postmottak@bokn.kommune.no; post@tysver.kommune.no; 
postmottak@vindafjord.kommune.no; firmapost@etne.kommune.no; postmottak@kvam.kommune.no; 
post@jondal.kommune.no; postkasse@fusa.kommune.no; postmottak@samnanger.kommune.no; 
fsk@tysnes.kommune.no; postmottak@voss.kommune.no; post@vaksdal.kommune.no; 
postmottak@modalen.kommune.no; postmottak@ulvik.kommune.no; postmottak@granvin.kommune.no; 
post@aurland.kommune.no; epost@odda.kommune.no; postmottak@ullensvang.herad.no; 
postmottak@eidfjord.kommune.no; postmottak@meland.kommune.no; postmottak@lindas.kommune.no; 
postmottak@radoy.kommune.no; post@austrheim.kommune.no; postmottak@fedje.kommune.no; 
postmottak@gulen.kommune.no; post@masfjorden.kommune.no; postmottak@alesund.kommune.no; 
post@sula.kommune.no; post@giske.kommune.no; postmottak@hareid.kommune.no; 
postmottak@ulstein.kommune.no; sande.kommune@sande-mr.kommune.no; postmottak; 
postmottak@volda.kommune.no; postmottak@vanylven.kommune.no; postmottak@orsta.kommune.no; 
post@stranda.kommune.no; post@norddal.kommune.no; postmottak@sykkylven.kommune.no; 
post@orskog.kommune.no; postmottak@stordal.kommune.no; postmottak@skodje.kommune.no; 
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postmottak@haram.kommune.no; post@rauma.kommune.no; postmottak@vestnes.kommune.no; 
post@mrfylke.no; Fylkesmannen i Møre og Romsdal Postmottak; postmottak@molde.kommune.no; 
postmottak@frana.kommune.no; postmottak@nesset.kommune.no; postmottak@midsund.kommune.no; 
post@aukra.kommune.no; post@sandoy.kommune.no; postmottak@eide.kommune.no; 
postmottak@kristiansund.kommune.no; post@averoy.kommune.no; postmottak@smola.kommune.no; 
post@sunndal.kommune.no; postmottak@tingvoll.kommune.no; post@gjemnes.kommune.no; 
post@surnadal.kommune.no; post@rindal.kommune.no; post@halsa.kommune.no; 
postmottak@aure.kommune.no; post@vagsoy.kommune.no; post@bremanger.kommune.no; 
post@selje.kommune.no; post@hornindal.kommune.no; post@eid.kommune.no; 
postmottak@stryn.kommune.no; postmottak@forde.kommune.no; postmottak@naustdal.kommune.no; 
post@gloppen.kommune.no; postmottak@jolster.kommune.no; postmottak@sogndal.kommune.no; 
postmottak@leikanger.kommune.no; postmottak.sentraladm@sfj.no; Fylkesmannen i Sogn og Fjordane 
Postmottak; postmottak@luster.kommune.no; postmottak@ardal.kommune.no; 
post@laerdal.kommune.no; postmottak@vik.kommune.no; postmottak@balestrand.kommune.no; 
postmottak@flora.kommune.no; post@solund.kommune.no; postmottak@hyllestad.kommune.no; 
post@fjaler.kommune.no; postmottak@gaular.kommune.no; postmottak@askvoll.kommune.no; 
postmottak@hoyanger.kommune.no; postmottak@trondheim.kommune.no; postmottak@stfk.no; 
postmottak@rissa.kommune.no; post@leksvik.kommune.no; postmottak@orland.kommune.no; 
postmottak@bjugn.kommune.no; postmottak@afjord.kommune.no; post@roan.kommune.no; 
postmottak@hemne.kommune.no; postmottak@melhus.kommune.no; postmottak@hitra.kommune.no; 
postmottak@snillfjord.kommune.no; postmottak@froya.kommune.no; postmottak@midtre-
gauldal.kommune.no; postmottak@orkdal.kommune.no; Agdenes kommune; 
postmottak@meldal.kommune.no; post@oppdal.kommune.no; postmottak@skaun.kommune.no; 
postmottak@roros.kommune.no; epost@holtalen.kommune.no; postmottak@rennebu.kommune.no; 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag Postmottak; postmottak@stjordal.kommune.no; 
postmottak@meraker.kommune.no; postmottak@klabu.kommune.no; postmottak@malvik.kommune.no; 
postmottak@selbu.kommune.no; postmottak@tydal.kommune.no; postmottak@levanger.kommune.no; 
postmottak@frosta.kommune.no; postmottak@verdal.kommune.no; postmottak@inderoy.kommune.no; 
postmottak@steinkjer.kommune.no; Fylkesmannen i Nord-Trøndelag Postmottak; postmottak@ntfk.no; 
postmottak@osen.kommune.no; postmottak@namdalseid.kommune.no; postmottak@snasa.kommune.no; 
postmottak@flatanger.kommune.no; postkasse@verran.kommune.no; postmottak@namsos.kommune.no; 
postmottak@fosnes.kommune.no; postmottak@overhalla.kommune.no; postmottak@grong.kommune.no; 
postmottak@lierne.kommune.no; postmottak@namsskogan.kommune.no; 
postmottak@royrvik.kommune.no; vikna@vikna.kommune.no; postmottak@naroy.kommune.no; 
postmottak@hoylandet.kommune.no; postmottak@bindal.kommune.no; post@leka.kommune.no; 
postmottak@bodo.kommune.no; Fylkesmannen i Nordland Postmottak; post@nfk.no; 
postmottak@varoy.kommune.no; postkasse@rost.kommune.no; post@beiarn.kommune.no; 
postmottak@gildeskal.kommune.no; postmottak@meloy.kommune.no; postmottak@rodoy.kommune.no; 
postmottak@fauske.kommune.no; post@sorfold.kommune.no; postmottak@saltdal.kommune.no; 
postmottak@steigen.kommune.no; postmottak@hamaroy.kommune.no; postmottak@vagan.kommune.no; 
postmottak@vestvagoy.kommune.no; postmottak@flakstad.kommune.no; 
postmottak@moskenes.kommune.no; postmottak@sortland.kommune.no; 
postmottak@lodingen.kommune.no; postmottak@oksnes.kommune.no; postmottak@hadsel.kommune.no; 
post@boe.kommune.no; Andøy kommune; postmottak@narvik.kommune.no; 
postmottak@evenes.kommune.no; post@ballangen.kommune.no; postmottak@tysfjord.kommune.no; 
postmottak@rana.kommune.no; postmottak@hemnes.kommune.no; post@vefsn.kommune.no; 
post@grane.kommune.no; post@hattfjelldal-kommune.no; postmottak@nesna.kommune.no; 
postmottak@luroy.kommune.no; post@trana.kommune.no; Alstahaug kommune; 
post@donna.kommune.no; post@heroy-no.kommune.no; postmottak@leirfjord.kommune.no; 
postmottak@bronnoy.kommune.no; post@somna.kommune.no; post@vevelstad.kommune.no; 
postkasse@vega.kommune.no; post@storfjord.kommune.no; postmottak@balsfjord.kommune.no; 
post@lyngen.kommune.no; postmottak@karlsoy.kommune.no; post@kafjord.kommune.no; 
postmottak@nordreisa.kommune.no; postmottak@kvanangen.kommune.no; post@skjervoy.kommune.no; 
Fylkesmannen i Troms Postmottak; postmottak@tromsfylke.no; postmottak@tromso.kommune.no; 
postmottak@tranoy.kommune.no; postmottak@lenvik.kommune.no; postmottak@sorreisa.kommune.no; 
postmottak@dyroy.kommune.no; postmottak@malselv.kommune.no; postmottak@salangen.kommune.no; 
post@lavangen.kommune.no; postmottak@bardu.kommune.no; postmottak@torsken.kommune.no; 
postmottak@berg.kommune.no; post@skanland.kommune.no; post@tjeldsund.kommune.no; 
postmottak@ibestad.kommune.no; postmottak@gratangen.kommune.no; 
postmottak@kvafjord.kommune.no; postmottak@harstad.kommune.no; Alta kommune; 
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e-post@kautokeino.kommune.no; postmottak@loppa.kommune.no; post@hasvik.kommune.no; 
postmottak@hammerfest.kommune.no; servicekontoret@kvalsund.kommune.no; 
postmottak@masoy.kommune.no; postmottak@porsanger.kommune.no; 
postmottak@karasjok.kommune.no; postmottak@nordkapp.kommune.no; 
postmottak@gamvik.kommune.no; postmottak@lebesby.kommune.no; postmottak@vadso.kommune.no; 
postmottak@ffk.no; Fylkesmannen i Finnmark Postmottak; postmottak@nesseby.kommune.no; 
postmottak@tana.kommune.no; postmottak@sor-varanger.kommune.no; 
postmottak@vardo.kommune.no; postmottak@berlevag.kommune.no; postmottak@batsfjord.kommune.no
Kopi: Kommunenes Sentralforbund
Emne: Nytt rundskriv (H- 8/14) til lov 15. juni 2001 nr 70 om fastsetjing og endring av kommune- og 
fylkesgrenser ( inndelingslova). 

Se vedlagte saksdokumenter.
Gry Langsæther
Seniorrådgiver
Kommunalavdelingen
Juridisk seksjon
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
gla@kmd.dep.no
Direkte +47 22 24 68 46
Mobil + 47 978 91 541
Nettside: www.regjeringen.no/kmd
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Rundskriv til lov av 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av 

kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) H – 8/ 14  
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1. INNLEIING 

1.1 Om rundskrivet 

Fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser blir regulert av lov av                     15. 

juni 2001 nr. 70, lov om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser 

(inndelingslova). Forarbeida til lova er Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) om fastsetjing og endring 

av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova), Innst.O. nr. 86 (2000–2001), Innstilling frå 

kommunalkomiteen om lov om fastsetjing og endring av kommune og fylkesgrenser 

(inndelingslova).   

Rundskrivet erstattar rundskriv H-01-07. 

Dei seinaste endringane i inndelingslova er omtalt i (Prop.109 L (2012–2013), Innst.393 L 

(2012–2013) og Lovvedtak 109 (2012–2013). 

 

1.2 Rettslege konsekvensar av kommune- og fylkesgrenser 

Kommune- og fylkesgrensene avgrensar den stadlege kompetansen til kommunen, 

fylkeskommunen og fylkesmannen. Det er den administrative grensa som avgjer kva område 

dei lokale styresmaktene kan ta avgjerder om. Ei kommunegrense treng ikkje falle saman med 

grensa mellom to private eigedomar som ligg i kvar sin kommune eller i kvart sitt fylke. 

Kommunegrensa er avgjerande for rettar og plikter som innbyggjarane har. Ei endring av ei 

kommunegrense kan mellom anna avgjere kva for skattar og avgifter som gjeld, kva for 

offentlege tenester som kan nyttast  (til dømes skule- og barnehagetilbod) og kva kommune 

ein kan stemme i. 

 

1.3 Inndelingslova er ei prosesslov. Inndelingslova § 1 

 § 1. Formål  

   Formålet med denne lova er å leggje til rette for ei kommune- og fylkesinndeling som 

innafor ramma av det nasjonale fellesskap kan sikre eit funksjonsdyktig lokalt folkestyre og ei 

effektiv lokalforvaltning. Endringar i kommune- eller fylkesinndelinga bør medverke til å 

skape formålstenlege einingar som kan gi innbyggjarane og næringslivet tilfredsstillande 

tenester og forvaltning. Verksemda etter denne lova skal byggje på prinsippet om lokal 

medverknad og initiativrett til grenseendringar. 

Inndelingslova i seg sjølv seier ikkje noko om når ei grense bør endrast eller kva ho skal 

gå ut på , men gjev reglar om kva som skal skje frå det er teke initiativ til ei endring og til 

endringa er gjennomført.  

Det følgjer av forarbeida til lova, Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) Om lov om fastsetjing av 

kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) at: 

”Inndelingslova er ei prosess- og gjennomføringslov, som bør utformast som eit tenleg 
reiskap i høve til ulik politikk på feltet. Formålsparagrafen gir likevel uttrykk for 
overordna målsetjingar og verdiar i høve til spørsmål om kommune- og fylkesstrukturen. 
Lova pålegg altså ikkje regjeringa nokon plikt til å fremje saker om samanslåing eller 
deling der det er usemje i kommunane.” 
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I høyringsnotatet som lå til grunn for Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) blei det understreka at ein 

formålsregel ikkje vil ha nokon sjølvstendig funksjon, men skal tene som rettleiar ved tolking 

og bruk av reglane i lova og vil formidle sentrale verdiar som ligg bak reglane i lova. 

 

1.4 Verkeområde.  Inndelingslova § 2 

§ 2. Verkeområde 

   Denne lova gjeld for kommunar og fylke. Lova omfattar både endring av grenser og 

fastsetjing av grenser. 

Lova har same geografiske virkeområde som kommunelova, det vil seie fastlands- Noreg, 

med vanleg utstrekning i sjøen til territorialgrensene. Dette går ikkje fram av lovteksten, men 

følgjer av allmenne rettsgrunnsetningar. Lova gjeld både kommune- og fylkesinndelinga.  

Kommunelova § 3 slår fast prinsippet om at kvar kommune høyrer til eitt fylke, og at kvart 

fylke utgjer ein fylkeskommune (med unntak av Oslo). Om ikkje anna går fram av lovteksten 

gjeld reglane eins for kommunar og fylke.  

 

1.5 Ulike typar inndelingssaker. Inndelingslova § 3 

§ 3. Definisjonar 

   Samanslåing inneber at to eller fleire kommunar eller fylke blir slutta saman til éi ny eining. 

   Deling inneber 

a) at ein kommune eller eit fylke blir delt i to eller fleire nye einingar, eller 

b) at ein kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde delane blir lagde til andre 

kommunar eller fylke. 

   Grensejustering inneber at eit område blir flytta over frå ein kommune til ein annan, eller 

frå eit fylke til eit anna. På same måten blir det rekna når ein heil kommune blir flytta over til 

eit anna fylke. 

   Omgrepet grenseendring i denne lova er ei fellesnemning på samanslåing, deling og 

grensejustering. 

   Grensefastsetjing inneber at det blir gjort vedtak om å fastsetje uklare, omstridde eller 

tidlegare ikkje fastsette grenser mellom kommunar eller fylke. 

 

Lova gjeld alle typar inndelingssaker: Samanslåing, deling, grensejustering og 

grensefastsetjing. 

Samanslåing: To eller fleire kommunar eller fylke blir slått saman til éi ny eining. 

Deling: Ein kommune eller eit fylke blir delt i to eller fleire einingar. Etter § 3 andre ledd 

bokstav b blir  prosessen der éin kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde delane blir 

lagde til andre kommunar eller fylke, òg omfatta av ”deling”. 

Grensejustering: Eit område blir flytta frå ein kommune til ein annan, eller frå eit fylke til eit 

anna. Det blir også rekna som ei grensejustering når ein heil kommune blir flytta over til eit 

anna fylke. 

Grensefastsetjing: Ei uklar, omstridd eller ikkje tidlegare fastsett kommune- eller fylkesgrense 

blir fastsett. 

Grenseendring: Omgrepet grenseendring i inndelingslova er ei fellesnemning på samanslåing, 

deling og grensejustering. 
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2. FORDELINGA AV AVGJERDSMAKT 

2.1 Oversikt 

Inndelingslova legg avgjerdsmakt til Stortinget og til Kongen. I ein resolusjon frå regjeringa 

18. januar 2007 nr. 47 blir delar av avgjerdsmakta til Kongen delegerte til Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet. I forskrift 19. april 2007 nr. 422 blir delar av avgjerdsmakta til 

departementet delegerte til fylkesmannen. 

2.1.1 Saker som avgjerast av Stortinget 

 Saker om samanslåing og deling av kommunar når kommunane ikkje er samde om ei 

løysing 

 Saker om samanslåing og deling av fylke 

 Grensejustering mellom fylke som gjeld meir enn éin kommune 

2.1.2 Saker som avgjerast av Kongen i statsråd 

 Saker om samanslåing og deling av kommunar når kommunane er samde om ei løysing 

2.1.3 Saker som avgjerast av departementet 

 Saker om justering av kommunegrenser 
 Grensejustering mellom fylke som berre gjeld ein kommune 

 Saker om fastsetjing av fylkesgrenser (på land og i sjø) 
Departementet kan gje nærare reglar for å sikre gjennomføring av vedtak om gren-

sejustering etter § 6, medrekna det å gjere unntak frå gjeldande reglar i lov eller forskrift, 

sjå inndelingslova § 17. Det vil spesielt vere aktuelt å gjere unntak frå reglar om 

gjennomføring av val og om innkrevjing av eigedomsskatt 

2.1.4 Saker som avgjerast av fylkesmannen  

 Fylkesmannen gjer vedtak i mindre saker om justering av kommunegrenser når det er 

semje om ei løysing, sjå § 6. Kva som er ei mindre sak, må vurderast i det einskilde 

tilfellet. Talet på innbyggjarar og storleiken på området det er aktuelt å regulere, vil vere 

viktige vurderingskriterium. Dersom kommunegrensa som saka gjeld, er del av ei 

fylkesgrense, skal saka likevel avgjerast av departementet. Fylkesmannen tek avgjerda 

dersom kommunane er samde. Dersom det ut frå fråsegnene finst ei løysing som begge 

kommunane vil vere nøgde med, kan fylkesmannen gjere vedtak i tråd med denne 

løysinga. Dersom fylkesmannen meiner at ei løysing som éin eller begge kommunane vil 

vere misnøgde med, er den beste, skal saka sendast til departementet for avgjerd 

 Fylkesmannen fastset kommunegrenser (på land og i sjø), sjå § 7. Dersom 

kommunegrensa som saka gjeld, er del av ei fylkesgrense, skal saka likevel avgjerast av 

departementet 

2.1.5 Andre spørsmål som avgjerast av fylkesmannen 

 Fylkesmannen kan avvise ein søknad frå ein som ikkje har initiativrett, sjå § 9 andre 

avsnitt. I dei sakstypane der fylkesmannen har fått delegert avgjerdsmakt etter §§ 6 og 7, 
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avgjer fylkesmannen om det skal setjast i gang ei utgreiing på grunnlag av initiativ etter § 

8, sjå § 9. 

 I dei sakstypane fylkesmannen har fått delegert avgjerdsmakt etter §§ 6 og 7, avgjer 

fylkesmannen om utgiftene til utgreiinga skal berast av éin eller fleire av dei interesserte 

kommunane, sjå § 11 

 Fylkesmannen kan gjennomføre lovlegkontroll med budsjettvedtak etter at ei utgreiing om 

samanslåing eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b er sett i gang, sjå § 28 

 

2.2 Vedtak om samanslåing.  Inndelingslova § 4 

§ 4 Vedtak om samanslåing 

   Stortinget gjer vedtak om samanslåing av fylke. Kongen gjer vedtak om samanslåing når dei 

kommunane saka gjeld har slutta seg til forslaget om samanslåing. Dersom nokon av 

kommunane har uttalt seg mot samanslåing, skal saka leggjast fram for Stortinget til avgjerd. 

Inndelingslova § 4 første punktum fastslår at det berre er Stortinget som kan gjere vedtak om 

samanslåing av fylke. Etter § 4 andre punktum skal Kongen gjere vedtak om samanslåing av 

kommunar dersom kommunane er samde. Det er kommunestyret sjølv som må gje fråsegn til 

sak om samanslåing, jf. § 9 fjerde ledd. 

§ 4 tredje punktum slår fast at dersom det ikkje er semje mellom kommunane i ei sak om 

samanslåing, dvs. at minst eitt av kommunestyra har gått imot, må eventuelt vedtak om 

samanslåing gjerast av Stortinget.  

Lova inneheld elles ikkje kriterium for når ei samanslåingssak der det er usemje mellom dei 

involverte kommunar, skal leggjast fram for Stortinget til vurdering. Departementet tolkar 

inndelingslova slik at departementet (etter delegering), kan avslå ein slik søknad om 

samanslåing, sjølv om berre Stortinget kan innvilge den.  

2.3 Vedtak om deling. Inndelingslova § 5  

§ 5. Vedtak om deling 

   Stortinget gjer vedtak om deling av eit fylke. Kongen gjer vedtak om deling av ein kommune 

når kommunen eller kommunane saka gjeld, har slutta seg til forslaget. Dersom éin kommune 

har uttalt seg mot deling, skal saka leggjast fram for Stortinget for avgjerd. 

Stortinget treff vedtak i saker om deling av fylker. Kongen gjer vedtak om deling av 

kommunar dersom kommunen eller dei aktuelle kommunane saka gjeld har slutta seg til 

forslaget.  

Frå 1. januar 2014 blei definisjonen av ”deling” i § 3 endra til òg å omfatte prosessen der ein 

kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller 

fylke.  Etter lovendringa frå 2014 skal altså Stortinget ikkje berre gjere vedtak når deling av 

eit fylke inneber to eller fleire nye fylke (jf. § 3 andre ledd bokstav a), men òg når delinga 

inneber at dei einskilde delane blir lagde til andre fylke (jf. § 3 andre ledd bokstav b). I tredje 

punktum er det presisert at dersom éin kommune har uttalt seg mot deling, skal saka leggjast 

fram for Stortinget for avgjerd. 

Dersom Kongen skal kunne gjere vedtak i dei tilfella som er omfatta av § 3 andre ledd 

bokstav b-tilfella, må alle kommunar saka gjeld ha slutta seg til forslaget. 

2.4 Vedtak om grensejustering. Inndelingslova § 6 

§ 6. Vedtak om grensejustering 
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   Kongen gjer vedtak om justering av grenser mellom kommunar og fylke. Dersom 

grensejustering mellom fylke gjeld meir enn éin kommune, skal saka leggjast fram for 

Stortinget til avgjerd.  

2.4.1 Om grensejustering 

Etter § 6 kan Kongen  flytte inntil éin kommune til eit anna fylke, utan omsyn til 

innbyggjartal og areal. Dersom grensejusteringa gjeld meir enn éin kommune, må Stortinget 

ta avgjerd om overføring til nytt fylke. Kongen sin kompetanse etter § 6 er delegert til 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, jf. kgl.res. 18. januar 2007 nr. 47. Føresegna 

hindrar ikkje at regjeringa kan sende ei sak til Stortinget også om regjeringa kunne ha teke 

avgjerda sjølv. Departementet tolkar inndelingslova vidare slik at departementet (etter 

delegering) kan avslå søknad om grensejustering som gjeld meir enn éin kommune, sjølv om 

berre Stortinget kan innvilge slik søknad.  

Etter forskrift 19. april 2007 nr. 422 treff fylkesmannen vedtak i mindre saker om justering av 

kommunegrenser når det er semje om ei løysing.   

Før 1. januar 2014 kunne Kongen gjere vedtak om grensejusteringar, men saker som fekk 

følgjer for fleire innbyggjarar enn dei som står bak kvart stortingsmandat i fylket, måtte 

leggjast fram for Stortinget til avgjerd. Med ei lovendring som trådde i kraft 1. januar 2014, er 

føresegna i § 6 forenkla, slik at ved at tilknytinga til mandatfordelinga blir brote ved endring 

av fylkesgrenser.  

2.4.2 Vurdering i grensjusteringssaker 

Inndelingslova seier ikkje noko om kor stor vekt ein skal leggje på dei ulike momenta i ei 

grensejusteringssak. Den som står ansvarleg for utgreiinga, må avgjere kva som er 

”nødvendig” å greie ut i kvar einskilde sak.  

Det går fram av Ot.prp. nr. 41 (2000- 2001) at for grensejusteringssaker vil opplysningar om 

folketal, areal, geografi, topografiske tilhøve, kommunikasjonstilhøve og plangrunnlag i 

kommunane kunne vere viktig å hente inn.  

Departementet tilrådde i forarbeida at det bør hentast inn fråsegn frå grunneigarar og andre 

med rettar i området. Vidare går det fram at følgjande opplysningar kan vere aktuelle å hente 

inn i saker av større omfang: Demografiske utviklingstrekk, flytteaktivitet, pendling, 

næringsstruktur, næringsutvikling, byggjemønster, arealbruk, inntekts- og utgiftsstruktur, det 

kommunale tenestetilbodet og interkommunalt samarbeid. 

 

2.5 Vedtak om grensefastsetjing . Inndelingslova § 7 

§ 7. Vedtak om grensefastsetjing 

  Kongen gjer vedtak om fastsetjing av uklare, omstridde eller tidlegare ikkje fastsette grenser 

mellom kommunar eller fylke. 

2.5.1 Om grensefastsetjing 

I saker om grensefastsetjing er føremålet å få avgjort kvar ei grense reint faktisk går.  

Mynde til å treffe vedtak i saker om fastsetjing av grenser mellom kommunar er delegert til 

fylkesmannen, jf. forskrift av 19. april 2007 nr. 422. Dersom kommunegrensa er del av ei 

fylkesgrense, skal saka likevel avgjerast av departementet. 
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2.5.2 Vurderinga 

Det går fram av Ot.prp. nr. 41 (2000- 2001) at for fastsetjingssaker vil det vere mest aktuelt å 

innhente opplysningar om eldre kart, soknegrenser, den vanlege oppfatninga blant folk på 

staden, private eigedomsgrenser og rettsavgjerder om slike og bruksrettar. Inndelingslova 

seier ikkje noko om kor stor vekt ein skal leggje på dei ulike momenta i ei 

grensefastsetjingssak. Avgjerda i den einskilde saka må skje på grunnlag av ei skjønnsmessig 

heilskapsvurdering.  

2.5.3 Nærare om dei einskilde momenta i grensefastsejingssaker 

Eldre kart med kommunegrenser 

Eldre kart er eitt av prova som oftast blir trekt fram som moment av partane i ei 

fastsetjingssak. Kartverket si vurdering av eit slikt kart vil vere sentral. Dersom grensa går 

fram av eit eldre kart og grensa ikkje har vore omstridd i ei årrekkje, talar dette for å la 

kartgrunnlaget ha ein viss provverdi. Dersom det finst fleire kart av ulik dato og kvalitet, vil 

eit nyare kart med ei meir nøyaktig oppteikna grense, ofte gå framfor eit eldre kart der grensa 

er meir omtrentleg fastsett.  

Eldre kart med sokne- og prestegjeldsgrenser 

Ved innføringa av formannskapslovene i 1837 la ein til grunn den geistlege inndelinga (sokn 

og prestegjeld) ved fastsetjing av heradsgrensene. Eldre kart som viser dei geistlege 

inndelingsgrensene har derfor ei særskild interesse ved handsaminga av fastsetjingssaker, 

likevel med dei avgrensingar som går fram av punktet ovanfor.  

Den vanlege oppfatninga blant innbyggjarane 

Argument som går ut på at innbyggjarane på staden meiner at ei kommunegrense frå gammalt 

av har gått på ein viss stad, vil kunne tilleggjast vekt i det einskilde tilfelle. Kor stor vekt dette 

skal tilleggjast må vurderast frå sak til sak, fordi slike påstandar ofte kan verke lause og vere 

vanskeleg å etterprøve. Eit vurderingstema vil vere kor utbreidd ei slik oppfatning er, kor lang 

tradisjon ho har og kva andre moment ein har i saka.  

Private eigedomsgrenser og rettsavgjerder om slike 

Dei private eigedomsgrensene er vanlegvis eit tilhøve som veg tungt ved fastsetjinga av ei 

kommunegrense. Departementet har tradisjonelt valt å leggje relativt stor vekt på private 

eigedomstilhøve i grenseområda for å unngå at ein privat eigedom skal bli delt i to av ei 

kommunegrense. Dersom dei private eigedomsgrensene har vore uklare, har departementet 

oppfordra partane eller kommunane til å delta slik at dei private grensene blir klarlagde før ei 

kommunegrense blir fastsett. 

Ei sak som gjeld fastsetjing av eigedomsgrense som inngår i ein tvist for domstolen, bør 

stillast i ro til det ligg føre ei rettskraftig avgjerd av domstolen. Det er likevel ingen absolutt 

regel at ei kommunegrense skal følgje eigedomsgrensene. Dersom det finst sterke haldepunkt 

for at kommunegrensa følgjer ein annan trasé enn den private grensa, må det vurderast å 

fastsetje kommunegrensa i tråd med desse haldepunkta. 

Det er heller ingen absolutt regel at ei kommunegrense skal gå mellom eigedomar som er 

matrikulert høvesvis i den eine eller andre kommunen. Det finst døme frå rettspraksis på at 

domstolane har fråveke grensa i matrikkelføringa. Avgjerande i slike saker har vore at det må 

reknast som sannsynleggjort at kommunegrensa går ein annan stad ut frå lokal 

rettsoppfatning,  geografiske tilhøve og kor området naturleg høyrer til. 
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Bruksrettar 

Kommunegrensa har vanlegvis ingen innverknad på bruksrettar i eit område, bortsett frå i 

tilfelle der kommunen til dømes har inntekter frå sal av jakt- og fiskekort. I fastsetjingssaker 

kan bruksrettar gje ein peikepinn på kva områder som har høyrt til den einskilde kommunen. 

Særleg kan dette gjelde fjellområde i samband med seterdrift. I så fall må ein sjå på kva for 

setrar og kva type bruksutøving som er knytt til hovudeigedomane (gardsbruka). Det kan også 

vere eit moment kor intensiv utnyttinga av bruksrettane har vore og kor lang tradisjon ho har. 

Bruksutøvinga kan såleis i einskilde saker vere eit moment av vekt, særleg i tilfelle der ein har 

få andre haldepunkt for grensefastsetjing.  

Kommunaløkonomiske tilhøve 

Sjølv om det er knytt kommunaløkonomisk interesse til det aktuelle området, vil slike tilhøve 

likevel ikkje ha relevans i høve til ei fastsetjingssak.  

Kommunegrensene i sjø og i innsjøar 

Kartfesting av kommunegrenser i sjø og innsjøar har historisk sett hovudsakleg skjedd utan at 

grensa er blitt klart definert og godteken av dei tilstøytande kommunane. Både av omsyn til 

kommunen si planlegging i sjø- og innsjøområde og for kartleggingsføremål, er det viktig at 

ein har faste koordinatfeste kommunegrenser i sjø og i innsjøar. Fastsetjing av 

kommunegrenser i sjø og i innsjøar, må skje i samarbeid med Statens kartverk slik at grensa 

blir fastsett etter dei prinsippa som skal følgjast ved slik grensefastsetjing. 

 

3. INITIATIV. REGLAR OM SAKSFØREBUING 

3.1. Innleiing 

Inndelingslova §§ 8 til 11 gjev særlege reglar om sakshandsaming. 

Ei avgjerd om inndelingsendring er retta mot kommunen som offentleg organ. Avgjerda vil 

likevel kunne ha verknader for innbyggjarane og andre med tilknyting til området saka gjeld, 

ved at dei reint faktisk vil bli høyrande til ein ny kommune eller eit nytt fylke og må halde seg 

til dei lokale vedtekter som gjeld der. 

Ei avgjerd om grensendring og grensefastsetjing er ikkje eit einskildvedtak, men ei forskrift 

som skal behandlast etter forvaltningslova sine reglar for forskrifter, kapittel VII. Desse 

reglane gjeld så langt inndelingslova ikkje regulerer spørsmålet. Reglane i forvaltningslova § 

38 om kunngjering kjem i tillegg til inndelingslova sine sakshandsamingsreglar. 

 

3.2 Initiativrett. Inndelingslova § 8 

§ 8. Initiativrett 

   Søknad om at det skal setjast i gang utgreiing om grensejustering eller grensefastsetjing kan 

fremjast av innbyggjarar og grunneigarar i dei kommunane søknaden gjeld, av 

næringsdrivande som har sin registrerte forretningsstad der og av kommunestyret eller 

fylkestinget i dei kommunane eller fylkeskommunane søknaden gjeld. 

   Søknad om at det skal setjast i gang utgreiing om samanslåing eller deling kan berre 

fremjast av kommunestyret eller fylkestinget sjølv i dei kommunane eller dei fylkeskommunane 

endringsforslaget gjeld. 
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   Departementet kan på eige initiativ utgreie spørsmål om grenseendring eller 

grensefastsetjing. 

   Søknad om at det skal setjast i gang utgreiing om grenseendring eller grensefastsetjing skal 

vere skriftleg og grunngitt, og må innehalde forslag til nye grenser. Søknaden skal sendast 

Fylkesmannen i det området saka gjeld. Fylkesmannen skal så snart som råd orientere 

kommunane eller fylkeskommunane om søknaden. 

 

3.2.1 Innleiing initiativrett 

”Initiativrett” inneber rett til å ta opp ei sak, og ei motståande plikt for departementet/ 

fylkesmannen til å vurdere nærmare utgreiing av saka. Det at nokon får initiativrett, gjer altså 

at initiativet må følgjast opp på ein eller annan måte, men dette inneber ikkje krav på ei 

fullstendig utgreiing av alle sider av saka. 

3.2.2 Kven har initiativrett. Inndelingslova § 8 første, andre og tredje ledd 

Innbyggjarar eller næringsdrivande kan søkje om at grensejustering eller grensefastsetjing 

som gjeld eigen kommune, blir greidd ut, jf. inndelingslova § 8 første ledd.  

Med ”innbyggjar” må ein forstå den som er folkeregistrert i kommunen. Vidare kan 

grunneigaren søkje om grensejustering uavhengig av si registrerte bustadadresse. Det same 

gjeld næringsdrivande med registrert forretningsstad i kommunen, jf. Ot.prp. nr. 41 (2000–

2001).  

Søknad om grensejustering kan gjelde eit område som ligg i den kommunen ein har ei slik 

tilknyting til, men kan også gjelde overføring av eit område frå ein annan kommune eller eit 

anna fylke til sin kommune. Initiativretten gjeld tilsvarande for fastsetjing av 

kommunegrenser og fylkesgrenser.  

Etter § 8 andre ledd er det berre kommunestyret og fylkestinget som kan initiere saker om 

samanslåing eller deling som gjeld respektive kommunar eller fylke. Det inneber at dersom 

ein innbyggjar ønskjer ei kommunesamanslåing, kan ho eller han fremje innbyggjarinitativ 

etter kommunelova § 39a, men han eller ho har ikkje initiativrett etter inndelingslova. 

Kommunestyre eller fylkesting som ynskjer å initiere saker om samanslåing med andre 

kommunar eller deling av eigen kommune, kan gjere det utan søknad til fylkesmannen. Det er 

viktig at kommunane får stor handlefridom med omsyn til korleis dei vil leggje opp dette 

arbeidet. Dersom det er ønskeleg med statleg finansiering vil det vere nødvendig med søknad 

til fylkesmannen. 

Dersom til dømes fleire kommunar har samla seg om å greie ut ei større samanslåing, kan det 

vere ønskjeleg med særleg tilpassa prosessar.  

Sjølv om det ikkje går fram av lovfråsegna er det klart at Stortinget, som øvste nasjonale 

myndigheit, kan ta opp saker av eige tiltak, utan særskilt lovheimel. 

Etter § 8 tredje ledd har departementet initiativrett i alle typar saker om grenseendring og 

grensefastsetjing. Fylkesmannen har ikkje initiativrett i inndelingssaker. 

3.2.3. Krav til søknaden. Inndelingslova § 8 fjerde ledd første punktum 

Etter inndelingslova § 8, fjerde ledd skal søknad om at det skal setjast i gang utgreiing om 

grenseendring eller grensefastsetjing vere skriftleg, grunngitt og innehalde framlegg til nye 

grenser. Søknaden skal innehalde ei skisse med framlegg til ny grense. Det bør nyttast 

offentleg godkjende kart.  
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Søknaden bør gjere greie for på kva måte søkjaren blir omfatta av 

grenseendringa/grensefastsetjinga og det bør gå tydeleg fram at det er ein reell søknad og 

ikkje berre ei meiningsytring.  

Avgjerdsorganet er ikkje bunde av forslaget. Resultatet av initiativet kan bli ein større eller 

mindre endring enn initiativtakarane hadde tenkt seg. 

3.2.4 Adressat for søknaden. Inndelingslova § 8 fjerde ledd andre punktum 

Søknaden skal sendast fylkesmannen i det området saka gjeld. Dersom saka gjeld fleire fylke, 

er det tilstrekkeleg at ein av fylkesmennene mottar søknaden. Blir søknaden sendt til ein 

kommune, må kommunen straks vidaresende søknaden til fylkesmannen. Det er ikkje 

nødvendig at kommunen på dette tidspunkt tek standpunkt i saka. Kommunane saka gjeld vil 

få kome med innspel både under utgreiingsprosessen og i høyringa. 

3.2.5 Særleg om saker som omfattar fleire fylke 

Dersom ei sak omfattar fleire fylke, må fylkesmennene i dei aktuelle fylka kome fram til ei 

føremålstenleg ordning for korleis saka skal førebuast. Ei løysing kan vere at det er 

fylkesmannen i det fylket der søkjaren bur som handsamar søknaden, eventuelt fylkesmannen 

i det fylket som størstedelen av det aktuelle område høyrer til. Slike spørsmål må 

fylkesmennene avklare seg imellom så snart som råd etter at ein søknad er motteken. 

Tvistetilfelle kan takast opp med departementet, som også tek avgjerd i saker om endring av 

fylkesgrenser. 

3.2.6 Orientering om initiativ. Inndelingslova § 8 fjerde ledd tredje punktum 

Fylkesmannen skal så snart som råd orientere kommunane eller fylkeskommunane om 

søknaden, slik at dei kan følgje saka frå starten og eventuelt kome med fråsegn og 

bakgrunnsopplysningar. Orienteringa skal skje skriftleg, med kopi av søknaden og eventuelle 

vedlegg.  

Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) seier: 

 ”At varslinga skal skje så snart som råd, ikkje til hinder for at Fylkesmannen først kan hente 

inn supplerande opplysningar der han finn behov for det. Til dømes kan det vere aktuelt å 

undersøkje om søkjaren verkeleg har initiativrett. Det må òg vere mogleg for Fylkesmannen å 

avslå ei sak som openbart ikkje kan føre fram, utan å varsle kommunane på førehand. 

Kommunen bør likevel varslast om sjølve avslaget.” 

I ein del større saker er det viktig at departementet blir kopla inn i ein tidleg fase. Dersom til 

dømes fleire kommunar har samla seg om å greie ut ei større grensejustering av fylkesgrensa, 

kan det vere ønskjeleg med særleg tilpassa prosessar.  

3.2.7 Verknadene av initiativretten 

Initiativretten inneber ikkje eit krav på ei fullstendig utgreiing av saka. Avgjerd om at det 

ikkje skal setjast i gang utgreiing, kan påklagast jf. § 9. Ein kvar står fritt til å fremje forslag 

overfor organ eller person med formell initiativrett, sjølv om ein ikkje har slik rett sjølv. 

Dersom det ikkje er grunnlag for utgreiing, kan søknaden bli avslått utan at utgreiing er 

gjennomført. I slike tilfelle skal søkjaren få svar om at saka ikkje er aktuell å utgreie, og at ho 

derfor blir avslått. Formålet med å avgrense initiativtakar sin rett til å få sett i gang utgreiing, 

er at myndigheitene ikkje skal bli belasta med utgreiingsarbeid i saker som likevel ikkje vil 

føre fram.  
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Ein søknad frå nokon som ikkje er omfatta av initiativretten, kan avvisast, jf. § 9 andre 

avsnitt. Eit vedtak om avvisning kan ikkje påklagast. 

3.2.8 Særleg om Statens kartverk 

Statens kartverk er den nasjonale kartinstitusjonen og har ansvaret for å dekke behovet for 

landsdekkjande geografisk informasjon og kartseriar. Statens kartverk har ikkje initiativrett 

etter inndelingslova § 8. På bakgrunn av oppgåvene Kartverket har når det gjeld inndeling, 

meiner departementet det likevel kan vere tenleg å følgje Kartverket sine framlegg om 

grensefastsetjingar.  

I saker om grensejustering og grensefastsetjing bør fylkesmannen informere og rådføre seg 

med Statens kartverk undervegs i prosessen, slik at framlegget til justering eller fastsetjing 

blir mest mogleg eintydig og at ei endeleg grensejustering eller -fastsetjing blir teikna inn på 

kart i samsvar med vedtaket. 

3.3 Utgreiing og saksførebuing. Inndelingslova § 9 

§ 9. Saksutgreiing 

   Departementet avgjer om det skal setjast i gang utgreiing på grunnlag av initiativ etter  § 8 

og tar i tilfelle stilling til kva som er nødvendig omfang av denne. Avgjerd etter første 

punktum er ikkje enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2 første ledd bokstav b. Avgjerd om 

ikkje å setje i gang utgreiing bør likevel bli grunngitt i samsvar med reglane i 

forvaltningslova § 25 og kan påklagast i samsvar med reglane i forvaltningslova kapittel VI. 

   Departementet kan avvise søknad frå søkjarar som ikkje har initiativrett. Avvisinga skal 

vere skriftleg og grunngitt. 

   Kommunale, fylkeskommunale og statlege forvaltningsorgan skal gi nødvendige 

opplysningar og i rimeleg utstrekning medverke ved saksførebuinga, etter oppmoding frå den 

som gjer utgreiinga. 

   Før det blir gjort vedtak om grenseendring eller grensefastsetjing, skal dei kommunane 

eller fylkeskommunane saka gjeld, få uttale seg. I saker om samanslåing eller deling må 

kommunestyret eller fylkestinget sjølv uttale seg. 

3.3.1 Utgreiingsinstans. Inndelingslova § 9 første ledd 

Spørsmålet om når ei sak skal greiast ut må departementet eventuelt fylkesmannen avgjere på 

grunnlag av ei skjønnsmessig vurdering av konkrete opplysningar i saka. Kommunar eller 

fylke som på eige initiativ ønskjer å utgreie samanslåing eller deling, treng ikkje 

førehandsgodkjenning frå departementet eller fylkesmannen.  

Departementet avgjer om det skal setjast i gang utgreiing på grunnlag av initiativ teke av 

nokon med initiativrett etter lova, jf § 9 første ledd. 

I dei tilfelle fylkesmannen har fått delegert mynde til å fatte vedtak etter § 6 (mindre saker om 

justering av kommunegrenser, når det er semje om ei løysing) og § 7 (fastsetjing av 

kommunegrenser), avgjer fylkesmannen kor vidt det skal setjast i gang utgreiing på grunnlag 

av initiativ etter § 8, jf. forskrift av 19. april 2007 nr. 422. Departementet har det overordna 

ansvaret for å gjere den nødvendige saksutgreiinga.  

Departementet/fylkesmannen avgjer spørsmålet om utgreiing ut frå eit fritt skjønn. Svaret bør 

likevel grunngjevast i samsvar med reglane i forvaltningslova kapittel VI, jf. § 9 første ledd 

tredje punktum.  

http://lovdata.no/pro/#reference/lov/2001-06-15-70/%C2%A79


Side 14 

3.3.2 Rett til å klage på avslag om utgreiing.  Inndelingslova § 9 første ledd 
tredje punktum og forvaltningslova § 29 

Dersom fylkesmannen avgjer at ei sak ikkje skal greiast ut, kan den som har initiativrett og 

som kom med framlegget, klage over dette vedtaket til departementet, jf. § 9 første avsnitt 

siste setning. Fylkesmannen må grunngi kvifor det ikkje er aktuelt å setje i gang ei utgreiing, 

jf. forvaltningslova § 25. Ein klage skal sendast fylkesmannen som førebur saka for 

departementet. 

Ein initiativtakar kan ikkje klage dersom fylkesmannen, etter å ha gjennomført ei utgreiing, 

gjer vedtak om at grensa ikkje skal justerast eller fastsetjast. Kommunar og fylkeskommunar 

kan likevel bringe ei slik avgjerd inn for departementet. Slike klager skal sendast 

fylkesmannen for førebuing for departementet. Klagefristen er på seks veker. 

3.3.3 Nokre føringar om utgreiinga og skjønet 

Eit framlegg som går ut på at eit område blir overført til grannekommunen på grunn av ein 

strid om til dømes skulenedlegging, bør vanlegvis bli avslått av fylkesmannen, såframt det 

ikkje er andre vesentlege argument for ei grenseendring. 

Dersom det står mange med initiativrett bak søknaden, eller dersom det er kommunen eller 

fylkeskommunen som har teke initiativet, bør ei sak normalt ikkje bli avslått utan å bli greidd 

ut. Dei aktuelle kommunane bør i slike tilfelle bli hørt om mellom anna utgreiingsarbeid og 

prosess før fylkesmannen treffer avgjerda.  

I saker om grensefastsetjing må fylkesmannen undersøkje om det er grensetvistar oppe for 

domstolane som gjeld den same kommunegrensa før ei utgreiing blir sett i gang. I så fall skal 

fylkesmannen vente til det kjem ei avgjerd frå domstolen i saka.  

3.3.4 Uttalerett og plikt til å medverke 

Fylkesmannen skal så snart som råd orientere kommunane eller fylkeskommunane om 

søknaden, jf. § 8 siste ledd siste punktum. Etter § 9 fjerde ledd skal avgjerdsorganet sørgje for 

at dei kommunar eller fylkeskommunar saka gjeld, får uttale seg før det blir teke avgjerd om å 

justere eller fastsetje kommune- eller fylkesgrenser. Kommunen eller fylkeskommunen har 

likevel ikkje plikt å uttale seg.  

I saker om samanslåing og deling skal kommunestyret eller fylkestinget sjølv uttale seg.     

Fylkeskommunen skal få moglegheit til å uttale seg om grenseendringar mellom kommunane 

i fylket sjølv om det ikkje gjelder fylkesgrensa. Fylkeskommunane treng ikkje å få formelt 

høve til å uttale seg om grensefastsetjingar mellom kommunar (som ikkje utgjør del av 

fylkesgrense). 

Etter § 9 tredje ledd skal kommunale, fylkeskommunale og statlege forvaltningsorgan gi 

”nødvendige opplysningar”. Den som står ansvarleg for utgreiinga, må avgjere kva som er 

”nødvendig” å greie ut i kvar einskilde sak.  

3.3.5 Særleg om dokumentoffentlegheit. Tilhøve til offentleglova 

Inndelingslova § 9 har ikkje eigne reglar om dokumentoffentlegheit i inndelingssaker. 

Hovudregelen i offentleglova § 2 gir i utgangspunktet alle rett til å gjere seg kjende med det 

offentlege innhaldet i dokument. Frå dette gjer lova visse unntak, som t.d. for interne 

dokument, opplysningar undergitt lovbestemt teieplikt og opplysningar som kan skade rikets 

tryggleik. I medhald av hovudregelen i offentleglova, vil det vere innsynsrett i dei fleste 

dokumenta i ei inndelingssak. Det er først og fremst regelen om unntak for interne dokument 

http://lovdata.no/pro/#reference/lov/2001-06-15-70/%C2%A79
http://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A725
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som kan vere aktuell i inndelingssakene. Departementet/fylkesmannen vil kunne unnta frå 

offentligheit dokument som er utarbeidde for den interne saksbehandlinga, enten internt i 

departementet/fylkesmannen eller av eit departement til bruk i eit anna departement, eller av 

særleg rådgivar eller sakkunnig, som t.d. særskild oppnemnt utgreiar eller utgreiingsutval. 

Offentleglova pålegg også forvaltningsorganet å vurdere meiroffentligheit, dvs. vurdere om 

dokumentet likevel bør kunne gjerast kjent heilt eller delvis, sjølv om det etter regler i lova 

kan unntas frå offentligheit. 

3.4 Høyring av innbyggjarane. Inndelingslova § 10 

§ 10. Innbyggjarhøyring 

   Kommunestyret bør innhente innbyggjarane sine synspunkt på forslag til grenseendring. 

Høyringa kan skje ved folkerøysting, opinionsundersøking, spørjeundersøking, møte eller på 

annan måte. 

3.4.1 Høyring 

Inndelingssaker er gjerne omstridde spørsmål, som bør klarleggjast best mogleg. Ein bør 

derfor leggje vekt på omsynet til brei medverknad. Inndelingslova § 10 er utforma som ein 

”bør”-regel.  

Etter ordlyden gjeld føresegna om innbyggjarhøyring berre for ”forslag til grenseendring” og 

ikkje for  sakene om grensefastsetjing. Fastsetjingssakene går ut på å finne grensa der den 

etter alt å dømme går, mens saker om grenseendring handlar å avgjere kvar grensa bør gå. 

Innbyggjarane si meining vil sjeldan vere eit sentralt momenti fastsetjingssaker og 

innbyggjarhøyring er då ikkje ein like aktuell framgangsmåte. 

Inndelingslova § 10 fastset at kommunestyret i dei kommunane som er omfatta av eit 

framlegg om grenseendring, som utgangspunkt skal hente inn synspunkt frå innbyggjarane i 

kommunen. Det vil vere opp til kommunen å vurdere om det er nødvendig å innhente 

innbyggjarane sine synspunkt på den aktuelle saka. Kommunen vil ikkje ha plikt til å grunngi 

kvifor høyring av innbyggjarane ikkje blir satt i verk. 

3.4.2 Kven skal høyrast 

Inndelingslova § 10 er etter ordlyden avgrensa til innbyggjarar i ”det aktuelle området”. Ei 

sak som geografisk berre vedkjem ein liten del av kommunen, kan få ringverknader langt 

utanfor området saka direkte gjeld. Kommunestyret avgjer sjølv kven som i tilfelle skal 

omfattast av høyringa. I Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) skriv departementet:  

”I denne vurderinga bør kommunane likevel tenke nøye igjennom dei ulike alternativa, sett 

opp mot art og omfang av saka. Ei grenseendringssak gjeld alltid fleire enn ein kommune, og 

det kan såleis bli aktuelt for fleire kommunar å halde høyring. Alle dei som er involverte bør 

da ta stilling til om det skal haldast høyring, og på kva måte dette skal skje. Kommunane står 

fritt til å velje høyringsmetode, noko som kan føre til at det blir halde ulike former for høyring 

i same sak. Dette kan vere lite heldig, og kommunane bør derfor samarbeide om 

gjennomføringa av høyringa.” 

Fylkeskommunane er ikkje omfatta av regelen om innbyggjarhøyring. I Ot.prp. nr. 41 (2000–

2001) s. 37 påpeiker departementet at fylkeskommunane står fritt til å sjølv å høyre kva 

innbyggjarane meiner i ei konkret sak, dersom dei finn dette formålstenleg. Slik høyring bør i 

tilfelle finne stad i samråd med aktuelle kommunar. 
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3.4.3 Høyringsfrist 

Inndelingslova § 10 har ikkje ein eksplisitt høyringsfrist for innbyggjarhøyring. 

Departementet legg til grunn at kommunestyret legg opp til ein frist slik at innbyggjarane får 

ein reell moglegheit til å få uttale seg om saken. 

3.4.4 Val av høyringsmetode 

Den einskilde kommune står sjølv fritt til å avgjere kva form høyringa skal ha ut frå sakstype 

og lokale forhold elles. Opprekninga av høyringsmåtar er etter ordlyden ikkje uttømmande, og 

”annan måte” kan til dømes vere underskriftslister og anna. 

Ei høyring er normalt ikkje noko mål i seg sjølv. Meininga er å bringe fram opplysningar om 

saka som ikkje er kjende på førehand. Som døme på tilfelle der ei innbyggjarhøyring vil vere 

unødvendig vil vere der grenseendringa gjeld eit lite område der det ikkje bur menneske, eller 

at kommunen allereie med sikker kunnskap veit kva befolkninga meiner om saka.  

Dersom det aktuelle området kryssar kommune- eller fylkesgrensene, kan det bli aktuelt for 

fleire kommunar å halde høyring. I så fall er det ein fordel om prosessane blir samordna.  

Kommunen er ikkje bunden av resultatet av høyringa, når den skal gje fråsegn om saka. Det 

er i siste instans opp til avgjerdsinstansen å avgjere kva vekt den vil leggje på resultatet. 

3.5 Dekking av kostnader ved utgreiing. Inndelingslova § 11 

 

§ 11. Utgifter 

   Departementet avgjer om utgiftene ved utgreiinga skal berast av ein eller fleire av dei 

interesserte kommunane eller fylkeskommunane, eller heilt eller delvis av staten. Kommunane 

eller fylkeskommunane skal få høve til å uttale seg før departementet tek endeleg avgjerd om 

kostnadsdeling. 

3.5.1 Innleiing 

Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) seier at forhold ved den einskilde saka kan gjere det urimeleg at 

ein eller fleire kommunar dekkjer kostnadene ved utgreiinga. Eit eksempel på dette kan t.d. 

vere der staten har tatt initiativet til større revisjonar av kommunegrensene i eit område. 

Samtidig kan det vere saker der kommunane normalt må vere nærast til å dekkje kostnadene 

til utgreiinga. Eit eksempel på dette kan t.d. vere mindre justeringar som berre har interesse 

for dei involverte kommunane. Forhold ved den einskilde saka kan derfor gjere det legitimt at 

staten i eit tilfelle dekkjer alle utgreiingskostnadene og i eit anna tilfelle berre noko eller 

ingenting av kostnadene, sjølv om begge sakene t.d. gjeld samanslåingar. Inndelingslova § 11 

legg difor opp til ei fleksibel løysing om fordeling av utgifter, der staten avgjer kven som skal 

bere utgiftene ved utgreiinga, og om noko av utgiftene skal delast mellom fleire partar.  

3.5.2 Dekking av kostnader 

Etter § 11 avgjer staten kven som skal bere utgiftene ved utgreiinga, og om noko av utgiftene 

skal delast mellom fleire partar. I dei tilfelle fylkesmannen har fått delegert mynde til å fatte 

vedtak etter § 6 (mindre saker om justering av kommunegrenser, når det er semje om ei 

løysing) og § 7 (fastsetjing av kommunegrenser), avgjer fylkesmannen kor utgiftene ved 

utgreiinga skal berast av ein eller fleire av dei interesserte kommunane, jf. forskrift av 19. 

april 2007 nr. 422. 
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Etter § 11 siste punktum skal kommunane eller fylkeskommunane det gjeld få høve til å uttale 

seg før departementet/ fylkesmannen tar avgjerd om kostnadsdeling. Dette følgjer langt på 

veg av allminnelige forvaltningsrettslige prinsipp. 

3.6 Tidspunkt for iverksetting 

Inndelingslova har ikkje særskilde reglar om kven som skal bestemme når ei avgjerd om 

inndelingsendring skal setjast i verk.  

Endring av grensene til kommunar og fylke vil ha følgjer for privatpersonar, private 

verksemder og det offentlege. Av omsyn til innkrevjing av skatt og avgifter og til utrekning 

av rammetilskot til kommunar og fylkeskommunar, bør grenseendringar setjast i verk ved eit 

årsskifte. Den nye eininga bør vere mest mogleg operativ når endringa tek til å gjelde. 

Eit vedtak om grenseendring som gjeld fleire enn eit fåtal personar, bør ikkje setjast i verk før 

andre årsskifte etter at vedtaket er fatta. Då vil rammetilskotet til kommunane kunne byggje 

på oppdaterte kriteriedata som tek omsyn til dei nye grensene. Tal for rammetilskotet i det 

komande året vil gå fram av Grønt hefte, som ligg ved framlegget til statsbudsjett som kjem i 

oktober. Dersom vedtaket blir sett i verk raskare, vil rammetilskotet ikkje byggje på 

oppdaterte kriteriedata, og då er det fare for at éi eller fleire av einingane blir underfinansierte. 

Ei kommunesamanslåing kan gjerast midt i ein valperiode, sjølv om det ofte kan vere tenleg å 

knyte ei samanslåing til eit ordinært kommunestyre- eller fylkestingsval. 

4. VERKNADER AV SAMANSLÅING OG ANDRE 
GRENSEENDRINGAR  

4.1 Innleiing  

Eit vedtak om grenseendring vil medføre ei rekkje endringar som enten følgjer direkte av 

lova, til dømes reglar om skattesatsar, eller reglar som følgjer av resolusjonar som blir 

vedtekne i samband med gjennomføringa av endringa. Inndelingslova §§ 12-16 gir reglane 

om kva direkte følgjer ein inndelingssak har.  

4.2 Skatteplikta til innbyggjarane ved grenseendring. Inndelingslova 
§ 12 

§ 12. Skatteplikt o.a. 

   Når det med verknad frå byrjinga av eit kalenderår er gjennomført samanslåing av to eller 

fleire kommunar eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, blir alle skattepliktige i eit 

distrikt som tidlegare har danna ein sjølvstendig kommune, ved den første likninga etter 

samanslåinga eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, å ilikne kommuneskatt etter 

dei skattesatsane som i dette distriktet blei lagde til grunn ved fastsetjinga av forskot på skatt 

for vedkomande inntektsår. Dette gjeld likevel ikkje dersom kommunestyret i vedkomande 

distrikt før samanslåinga eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, har gjort vedtak 

om at det ved likninga skal nyttast andre skattesatsar, og slikt vedtak er godkjent av 

Fylkesmannen.  

   Før samanslåing eller deling som nemnt i første ledd blir sett i verk, skal kommunestyret i 

den nye kommunen eller kommunane gjere vedtak om kva skattesatsar som skal nyttast ved 

berekning av forskot på skatt for det komande inntektsåret for alle forskotspliktige 

skatteytarar i den nye kommunen. Vedtaket må gjerast innan den fristen som er fastsett av 
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Fylkesmannen. Dersom fristen ikkje blir halden, skal Fylkesmannen avgjere kva for satsar 

som skal brukast. 

   Når eit område blir overført frå ein kommune til ein annan med verknad frå byrjinga av eit 

kalenderår, blir alle skattepliktige i dette området å ilikne kommuneskatt til den kommunen 

som avstår området, ved likning som gjeld inntektsåret før overføringa. 

   Person som 1. november er busett i eit område som frå 1. januar i det etterfølgjande året på 

grunn av grenseendring kjem inn i ein annan kommune, blir rekna som busett i denne 

kommunen når det gjeld skatteplikta for det inntektsåret som byrjar den nemnte 1. januar, jf 

skattelova § 3-1 andre ledd. 

Inndelingslova § 12 gjeld for samanslåing og i dei tilfelle der ein kommune eller eit fylke blir 

delt og dei einskilte delane blir lagde til andre kommunar eller fylke. § 12 regulerer ikkje 

overgangssituasjonen i høve til eigedomsskatt. I staden har Kongen heimel i 

derogasjonsfullmakta i § 17 bokstav d til å gjere unntak frå reglar om fristar og vilkår for å 

krevje inn eigedomsskatt. 

4.3 Verknader for lokale forskrifter, vedtekter og planvedtak.  
Inndelingslova § 13 

§ 13. Lokale forskrifter, vedtekter og planvedtak 

   Ved samanslåing og deling av kommunar eller fylke gjeld lokale forskrifter og vedtekter 

framleis for vedkomande område inntil dei blir endra. Departementet fastset ein nærmare 

frist for når det lokale regelverket må vere vurdert med sikte på nødvendig endring. 

   Ved grensejustering skal forskrifter og vedtekter i den utvida kommunen straks gjelde for 

det overførte området. 

   Ei grenseendring har ikkje verknad for kommunale og regionale arealplanar som er 

utarbeidde etter reglane i plan- og bygningsloven. For andre planvedtak kan departementet gi 

nærmare reglar om verknad av grenseendringa, mellom anna fristar for revisjon av 

planvedtaka. 

 

Ved samanslåing og deling av kommunar og fylkeskommunar gjeld lokale forskrifter og 

vedtekter framleis for vedkomande område inntil dei blir endra, jf. § 13 første ledd.   

Med lokale forskrifter og vedtekter meiner ein både reglar som den einskilde kommune kan 

fastsetje og reglar som fylkeskommunen eller statlege organ fastset for eitt einskild fylke, ein 

einskild kommune eller for andre geografisk område som er mindre enn heile landet. Døme på 

lokale reglar som er omfatta av prinsippet her er politivedtekter, opningstidsvedtekter, 

vedtekter om selje- og skjenketider etter alkohollova, vedtekter etter plan- og bygningslova, 

vedtak om hamneavgift, satsar for eigedomsskatt og andre betalings- og avgiftsregulativ, 

lokale fiske- og jaktforskrifter (når desse er geografisk avgrensa) og avfallsforskrifter. 

Departementet fastset ein nærmare frist for når det lokale regelverket må vere vurdert med 

sikte på nødvendig endring. Det er ikkje sett nokon frist for tilpassing av det lokale 

regelverket, men det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) at dette bør som hovudregel gjerast 

i løpet av det første året etter at samanslåinga eller delinga er sett i verk.  

Kongen kan med heimel i § 17 anna ledd bokstav b gjere unntak frå eventuelle lovbestemte 

fristar for å sikre fleksibilitet i kvart einskilde tilfelle.  

Etter § 13 andre ledd vil forskrifter og vedtekter i den utvida kommunen, ved ei 

grensejustering, straks bli gjeldande for det overførte området. Eventuelle overgangsproblem 

kan løysast ved bruk av Kongen si fullmakt etter § 17 til å gjere unntak frå gjeldande 

lovgiving. 
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Ein arealplan i § 13 tredje ledd vil vere reguleringsplan, arealdel til fylkesplan, 

kommuneplanen sin arealdel og utbyggjingsplan etter plan- og bygningslova § 28-2. 

Grenseendringa har ikkje verknader for arealplanar som er stadfesta eller vedtekne etter 

reglane i plan- og bygningslova på iverksetjingstidspunktet for grenseendringa. Dersom det er 

framsett motsegn til ein arealplan frå statleg organ eller fylkeskommunen og saka er til 

mekling hos fylkesmannen eller ligg hos departementet til avgjerd, vil ikkje § 13 innebere 

noko krav om at kommunen må vedta planen på nytt. Dersom den nye eininga seinare ønskjer 

å endre arealplanane, må dette skje etter reglane i plan- og bygningslova. 

”Andre planvedtak” som nemnt i § 13 tredje ledd siste punktum er til dømes kommuneplanen 

sin samfunnsdel og økonomiplan etter kommunelova. 

 

4.4 Bortfall av statlege avgifter. Inndelingslova § 14 

§ 14. Bortfall av statlege avgifter  

   I samband med disposisjon som er ei direkte følgje av grenseendring etter lova her skal det 

ikkje betalast dokumentavgift etter § 6 i lov 12. desember 1975 nr. 59 om dokumentavgift, 

tinglysingsgebyr etter § 21 i lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr eller 

omregistreringsavgift etter § 1 i lov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter vedrørende 

motorkjøretøyer og båter. 

 

Grenseendringar kan føre til overføring av eigedomar og materiell frå ein kommune til ein 

annan. Dette vil løyse ut visse statlege avgiftskrav, til dømes omregistreringsavgift for 

køyretøy og dokumentavgift ved tinglysing av heimelsoverføring av fast eigedom. Av      § 14 

går det fram eit prinsipp om avgiftsfritak ved  samanslåing, grensejustering og deling av 

kommunar eller fylke. Avgiftsfritaket vil i utgangspunktet omfatte både kommunale, 

fylkeskommunale og statlige organ. Avgiftsfritaket gjeld utan omsyn til om grenseendringa 

skjer på grunnlag av semje eller ikkje. Statlege avgifter som nemnt i § 14 skal altså ikkje 

krevjast inn.  

Etter føretaksregisterlova skal forretningskommune for ulike selskap, føretak og 

samanslåingar registrerast. Registrering av nytt kommunenamn fører likevel ikkje med seg 

gebyr etter rettsgebyrloven, ettersom denne typen endring av firmaopplysninger ikkje inneber 

plikt til kunngjering.  

Den praktiske verknaden av ein regel om avgiftsfritak vil difor vere at ein ikkje kan krevje inn 

avgifts- og tinglysningsgebyr for heimelsoverføring og andre omregisteringar som er ei 

direkte følgje av grenseendringa.  

 

4.5 Verknader for interkommunalt samarbeid. Inndelingslova § 16 

§ 16.Verknad for interkommunalt samarbeid  

   Kommunar og fylkeskommunar som er med i interkommunalt samarbeid etter kommunelova 

§ 27, lov om interkommunale selskap eller kommunal særlovgiving, kan innan eitt år frå 

iverksetjing av ei grenseendring seie opp deltakarforholdet sitt med ein frist på seks månader. 

Innan den same fristen kan også kvar av partane krevje at vedtektene for samarbeidet eller 

selskapsavtalen blir vurderte på nytt. Reglane i kommunelova § 27 om å gå ut av 

interkommunalt samarbeid og reglane i lov om interkommunale selskap § 30 om å gå ut av 

interkommunale selskap, gjeld elles tilsvarande i slike tilfelle. 
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I samband med grenseendringar gir § 16 ein kortare frist enn det som elles gjeld for krav om 

oppseiing av deltaking i interkommunalt samarbeid basert på reglane i kommunelova § 27 og 

lov om interkommunale selskap. Det er òg gitt forkorta frist for å setje fram krav om 

revidering av vedtektene/selskapsavtalen. Oppseiingsfristen i perioden frå 

iverksetjingstidspunktet for grenseendringa og eitt år framover skal vere på seks månader. § 

16 andre punktum slår fast at den same fristen gjeld for å setje fram krav om endring av 

vedtektene eller selskapsavtalen. 

Det er berre gjort unntak frå fristane i dei nemnde lovene. Dei andre reglane i kommunelova § 

27 og lov om interkommunale selskap § 30 om prosedyrar ved uttreden gjeld på same måte. 

Den forkorta fristen gjeld for alle deltakarane i samarbeidet/selskapet, ikkje berre dei som er 

direkte involverte i grensesaka. 

 

4.6 Fullmakter for Kongen.  Inndelingslova § 17 

§ 17. Fullmakter for Kongen til å gi nærmare reglar for å setje i verk vedtak og til å gjere 

unntak frå gjeldande lover og forskrifter 

 

   Kongen kan gi nærmare reglar for å sikre gjennomføring av vedtak om grenseendring etter 

denne lova. 

   Når det blir rekna som nødvendig for å gjennomføre vedtak om grenseendring, kan Kongen 

dessutan gjere unntak frå gjeldande reglar i lov eller forskrift. Unntak frå lov må knyttast til 

følgjande forhold: 

 

a) reglar om lovpålagde organ i stat, fylkeskommune eller kommune 

 

b) reglar om lovfesta fristar, saksbehandlingsreglar o.a. 

 

c) reglar om forhold og vilkår for arbeidstakarar i stat, fylkeskommune eller kommune 

 

d) reglar om fristar og vilkår for å krevje inn eigedomsskatt.  

 

4.6.1 Innleiing 

Inndelingslova har i §§ 25-27 særskilte reglar for gjennomføringsfasen. Av Ot.prp. nr. 41 

(2000–2001) går det fram at departementet meinte at det, for å sikre ei mest mogleg fleksibel 

gjennomføring av ulike typar grenseendringar, var nødvendig å gi Kongen fullmakt til å gjere 

visse unntak frå lovreglar. § 17 gir difor Kongen fullmakt til å gjere unntak frå visse lovregler 

i samband med inndelingssaker.  

4.6.2 Nærmare om fullmakt for Kongen  

Kongen sin fullmakt etter § 17 gjeld berre når det blir rekna som ”nødvendig for å 

gjennomføre vedtak om grenseendring”.  

Døme på vedtak Kongen kan gjere med heimel i § 17 første ledd er fastsetjing av nytt namn 

på ein kommune etter samanslåing, fastsetjing av dato for ekstraordinært kommunestyreval, 

fastsetjing av fristar for harmonisering av lokalt regelverk og liknande. 
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Etter § 17 andre ledd kan Kongen berre gjere unntak frå reglar som gjeld nærmare opprekna 

høve i bokstav a-d.  

Døme på unntak frå lovpålagte organ i § 17 andre ledd bokstav kan vere å opprette felles 

organ etter kyrkjelovgivinga eller andre særlover for kommunar eller fylke som skal slåast 

saman. 

Det står følgjande om § 17 andre ledd bokstav b i Ot.prp. nr. 41 (2000–2001): 

”Etter bokstav b kan det vere aktuelt å gjere unntak frå reglar som gjeld fristar 

kommunestyret har til å velje lekdommarar, forliksråd og anna. Det har også ofte vist seg 

nødvendig å gjere unntak frå ulike fristreglar og andre teknisk prega reglar i vallovgivinga i 

samband med lokalval etter grenseendringar. Det kan mellom anna dreie seg om ein kortare 

valperiode enn dei vanlege fire åra, dersom ei samanslåing eller større grensejustering blir 

sett i verk på eit anna tidspunkt enn ved starten av ein ordinær kommunestyrevalperiode. Det 

kan vere praktisk å halde ekstraordinært kommunestyreval saman med stortingsval. Da blir 

valperioden for dei nyvalte representantane på berre to år. Det kan og vere nødvendig å 

tilpasse reglar for manntalsføring og la innbyggjarar som skal overførast til ein annan 

kommune få gi stemme til den nye kommunen. Om ei samanslåing eller deling blir sett i verk 

frå eit anna tidspunkt enn årsskiftet, vil det vere nødvendig å gjere unntak frå reglar i 

kommunelova om konstituering av nytt kommunestyre og vedtak av årsbudsjett. Etter bokstav 

b kan det og vere aktuelt å gjere unntak frå fristreglar knytte til revisjon av kommunale eller 

fylkeskommunale planar (unntatt arealplanar), samt skatte- og avgiftsvedtak og liknande.” 

 

Det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) at § 17 andre ledd bokstav c om unntaket frå 

arbeidsrettslege reglar er meint som ein tryggingsventil. Heimelen inkluderer ikkje rett til å 

fråvike arbeidsmiljølova eller tenestemannslova som følgje av grenseendringar og heller ikkje 

rett til å gjere unntak frå avtaler mellom arbeidstakarorganisasjonane eller staten som 

arbeidsgivar. Dette må i tilfelle skje etter forhandling mellom partane. 

Etter § 17 bokstav d har Kongen heimel til å gjere unntak frå reglar om fristar og vilkår for å 

krevje inn eigedomsskatt. Eigedomsskatt er ein frivillig skatt som kan innførast av 

kommunestyret når vilkåra i eigedomsskattelova § 3 (lov 6. juni 1975 nr. 29) er oppfylte. 

Finansdepartementet har tidlegare lagt til grunn at etter ei grenseendring kan den nye 

kommunen delast inn i fleire eigedomsskattesoner med ulike skattesatsar. Inndelinga må i så 

fall skje etter utbyggingsgraden i områda, slik at det blir fastsett ein lågare skattesats for 

område som berre er delvis utbygde på byvis enn for område som heilt er utbygde på bevis, jf. 

kriteria i § 3. Etter eigedomsskattelova § 10 skal kommunestyret kvart år i samband med 

budsjettet fastsette kva satsar og reglar som skal nyttast ved utskriving av eigedomsskatt for 

det komande skatteåret. 

Ved samanslåingar kan det bli spørsmål om § 17 bokstav b gir Kongen heimel til å gjere 

endringar i kommunestyrevalperioden. 

Hovudregelen er det skal holdast kommunestyreval hausten før samanslåing skal skje, jf. 

inndelingslova § 27.  

Forarbeida utdjupar nærmare kva som ligger i § 17 andre ledd bokstav b (Ot. prp. nr. 41 

(2000–2001 s. 77): 

 

”....Det har også ofte vist seg nødvendig å gjere unntak frå ulike fristreglar og andre teknisk 

prega reglar i vallovgivinga i samband med lokalval etter grenseendringar. Det kan mellom 

anna dreie seg om ein kortare valperiode enn dei vanlege fire åra, dersom ei samanslåing 

eller større grensejustering blir sett i verk på eit anna tidspunkt enn ved starten av ein 
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ordinær kommunestyrevalperiode. Det kan vere praktisk å halde ekstraordinært 

kommunestyreval saman med stortingsval …..” . 

 

Forarbeida nemner eksplisitt at det kan være aktuelt for Kongen å forkorte ein valperiode, 

dersom ein samanslåing eller grensejustering blir satt i verk på eit anna tidspunkt enn ved 

starten av ein ordinær kommunestyrevalperiode. Ved tidlegare samanslåingar er § 17 blitt 

brukt for å forkorte kommunestyrevalperioder. Departementet legg til grunn at § 17 gir heimel 

til å forkorte kommunestyrevalperiode i samband med grenseendringar. 

I eit demokratisk perspektiv er det noko anna å forkorte ein valperiode enn å forlenge den. 

Ved ein forlenging blir veljarane fratatt muligheita til å ytre si meining. § 17 bør tolkast 

snevert. Å forlenge ein valperiode er ikkje nemnt som eit eksempel i forarbeida. Dei andre 

eksempla forarbeida nemner er alle knytt til fristar som er mindre inngripande enn forlenging 

av ein valperiode. Departementet legg difor til grunn at § 17 ikkje gir Kongen heimel til å 

forlenge kommunestyrevalperiode i samband med grenseendringar.  

 

5. SÆRLEGE REGLAR FOR GJENNOMFØRINGSFASEN 
VED SAMANSLÅING ELLER DELING ETTER § 3 BOKSTAV 
B 

5.1 Innleiing 

Med ”gjennomføringsfasen” er meint perioden mellom vedtakstidspunkt og sjølve 

iverksetjinga av vedtaket. Inndelingslova har i §§ 25-27 særskilte reglar for 

gjennomføringsfasen. Etter § 25 skal det kallast saman til eit felles kommunestyremøte eller 

fylkestingsmøte så snart som mogleg etter at det er gjort vedtak om samanslåing eller der éin 

kommune eller eit fylke blir delt og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller 

fylke.  

Inndelingslova § 26 seier at det ved samanslåing og prosessen der éin kommune eller eit fylke 

blir delt og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller fylke, skal opprettast ei 

fellesnemnd til å samordne og førebu samanslåinga og delinga.  

5.2 Felles kommunestyre og fylkestingsmøte. Inndelingslova § 25 

§ 25. Felles kommunestyre og fylkestingsmøte 

   Når det er gjort vedtak om samanslåing av to eller fleire kommunar eller deling av 

kommunar som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, skal Fylkesmannen snarast mogleg kalle 

saman til eit felles møte med dei aktuelle kommunestyra. Ved samanslåing eller deling av 

kommunar som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, kallar departementet saman kommunestyra 

dersom kommunane ligg i ulike fylke. Ved samanslåing eller deling av fylke som nemnt i § 3 

andre ledd bokstav b, kallar departementet saman fylkestinga. På slike fellesmøte skal 

følgjande saker drøftast: 

 

a) forslag til namn på den nye kommunen eller det nye fylket 

b) talet på medlemmer i det nye kommunestyret eller fylkestinget 

c) kriterium for samansetjing av og funksjonar til fellesnemnd etter § 26 i denne lova 

d) val av revisor for verksemda i fellesnemnda 
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e) oppretting av eventuelle andre fellesorgan for å sikre gjennomføringa av samanslåinga. 

 

Fylkesmannen skal kalle inn til eit felles kommunestyremøte. Om saka gjeld samanslåing av 

to fylke eller kommunar som ligg i ulike fylke, skal departementet kalle inn til møtet. 

For at kommunane/fylkeskommunane skal kunne gi frå seg mynde til fellesnemnda, jf.     § 

26, må reglementet for fellesnemnda vedtakast i kvar einskilde kommune/fylkeskommune. Ei 

drøfting i fellesmøtet av samansetjinga av og funksjonane til fellesnemnda, vil likevel vere 

med på å gi retning og skape føresetnader for ein rask og smidig prosess i det vidare arbeidet 

med reglementet for fellesnemnda. 

Etter kommunelova § 7 gjer kommunestyret eller fylkestinget sjølv, med verknad frå neste 

valperiode, vedtak om kor mange representantar som skal veljast. Denne regelen kan ikkje 

brukast i ein samanslåingssituasjon eller der éin kommune eller eit fylke blir delt og dei 

einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller fylke, og Kongen/departementet vil 

framleis ha mynde til å fastsetje medlemstalet for den første perioden etter samanslåinga eller 

delinga som nemnt i kommunelova bokstav b. Det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) at 

fråsegna frå fellesmøtet ikkje vil vere ei endeleg avgjerd, men ei tilråding som det vil vere 

naturleg å leggje stor vekt på. 

Opplistinga i § 25 er eit minstekrav til tema kommunane/fylka må diskutere på eit felles møte. 

Andre saker som er viktig for den einskilde saka må også diskuterast på fellesmøtet. I 

fellesmøtet mellom kommunane skal det ikkje treffast vedtak. Møtet er av prosessleiande 

karakter. Diskusjonspunkta som blir diskutert på fellesmøtet må følgjast opp med vedtak i dei 

einskilde kommunestyra. 

Særleg om kommunenamn 

Etter inndelingslova § 25 bokstav a skal fellesmøte kome med framlegg til namn. 

Kongen har fullmakt til å fastsetje namnet på kommunar, medan namnet på fylkeskommunane 

skal være det same som på namnet på fylket, sjå kommunelova § 3 nr. 3 og nr. 4. Fullmakta i 

kommunelova til å fastsetje kommunenamn er ikkje delegert til departementet, jf. kgl. res 18. 

desember 1992 nr. 1079. Dermed må kommunenamn fastsetjast av Kongen i statsråd.  

I høyringsnotatet om etterkontroll av inndelingslova med høyringsfrist 10. oktober 2012 blei 

høyringsinstansane spurte om ein burde innarbeide ei føring om unike kommunenamn. 

Departementet peikte på at unike namn kan gjere det lettare å byggje identitet og attkjenning 

kring namnet, samt det sjølvsagte at ein unngår misforståingar. Dei aller fleste 

høyringsinstansane var samd i forslaget om unike kommunenamn.  

Departementet legg til grunn at ved framtidige kommunesamanslåingar skal nye 

kommunenamn være unike. Det vil seie at namnet ikkje må være nytta av ein annan 

kommune eller eit fylke. Dersom til dømes ein eller fleire kommunar som blir slått saman, har 

eit namn som blir nytta av ein annan kommune eller eit fylke, kan den samanslåtte kommunen 

ikkje nytte dette namnet. 

Før avgjerd om kommunenamn blir teken, skal kommunen eller kommunane få uttale seg.  

5.3 Fellesnemnd ved samanslåingar og der éin kommune eller eit 
fylke blir delt og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar 
eller fylke. Inndelingslova § 26  

§ 26. Fellesnemnd 

   Ved samanslåing  av kommunar eller fylkeskommunar og ved deling som nemnt i § 3 andre 

ledd bokstav b skal det opprettast ei fellesnemnd til å samordne og ta seg av førebuinga av 

http://lovdata.no/pro/#reference/lov/2001-06-15-70/%C2%A73
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samanslåinga eller delinga. Nemnda bør spegle av innbyggjartalet i dei enkelte kommunane 

eller fylkeskommunane. Det skal likevel vere minimum tre medlemmer i nemnda frå kvar 

kommune eller fylkeskommune. Fellesnemnda blir valt av og blant medlemmene i 

kommunestyret eller fylkestinget. Nemnda vel sjølv leiaren og nestleiaren i nemnda. Reglane i 

kommunelova om val og saksbehandling i folkevalde organ gjeld elles tilsvarande. 

   Kommunane eller fylkeskommunane kan også opprette eit felles partssamansett utval etter 

kommunelova  § 25 for behandling av saker som gjeld forholdet mellom den nye eininga som 

arbeidsgivar og dei tilsette. 

Fellesnemnda skal ta hand om det førebuande arbeidet med økonomiplanen og med budsjettet 

for det første driftsåret etter at samanslåinga eller delinga som nemnt i § 3 andre ledd 

bokstav b, er sett i verk. Nemnda skal i sin verkeperiode gi fråsegn til departementet om 

årsbudsjetta og økonomiplanen for dei kommunane eller fylkeskommunane saka gjeld. 

   Andre arbeidsoppgåver og fullmakter for nemnda blir fastsette i reglement som må 

vedtakast i alle kommunestyra eller fylkestinga. Kvar av kommunane eller fylkeskommunane 

kan be departementet om å ta avgjerd i slike spørsmål dersom det ikkje er mogleg å kome til 

semje. 

   Nemnda kan få fullmakt til å tilsetje personale i den nye eininga. Dette omfattar også 

tilsetjing av administrasjonssjef og revisor. Tilsetjing av revisor skjer på bakgrunn av 

innstilling frå kontrollutvala. Nemnda kan òg få fullmakt til å vidareføre deltaking i 

interkommunalt samarbeid om revisjon eller vidareføre avtale med annan revisor. 

Tilsvarande gjeld for sekretariatet for kontrollutvalet. Slikt vedtak skjer etter innstilling frå 

kontrollutvala. 

   Fellesnemnda kan gi eit arbeidsutval myndigheit til å gjere vedtak i enkeltsaker eller i saker 

som ikkje er av prinsipiell art. 

   Reglane i kommunelova  om møte- og talerett for ordførar, leiar av kommuneråd eller 

fylkesråd, administrasjonssjef og tilsette gjeld tilsvarande for nemnda. Reglane i § 59 om 

lovlegkontroll gjeld tilsvarande for avgjerder fellesnemnda tek. 

   Funksjonsperioden for fellesnemnda går ut når det nye kommunestyret eller fylkestinget er 

konstituert etter reglane i § 27. 

 

5.3.1 Fellesnemnd 

Inndelingslova § 26 første ledd gir pålegg om oppretting av eit bestemt folkevalt organ ved 

samanslåing og prosessen der ein kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde delane 

blir lagde til andre kommunar eller fylke, (deling etter inndelingslova § 3 første ledd bokstav 

b). Kommunen eller fylkeskommunen som skal slutte å eksistere ved deling, kjem dermed til 

å velje representantar til minst to fellesnemnder. Det kommunestyret eller fylkestinget som 

skal slutte å eksistere, kan velje dei same personane til begge fellesnemndene. 

5.3.2 Funksjonane til fellesnemnda 

Fellesnemnda skal fungere som organ i perioden frå det er gjort vedtak om samanslåing og 

fram til samanslåinga blir sett i verk, i praksis frå eitt til to år. Departementet peika i Ot.prp. 

nr. 41 (2000–2001) på at det ikkje ønskjeleg å gi for mange og detaljerte lovreglar om 

samansetjing, funksjon og arbeidsoppgåver. Slike spørsmål bør drøftast og avgjerast av 

kommunane/fylkeskommunane sjølve. Slik føresegna er utforma er det mogleg å gi nemnda 

relativt vide fullmakter. Nemnda skal ikkje få innverknad på drifta i dei eksisterande 

http://lovdata.no/pro/#reference/lov/1992-09-25-107/%C2%A725
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kommunane. Dei valte kommunestyra må vere ansvarleg for den daglege verksemda i 

kommunane så lenge kommunane består som sjølvstendige einingar. 

Etter § 26 første ledd skal medlemmene i fellesnemnda veljast av og blant medlemmane i 

kommunestyra eller fylkestinga. Dermed er nemnda knytt tett til dei ansvarlege organ i kvar 

einskilde kommune. Reglane om sakshandsaming i kommunelova gjeld både ved val og for 

nemnda si drift elles. Dette inneber mellom anna at prinsippet om likestilling mellom kjønna 

skal følgjast ved val og at møta i nemnda i utgangspunktet er opne for publikum. Ved deling 

kjem den kommunen eller kommunen som sluttar å eksistere å velje representantar til minst to 

fellesnemnder.  

Det nye eininga vil bli den nye arbeidsgivaren for dei tilsette i kommunane eller 

fylkeskommunane, og vil også kunne tilsetje nye medarbeidarar. Etter § 26 andre ledd kan 

kommunane eller fylkeskommunane også opprette eit felles partssamansett utval etter 

kommunelova § 25 for behandling av saker som gjeld forholdet mellom den nye eininga som 

arbeidsgivar og dei tilsette. Det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) at det vil kunne vere 

behov for eit partsamansett utval allereie tidleg i prosessen. 

Etter § 26 tredje ledd skal fellesnemnda ta hand om det førebuande arbeidet med 

økonomiplanen og med budsjettet første driftsåret etter samanslåinga eller delinga som er sett 

i verk. Etter § 26 tredje ledd andre punktum skal nemnda i sin verkeperiode gi fråsegn til 

departementet om årsbudsjetta og økonomiplan for dei kommunane eller fylkeskommunane 

det gjeld. Fellesnemnda har altså myndigheit til å ta hand om det førebuande arbeidet med å 

rullere økonomiplanen, på same viset som budsjettet, i det siste året før samanslåinga eller der 

ein kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar 

eller fylke. Det er det nyvalte formannskapet eller fylkesutvalet (kommunerådet eller 

fylkesrådet ved parlamentarisk styreform), som har ansvaret for å fremje budsjettinnstilling til 

det nye kommunestyret eller fylkestinget.  

Det er opp til kommunane eller fylkeskommunane sjølve å bli samde om kva oppgåver og 

fullmakter fellesnemnda skal ha, jf. § 26 fjerde ledd første punktum. Av Ot.prp. nr. 41 (2000–

2001) går det fram at det ikkje bør gå for lang tid før den nye kommunen er operativ. 

Kommunestyra eller fylkestinga bør og ta stilling til omfanget av budsjett til nemnda og i kva 

grad nemnda skal kunne inngå avtalar på vegner av den nye kommunen. Det kan vere praktisk 

at fellesnemnda førebur og inngår avtaler om leige av kontorlokale, innkjøp av utstyr med 

vidare.  

Om kommunane ikkje greier å kome til semje om kva reglementet for fellesnemnda skal 

innehalde, kan kvar av partane bringe saka inn for departementet til avgjerd, jf. § 26 fjerde 

ledd andre punktum. 

I Ot.prp. nr. 41 står følgjande om § 26 fjerde ledd andre punktum:  

”Det ikkje er meininga at alle slags stridsspørsmål skal kunne bringast inn for departementet. 

Det må vere spørsmål av vekt, som det er viktig å bli samde om før arbeidet kan gå vidare. 

Partane må sjølve kome med framlegg til løysing. Det er ikkje meininga at departementet skal 

opptre som meklar.” 

Etter § 26 femte ledd kan fellesnemnda få delegert mynde til å tilsetje personell i den nye 

eininga. Nemnda kan også, trass i delegasjonsforbodet i kommunelova, få mynde til å tilsetje 

revisor og administrasjonssjef i den nye eininga. Slik delegasjon må takast inn i reglementet. 

Fellesnemnda kan etter § 26 fjerde punktum få delegert myndigheit til å føre vidare deltaking 

i interkommunalt samarbeid om revisjon eller føre vidare ein avtale med ein annan revisor. 

Det same gjeld for kontrollutvalssekretariatet. Slike vedtak skal skje på bakgrunn av 

innstilling frå kontrollutvala. 
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Etter § 26 sjette ledd kan fellesnemnda gi eit arbeidsutval myndigheit til å gjere vedtak i 

einskildsaker eller i saker som ikkje er av prinsipiell art. Kommunane eller fylkeskommunane 

kan delegere mynde til nemnda til å gjere vedtak i einskildsaker eller i saker som ikkje er av 

prinsipiell art. Kommunelova § 23 nr. 4 gir kommunane og fylkeskommunane moglegheit for 

å delegere denne type mynde til administrasjonen i kommunen eller fylkeskommunen, og 

inndelingslova § 26 sjette ledd bør tolkast på same måte. 

Reglane i kommunelova om møte- og talerett for ordførar, leiar av kommuneråd eller 

fylkesråd, administrasjonssjef og tilsette gjeld tilsvarande for nemnda. Reglane i § 59 om 

lovlegkontroll gjeld tilsvarande for avgjerder fellesnemnda tek, jf. § 26 sjuande ledd. 

Etter inndelingslova § 26 åttande ledd går funksjonsperioden for fellesnemnda ut når det nye 

kommunestyret eller fylkestinget er konstituert etter reglane i § 27. Når kommunestyret for 

den nye eininga er valt, er det ikkje lenger behov for ei fellesnemnd, og verksemda i denne må 

såleis opphøyre. Det er det nyvalde formannskapet eller fylkesutvalet som skal gi innstilling 

til årsbudsjett og økonomiplanen til kommunestyret eller fylkestinget på grunnlag av 

førebuingane fellesnemnda har gjort. 

5.4 Konstituering av nytt kommunestyre eller fylkesting. 
Inndelingslova § 27 

§ 27. Konstituering av nytt kommunestyre eller fylkesting  

   Når det er gjennomført val til kommunestyre eller fylkesting i løpet av september månad 

året før ei samanslåing eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, blir sett i verk, skal 

det nyvalte kommunestyret eller fylkestinget kallast saman til konstituerande møte innan 

utgangen av oktober månad. Leiaren av fellesnemnda kallar saman og leier møtet inntil ny 

ordførar er valt. Elles gjeld reglane i kommunelova § 17 nr. 1 til 3 om konstituerande møte 

o.a. i kommunestyre og fylkesting. 

   Funksjonsperioden for kommunestyra og fylkestinga i dei kommunane og fylkeskommunane 

som skal slåast saman, varer inntil tidspunktet for iverksetjing av samanslåinga eller delinga 

som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b. Deira ansvar og fullmakter er likevel avgrensa til det 

som er nødvendig for å avslutte verksemda i dei eksisterande einingane. 

I det konstituerande møtet skal det veljast formannskap/fylkesutval, ordførar og varaordførar. 

Etter kommunelova bør det veljast medlemmer og leiarar til nemnder i det konstituerande 

møtet. Det er gunstig om det nye kommunestyret eller fylkestinget kan gjere vedtak om 

politisk og administrativ organisering, slik at den nye eininga kan bli operativ så snart som 

råd. Om det er mogleg å gjere slike vedtak før årsskiftet, vil avhengje mykje av den 

tilrettelegginga fellesnemnda har gjort, noko som vil kome an på kva fullmakter nemnda har 

hatt.  

Ei samanslåing vil normalt bli sett i verk ved eit årsskifte. Dette inneber at det nyvalte 

kommunestyret eller fylkestinget ikkje har ei fullstendig oppgåveportefølje dei første to 

månadene. Før årsskiftet skal det treffe vedtak om budsjett for det første driftsåret. Det skal 

også godkjenne rekneskapane for det siste driftsåret i dei gamle kommunane eller 

fylkeskommunane. 

Det nye kommunestyret eller fylkestinget kan ikkje treffe vedtak som bind dei eksisterande 

einingane i deira siste driftsår. Her bør fullmaktene framleis ligge hos dei ”gamle” 

kommunestyra eller fylkestinga inntil samanslåinga er sett i verk. Tilsvarande må mynde og 

ansvar for det sitjande kommunestyret eller fylkestinget vere avgrensa til det som er 

nødvendig for å avvikle verksemda i dei eksisterande einingane. Funksjonstida for det sitjande 

kommunestyret eller fylkestinget varer inntil samanslåinga blir sett i verk. Sidan 
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samanslåingar normalt blir sette i verk ved årsskiftet, inneber dette at funksjonstida blir 

forlenga om valet blir halde saman med ordinære lokalval, medan ho blir forkorta om det blir 

halde ekstraordinært val før den ordinære kommunestyreperioden går ut. 

Det kan innførast parlamentarisk styringsform i den nye eininga dersom spørsmålet har vore 

behandla i alle aktuelle kommunestyre eller fylkesting etter reglane i kommunelova  § 18 nr. 

2, det vil seie før 31. desember i nest siste år av valperioden. Kongen kan fastsetje ein annan 

frist med heimel i § 17. Dersom alle involverte partar i ei samanslåingssak har hatt 

parlamentarisk styreform, vil denne styringsforma kunne førast vidare utan særleg vedtak. 

Situasjonen kan òg vere at nokre, men ikkje alle, kommunane har innført parlamentarisme. I 

slike tilfelle må dei som ikkje har slik styringsform, kunne påleggjast å handsame spørsmålet 

etter dei allmenne reglane i kommunelova § 18. Fellesnemnda bør ha fullmakt til å kunne ta 

dette opp med kommunane eller fylkeskommunane, elles vil ikkje den nye eininga ha råderett 

over spørsmålet om styringsform den første perioden. Departementet kan gi slikt pålegg med 

heimel i inndelingslova § 17 første ledd. 

 

6. ØKONOMISK OPPGJER ETTER GRENSEJUSTERING OG 
DELING AV KOMMUNAR OG FYLKESKOMMUNAR 

6.1 Innleiing 

Inndelingslova har reglar i kapittel V for økonomisk oppgjer mellom kommunane. 

Økonomisk oppgjer mellom kommunar skal skje ved grensejustering og deling. Ved 

samanslåing trengst det ikkje reglar om økonomisk oppgjer. 

Utgangspunktet er at kommunane på eiga hand skal prøve å kome fram til ein avtale om det 

økonomiske oppgjeret. Dersom dei er usamde, kan dei be fylkesmannen om rettleiing, jf. § 18 

første ledd. Dersom kommunane ikkje blir samde, blir det økonomiske oppgjeret fastsett av ei 

fast skjønnsnemnd oppretta av departementet, jf. § 18 andre ledd. 

6.2 Avtale om det økonomiske oppgjeret. Inndelingslova § 18 

§ 18. Avtale om økonomisk oppgjer 

   Ved grensejustering og deling av kommunar og fylke skal det gjennomførast økonomisk 

oppgjer mellom kommunane og fylkeskommunane, dersom dei ikkje finn det unødvendig. 

Kommunane kan be Fylkesmannen om hjelp til å forhandle fram ein avtale om det 

økonomiske oppgjeret. 

   Dersom partane ikkje blir samde om det økonomiske oppgjeret, skal det gjennomførast ved 

skjønn. Ved skjønnet skal reglane i §§ 19-22 leggjast til grunn. 

Kommunane eller fylkeskommunane avgjer sjølve om det er behov for eit økonomisk 

oppgjer. Fylkesmannen skal yte hjelp til å få i stand ei avtale om det økonomiske oppgjeret, 

dersom kommunane er samde i å be om hjelp til det. Fylkesmannen si oppgåve vil då vere å 

rettleie kommunane i prosessen. Fylkesmannen har derimot ikkje noka plikt til å fungere som 

meklar i denne prosessen, utan at både fylkesmannen og partane ønskjer det. 

Inndelingslova § 18 andre ledd fastslår at om ikkje partane blir samde om det økonomiske 

oppgjeret, skal det fastsetjast ved skjønn. Det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000- 2001) at det er 

ein føresetnad at kommunane først gjer det dei kan for å kome til semje. 

Nærmare reglar om samansetjinga av skjønnsnemnda og overskjønnsnemnda er gitt i §§ 23 og 

24. Materielle reglar og kriterium som skal leggjast til grunn ved skjønnet er gitt i §§ 19-22. 
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Desse reglane er det naturleg å ta utgangspunkt i når kommunane og fylkeskommunane og 

eventuelt fylkesmannen arbeider med å kome fram til ein avtale. Dei er likevel ikkje bundne 

til å leggje dei til grunn for ein avtale. 

Om kraftinntekter 

Økonomiske konsekvensar knytte til kraftinntekter kan blokkere for grenseendringar. 

I høyringsnotat om etterkontroll av inndelingslova med høyringsfrist 10. oktober 2012, blei 

det høyrd tre hovudalternativ og eit tilleggspørsmål til erstatning for avtalefridomen ved det 

økonomiske oppgjeret for kommunar med store kraftinntekter.  

Departementet konkluderte på bakgrunn av høyringsvara at ordninga med avtalefridom skal 

oppretthaldast også for kommunar med store kraftinntekter, sjå kapittel 3 i Prop. L 109 

(2012–2013) Endringar i inndelingslova. 

 

6.3 Oppgjer etter grensejusteringar. Inndelingslova § 19 

§ 19. Grensejusteringar 

   Blir eit område skilt ut frå ein kommune eller eit fylke og lagt til ein annan kommune eller 

eit anna fylke, skal den retten som den første kommunen eller fylkeskommunen har til vegar, 

gater, bruer, offentlege plassar og annan forvaltningseigedom som fullt ut eller i svært stor 

grad tener vedkommande område, overførast til den andre kommunen eller fylkeskommunen. 

   Annan eigedom kan fordelast mellom kommunane eller fylkeskommunane, eller påbydast 

nytta i fellesskap, dersom dette er rimeleg og formålstenleg ut frå kommunale eller 

fylkeskommunale omsyn. Skjønnsnemnda, jf. § 23, avgjer i kva forhold delinga eller 

samarbeidet skal gå føre seg, og kan fastsetje nærmare vilkår. 

   Skjønnsnemnda kan avgjere at gjeld som ein kommune eller fylkeskommune har stifta i 

samband med kjøp av eller påkostnad på eigedom som nemnt i første og andre ledd, heilt eller 

delvis skal takast over av den kommunen eller fylkeskommunen eigedommen blir overført til. 

Eventuelt kan det fastsetjast at vedkomande kommune eller fylkeskommune skal betale 

vederlag for eigedommen i pengar. 

   Dersom det ikkje blir teke særskilt avgjerd, skal rettar og plikter som ikkje er fordelte etter 

første til tredje ledd i denne paragrafen, bli att hos den opphavlege kommunen eller 

fylkeskommunen. 

Når eit område blir overført frå ein kommune til ein annan, går det fram av § 19 første ledd at 

den retten som den første kommunen har til vegar, gater, bruer, offentlege plassar og annan 

«forvaltningsmessig eigedom» som berre - eller for det aller meste - tener vedkomande 

område, skal overførast til den andre kommunen.  

”Forvaltningseigedom som fullt ut eller i svært stor grad tener vedkommande område” i § 19 

kan til dømes omfatte skulebygg som tener ein einskild skulekrins, lokale idrettsanlegg og 

leikeplassar. Det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) at opprekninga av forvaltningseigedom 

i § 19 første ledd ikkje er uttømmande. 

Etter § 19 andre ledd kan ”annen eigedom” fordelast mellom kommunane eller påbydast brukt 

i fellesskap, dersom dette er rimeleg og formålstenleg ut frå kommunale omsyn. 

Skjønnsnemnda avgjer korleis ei eventuell fordeling eller samarbeid skal skje, og kan fastsetje 

nærmare vilkår, jf. § 23. Kva form eit eventuelt samarbeid skal ha, må også skjønnsnemnda ta 

stilling til. Formålet med slike samarbeidsordningar må først og fremst vere å ordne tilhøva i 

ein overgangsperiode. 
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Ot.prp. nr. 41 (2000- 2001) seier følgjande om inndelingslova § 19 andre ledd:   

” «Annan eigedom» i andre ledd kan vere til dømes aksjar, verdipapir, skatterestansar, 

kinoar, el-verk eller sentralinstitusjonar og anlegg som tener heile kommunen eller ein større 

del av denne. Døme på det siste kan vere administrasjonsbygg, sjukehus og liknande. Såkalla 

finansformue er òg omfatta, det vil seie verdiar av privatøkonomisk art som er omsetjeleg og 

inntektsgivande. Det kan nemnast skog- og landeigedommar, sporvegar og annan fast 

eigedom som ikkje er kjøpt for å tene forvaltningsmessige formål.”  

”Departementet føreset at skjønnsnemnda berre unntaksvis kan påby deling av eigedom som 

ikkje følgjer grunnen, slik andre ledd opnar for. Etablering av interkommunalt samarbeid vil 

ofte vere ei betre løysing. Formålet med samarbeidsløysingar må vere å ordne forholda i ein 

overgangsperiode, ikkje å etablere permanente arrangement. Skjønnsnemnda bør såleis ikkje 

etablere tingrettsleg sameige eller selskap eller interkommunalt samarbeid utan at det er 

fastsett ei nærmare tidsramme for samarbeidet. Om interkommunalt samarbeid er ønskjeleg 

ut frå nasjonale omsyn, kan Kongen påby det med heimel i kommunelova § 27.” 

Inndelingslova § 19 tredje ledd gir skjønnsnemnda rett til å fastsetje at gjeld som kommunen 

har stifta i samband med kjøp eller påkostnad på eigedom, skal takast over av den kommunen 

der eigedommen ligg etter grenseendringa.  

Ot.prp. nr. 41 (2000- 2001) seier at løysningen som § 19 tredje legg opp til vil vere det mest 

naturlege i dei fleste situasjonar. Departementet skriv: 

”At dette ikkje er slått fast som allmenn regel, er for å kunne gi fleksible løysingar i 

situasjonar der det til dømes er tatt opp gjeld kort tid før grenseendringa. Som eit anna 

alternativ kan det fastsetjast at det skal betalast pengevederlag for eigedommen som blir 

overført.” 

For å gjere det heilt klart at all eigedom og alle pliktar som det ikkje er gjort særskilt vedtak 

om, blir att hos den opphavlege kommunen, er dette presisert i § 19 fjerde ledd. Det same 

prinsippet må gjelde når kommunane eller fylkeskommunane har kome til semje om ein 

avtale. 

6.4 Oppgjer etter delingar. Inndelingslova § 20 

§ 20. Delingar 

   Blir ein kommune eller eit fylke delt i to eller fleire kommunar eller fylke, eller blir ein 

kommune eller eit fylke delt og dei enkelte delane lagt til andre kommunar eller fylke, skal § 

19 første ledd tilsvarande gjelde forvaltningseigedom som fullt ut eller i svært stor grad tener 

eitt bestemt område. 

   Annan eigedom og andre plikter blir å fordele mellom dei kommunar eller fylkeskommunar 

områda blir lagt til. Fordelinga blir gjort på grunnlag av eit forholdstal som blir rekna ut 

etter skatteinntektene i dei siste fem åra i kvart av områda, med mindre skjønnsnemnda av 

særlege grunnar fastset noko anna. Så framt det er mogleg, skal oppgjeret gjennomførast slik: 

 

1. Fast eigedom blir lagt til den kommunen eller fylkeskommunen som må reknast som 

mest rettkomen til den ut frå folketalet og innbyggjarane sine behov og plasseringa 

av eigedommen - også i høve til andre anlegg. 

2. Gjeld blir fordelt i forhold til dei omsetjelege verdiane som blir overtekne.  

3. Andre tilgodehavande og plikter blir overtekne av den kommunen eller  
       fylkeskommunen som etter forholda blir rekna som nærmast til å overta dei. 
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4. Anlegg med rettar og plikter som det etter delinga ikkje er rimeleg at nokon enkelt 

kommune eller fylkeskommune tek over, kan påbydast nytta i fellesskap av to eller 

fleire av kommunane eller fylkeskommunane. 

   Har nokon kommune eller fylkeskommune ved fordelinga av rettar og plikter teke over meir 

eller mindre enn det som følgjer av forholdstalet, skal det jamnast ut i pengar. 

Ved deling held ei eining opp med å eksistere. Dette gjer det nødvendig med eit fullstendig 

oppgjer, med fordeling av alle typar eigedom, rettar og plikter. 

Etter § 20 første ledd skal forvaltningseigedom fordelast på same måte som ved 

grensejustering, sjå omtalen til § 19.  

§ 20 andre ledd slår fast at annan eigedom og andre plikter skal fordelast mellom dei aktuelle 

kommunane eller fylkeskommunane på grunnlag av eit forholdstal, som reknast ut på 

grunnlag av skatteinntektene i dei siste fem åra i kvart av områda. Skatteinntekter omfattar 

inntektsskatt (frå privatpersonar og næringsdrivande), formuesskatt, naturressursskatt og 

eigedomsskatt. Om det kjem nye skatteformer, er det rimeleg å inkludere dei i utrekninga 

dersom det er direkte skatt for kommunane eller fylkeskommunane. Skjønnsnemnda kan 

likevel fråvike denne regelen dersom det føreligg særlege grunnar til å fastsette noko anna, jf. 

inndelingslova § 20 andre ledd andre punktum. Som døme på tilfelle nemner Ot.prp. nr. 41 

(2000- 2001) at det kan vere at skatteinntektene ikkje alltid gir det beste og mest rettferdige 

utgangspunktet for utrekninga. 

6.5 Erstatning. Inndelingslova § 21 

§ 21 Erstatning 

Dersom ein kommune eller fylkeskommune etter det oppgjeret som blir gjennomført i samsvar 

med §§ 19 eller 20, blir vesentleg svekt økonomisk, kan ein annan av kommunane eller 

fylkeskommunane, der det blir rekna som rimeleg, påleggjast å betale erstatning, som blir 

betalt med ein eingongssum eller i årlege ratar i ein viss overgangsperiode. 

§ 21 gjeld både ved grensejustering og deling. 

Etter ordlyden er det klart at ikkje alle tap skal dekkjast. Berre der ein kommune eller ein 

fylkeskommune etter det oppgjeret som er gjennomført i samsvar med §§ 19-20, blir svekt 

vesentleg økonomisk og der det er rekna som rimeleg, kan ein annan av kommunane eller 

fylkeskommunane påleggjast å betale erstatning. Erstatning kan bli utbetalt med ein 

eingongssum eller i årlege ratar i ein viss overgangsperiode. 

Erstatningsregelen blir omtalt som ein tryggingsventil, og det er ikkje meininga at det skal 

vere spørsmål om erstatning i alle saker, jf. Ot.prp. nr. 41 (2000–2001). 

Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) seier følgjande om § 21: 

”Om tapet fører til vesentleg svekt økonomi må vurderast ikkje berre ut frå om kommunen 

eller fylkeskommunen kan halde oppe sin standard, men òg ut frå ei breiare analyse av den 

totale økonomien til kommunen/fylkeskommunen. Korleis inndelingsendringa vil påverke 

overføringane frå staten gjennom inntektssystemet og kva moglegheiter kommunen har for å 

tilpasse seg tapet, er døme på faktorar som må tilleggjast vekt.” 

Det er òg krav om at det skal vere rimeleg at ein annan av kommunane dekkjer tapet. Også 

denne kommunen sin økonomiske situasjon må vurderast. Om kommunane er likeverdige med 

omsyn til skattetrykk og standard, vil det som regel ikkje framstå som rimeleg å påleggje ein 

kommune å betale erstatning til ein annan.” 

6.6 Garantiar. Inndelingslova § 22 

§ 22. Garantiar 
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   Kommunal eller fylkeskommunal garanti for gjeld eller plikter som er knytte til fast eigedom 

eller bedrift, skal ved grensejustering og deling takast over av den kommunen eller 

fylkeskommunen der eigedommen eller bedrifta ligg etter grenseendringa. 

Ved deling av kommunar eller fylkeskommunar skal garantiar for gjeld eller plikter som ikkje 

er knytte til fast eigedom eller bedrift, fordelast mellom dei nye kommunane eller 

fylkeskommunane etter forholdstalet for det økonomiske oppgjeret i det heile. 

Hovudregelen etter § 22 når det gjeld kommunal garanti for gjeld som er knytt til fast 

eigedom eller bedrift, er at garantien blir overført saman med eigedommen eller bedrifta. Når 

ein kommune eller fylkeskommune blir delt, må ein òg fordele garantiansvar som ikkje er 

knytt til objekt som kan lokaliserast geografisk. Slike garantiar skal fordelast etter 

forholdstalet for det økonomiske oppgjeret i det heile og etter ei konkret vurdering av risiko i 

kvart einskild garantiforhold. 

 

7. OM ØKONOMISK KOMPENSASJON FOR 
EINGONGSKOSTNADER VED SAMANSLÅING OG 
TILFELLE DER EIN KOMMUNE ELLER EIT FYLKE BLIR 
DELT, OG DEI EINSKILDE DELANE BLIR LAGDE TIL 
ANDRE KOMMUNAR ELLER FYLKE. INNDELINGSLOVA   § 
15 
§ 15. Økonomisk kompensasjon 

   Ved samanslåing av kommunar eller fylke og deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, 

gir staten delvis kompensasjon for eingongskostnader som er direkte knytte til desse 

prosessane. I ein overgangsperiode gir staten også kompensasjon for bortfall av 

rammetilskot. 

Ei samanslåing og deling der ein av kommunar ein kommune eller eit fylke blir delt, og dei 

einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller fylke vil ha direkte økonomiske 

konsekvensar på to måtar: 

 Eingongskostnader knytt til sjølve samanslåingsprosessen og dei akutte behova for 

den nye kommunen. Mellom anna vil det dreie seg om kostnader knytte til 

omstillingsprosessen, investeringar og samordning av IKT- system, nye rutinar for 

saksbehandling, flytting og leige av bygningar. 

 Endringar i dei statlege overføringane gjennom inntektssystemet, dvs. 

basistilskotet for kommunar og eventuelt bortfall av regionaltilskotet. Samanslåing 

av fylkeskommunar vil ikkje få tilsvarande verknader gjennom inntektssystemet, 

men på same måten som kommunane vil også fylkeskommunen stå overfor 

eingongskostnader i samband med ein samanslåingsprosess. 

 

Staten gir i § 15 delvis kompensasjon for eingongskostnader og i en overgangsfase bortfall av 

rammetilskot direkte knytt til samanslåingsprosessen og prosessen der ein kommune eller eit 

fylke blir delt, og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller fylke.   

Kompensasjon for endra rammetilskot gis for ein overgangsfase. Loven seier ikkje kor lang 

tid dette er. 

Kompensasjonsordningane gjeld utan omsyn til om samanslåinga skjer på grunnlag av semje 

eller ikkje. 
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For nærmare omtale av dagens praksis for økonomisk verkemidler ved 

kommunesamanslåingar, sjå regjeringen.no  

8. SKJØNNSNEMND OG OVERSKJØNSNEMND 
INNDELINGSLOVA § 23  
§ 23. Skjønnsnemnd og overskjønnsnemnd 

   Kommune eller fylkeskommune som er omfatta av grenseendring etter denne lova, kan 

innan eitt år etter at vedtaket er sett i verk, krevje at det økonomiske oppgjeret - eller delar av 

det - skal fastsetjast ved skjønn, så framt partane først har prøvd å kome til semje om eit 

økonomisk oppgjer. 

   Til å fastsetje slikt skjønn nemner departementet opp ei skjønnsnemnd på tre medlemmer 

med varamedlemmer. Nemnda skal ha ein funksjonsperiode på fire år. 

   Kvar av partane kan innan to månader etter at dei har teke i mot avgjerda til 

skjønnsnemnda, reise saka for ei overskjønnsnemnd til endeleg avgjerd. Departementet 

nemner opp overskjønnsnemnda, som skal ha tre medlemmer med varamedlemmer. Nemnda 

skal ha ein funksjonsperiode på fire år. 

   Leiarane i nemndene og deira varamedlemmer skal ha dei eigenskapane som er føreskrivne 

for dommarar, jf. domstolslova §§ 53 og 54 andre ledd. Reglane i domstolslova kapittel 6 om 

ugildskap gjeld tilsvarande for medlemmene av skjønnsnemnda og overskjønnsnemnda. 

Departementet avgjer spørsmål om ugildskap for leiarane i nemndene og deira 

varamedlemmer. Elles blir slike spørsmål avgjort av vedkomande nemndleiar. 

8.1 Om skjønnsnemnd og overskjønnsnemnd 

Det er ein føresetnad etter § 23 at partane først har prøvd å kome til semje om eit økonomisk 

oppgjer før dei fremjar krav om skjønn.  

Kva nærmare som ligg i at partane først har prøvd å kome til semje om det økonomiske 

oppgjeret er ikkje fastsett i lova. Av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) følgjer at dei bør søkje å bli 

samde ved først å be fylkesmannen om hjelp til å forhandle fram ein avtale, jf. § 18 andre 

ledd. Dette er likevel ikkje nokon vilkår etter lova. Departementet legg til grunn at det ikkje 

kan gjelde eit strengt krav til kva som er tilstrekkeleg for å seie at partane har prøvd nok. 

Etter § 23 andre ledd skal departementet nemne opp ei skjønnsnemnd på tre medlemmar med 

varamedlemmar. Alle medlemmene og varamedlemmene, ikkje berre leiarane, både til 

skjønnsnemnda og overskjønnsnemnda, skal oppnemnast for fire år om gongen.  

Leiarane av nemndene og varaleiarane, skal etter § 23 fjerde ledd fylle dei krav som er sett til 

dommarar i domstolslova §§ 53 og 54, andre ledd. Det gjeld elles ikkje særlege krav til dei 

som skal nemnast opp til medlemmer og varamedlemmar i nemndene. Det går fram av Ot.prp. 

nr. 41 (2000–2000) at det likevel er ein føresetnad at dei som blir oppnemnde har god 

kjennskap til kommunesektoren.  

Departementet kan ikkje instruere skjønsnemnda verken i saksbehandlinga eller i 

vurderingane. Skjønsnemnda si avgjerd kan ikkje påklagast til departementet. 

8.2 Saksbehandling og dekning av kostnader ved skjønn 

§ 24. Saksbehandling og dekning av kostnader ved skjønn 

   Den av partane som reiser ei sak for skjønnsnemnda til avgjerd, skal gi ei utgreiing om 

kravet sitt og dei faktiske forholda som kravet byggjer på. Nemnda skal innhente synspunkt 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/kampanjer/kommunereform/rammebetingelser/Okonomiske-virkemidler.html?id=759292
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frå motparten og kan elles påleggje kvar av partane å kome med ytterlegare opplysningar. 

Skjønnsnemnda bør så tidleg som mogleg kalle inn partane til ein konferanse der saka blir 

gjennomgått i hovudtrekk og det elles blir teke nødvendige avgjerder om behandlinga av 

saka. 

   Skjønnsnemnda og overskjønnsnemnda fastset spørsmålet om dekning av kostnader, mellom 

anna om fordeling av utgiftene mellom partane når dette synest rimeleg. Departementet 

svarer for godtgjersle og andre utgifter til medlemmene i nemndene. Departementet gir 

nærmare reglar om godtgjersle og utgiftsdekning. 

Inndelingslova § 24 gir nemnda spelerom i den vidare behandlinga for å få til ein smidig, 

fleksibel og føremålstenleg prosess i den einskilde sak. 

Skjønnsnemnda og eventuelt overskjønnsnemnda skal ta stilling til kven som skal bere 

kostnadene ved saka. Det følgjer av Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) at spørsmålet om dekning av 

kostnadar i størst mogleg grad bør løysast i tråd med dei prinsippa som gjeld for rettssaker. 

Avgjerda til overskjønnsnemnda er endeleg og kan ikkje ankast inn for dei ordinære 

domstolane, jf. § 23 tredje ledd første punktum. 

9. LOVLEGKONTROLL AV BUDSJETTVEDTAK NÅR 
UTGREIING OM SAMANSLÅING ER SETT I GANG 
§ 28. Lovlegkontroll 

   Departementet kan føre kontroll med lovlegheita av budsjettvedtaka i kommunar og 

fylkeskommunar når utgreiing om samanslåing eller deling som nemnt i § 3 andre ledd 

bokstav b, er sett i gang. 

I Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) blei det peika på at erfaringar viser at særleg investeringar har 

ein tendens til å auke sterkt før vedtak om samanslåing blir sette i verk. Statleg kontroll i tida 

før ei samanslåing kan òg hindre at den nye kommunen får handlingsfridomen sin svekt som 

følgje av overinvesteringar i samanslåingskommunane før iverksetjinga. Etter § 28 kan 

departementet føre lovlegkontroll av budsjettvedtaka i kommunar og fylkeskommunar når 

utgreiing om samanslåing eller prosessen der ein kommune eller ein fylkeskommune blir delt, 

og dei einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller fylke er sett i gang. Denne 

oppgåva er lagd til fylkesmannen. 

Lova skil ikkje mellom prosessar der samanslåinga eller delinga skjer ut frå ei semje mellom 

kommunane, og der kommunane ikkje er samde. Departementet vurderer det slik at behovet 

for lovlegkontroll er noko mindre når samanslåinga skjer frivillig.  

§ 28 er ein ” kan-regel” og lovlegkontroll av årsbudsjetta skal ikkje skje automatisk. 

Lovlegkontroll med budsjettvedtak skal skje ”når utgreiing om samanslåing gang eller deling 

som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, er sett i gang”. Tidspunktet for å vurdere når ei 

utgreiing om samanslåing er sett i gang, blir ei skjønsvurdering i kvart einskilt tilfelle.  

Lovlegkontroll etter § 28 vil ha det same innhaldet som ved klage etter kommunelova       § 59 

nr. 4.  

Det kan vere nyttig at ei eventuell fellesnemnd uttaler seg om budsjettet og økonomiplanen 

for dei involverte kommunane, sjå Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) s. 67 og Prop. 109 L (2012–

2013) endringar i inndelingslova. 

http://lovdata.no/pro/#reference/lov/2001-06-15-70/%C2%A73


Side 34 

10. ANDRE SPØRSMÅL 

10.1 Arkivering 

Det følgjer av omtalen av § 17 i Ot.prp. nr. 41 (2000–2001) om Kongen sin fullmakt til å 

gjere unntak frå visse lovregler i samband med inndelingssaker, at det kan være nødvendig at 

det blir teke stilling til om det i samband med grenseendringar bør setjast i verk særlege tiltak 

for å sikre at arkivmateriale i dei opphavlege kommunar og/eller fylkeskommunar blir 

behandla på ein forsvarleg måte. Særleg ved deling og grensejusteringar vil det bli spørsmål 

om kor ansvaret skal plasserast og korleis arkivmaterialet skal behandlast for ettertida. 

Endring av kommunegrenser vil kunne føre til at eksisterande kommunale einingar blir lagde 

ned, og at nye einingar oppstår. I alle nye einingar skal det opprettast arkiv, og arkiva etter dei 

tidlegare kommunale einingane skal avsluttast. Kvart arkiv skal haldast for seg og ikkje 

blandast saman med arkiv i dei nye kommunane eller fylkeskommunane, sjå forskrift om 

offentlege arkiv 11. desember 1998 nr. 1193 (arkivforskrifta) § 3-23 andre avsnitt.  

Når kommunar eller fylkeskommunar blir slått saman, har den nye eininga depotansvaret for 

arkiva etter dei tidlegare kommunane eller fylkeskommunane, sjå definisjonen av 

depotansvaret i arkivforskrifta § 5-1 tredje avsnitt. Arkiva etter dei tidlegare kommunane må 

likevel haldast for seg og ikkje innlemmast i arkivet til den nye kommunen. Det vil vere ei 

naturleg oppgåve for fellesnemnda, sjå inndelingslova § 26, å syte for at det blir greidd ut 

korleis ein konkret løyser dei arkivspørsmåla som alltid oppstår når fleire kommunar blir slått 

saman. Planar for kva som skal gjerast med arkiva, må også omfatte depotordninga. Næraste 

statsarkiv kan gje råd og rettleiing. 

Når ein kommune eller fylkeskommune blir delt, må det avgjerast kva for kommune eller 

fylkeskommune som skal ha depotansvaret for arkiva etter den tidlegare eininga. Kvart 

einskilt arkiv skal haldast samla og ikkje splittast opp. Der det ikkje let seg gjere å bli samde 

om dette, kan kommunane be departementet om å avgjere spørsmålet.  

Kommunale einingar som grenseendringa ikkje får direkte verknader for, til dømes ulike 

institusjonar, kan halde fram med arkivet sitt som før. Den einaste endringa for dei blir at dei 

eventuelt blir knytte til eit anna arkivdepot.  

10.2 Oversikt over oppgåvene i inndelingssaker 

Oppgåvene til fylkesmannen 

 rettleie innbyggjarar, grendelag, foreiningar, kommunar, sjå embetsoppdraget 

 ta imot søknader om utredning av grensejustering og grensefastsetting 

 vurdere om saka skal greiast ut 

 førebu eventuelle klagar over at saker ikkje blir greidde ut 

 orientere dei involverte partane 

 gjennomføre utgreiingsarbeidet 

 rådføre seg med Statens kartverk, slik at framlegget til grenseendring blir mest mogleg 

eintydig og ei endeleg grense blir teikna inn på kartet i samsvar med vedtaket 

 lovlegkontroll med budsjettvedtak etter at utgreiinga om samanslåinga og deling som 

nemnt i inndelingslova § 3 andre ledd bokstav a er sett i gang 

 leggje framlegg til endring eller fastsetjing fram for kommunane og fylkeskommunen 

(og eventuelt andre) for eventuelle merknader 
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 gjere vedtak når saka er ferdig utgreidd 

 gje tilråding til departementet dersom ikkje fylkesmannen har avgjerdsmakt i saka 

 varsle partane o.a. etter vedtak 

 førebu eventuelle klagar frå kommunar 

 ved deling eller grensejustering: rettleie kommunane om det økonomiske oppgjeret 

dersom dei ber om det 

 ved samanslåing og deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b: kalle inn til felles 

møte mellom kommunestyra (§ 25) 

Oppgåvene til departementet 

 rettleie fylkesmannen 

 handsame klagar 

 førebu søknader om samanslåing til avgjerd av Kongen i statsråd (kongeleg 
resolusjon) 

 handtere gjeldande praksis for økonomisk kompensasjon ved samanslåing eller deling 

bokstav b (§ 15)  

 kalle inn til felles møte mellom kommunestyra eller fylkestinga (§ 25) ved 

samanslåing på tvers av fylkesgrenser ved deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav 

b 

10.3 Nærare om avgjerda i inndelingssaker 

10.3.1 Saker der fylkesmannen tek avgjerda 

Ei avgjerd om grenseendring er ikkje å rekne som eit einskildvedtak etter forvaltningsloven. 

Det er ikkje formelle krav til korleis avgjerda skal utformast, men avgjerda må svare til krava 

til god forvaltningsskikk. Det sentrale er at det kjem fram kva fylkesmannen har vurdert og 

lagt vekt på i avgjerda si. Framstillinga må gje høve til å etterprøve vurderinga. 

I avgjerda må grunngjevinga frå initiativtakaren og framlegget til ny grense gå fram. Vidare 

må eventuelle påstandar og argument frå andre partar i saka refererast. Alle relevante 

argument bør vurderast. Dersom kommunane er usamde i framlegget, skal vedtaka i 

kommunestyra refererast i saksframstillinga. Det arealet som det eventuelt er usemje om, og 

dei ulike framlegga til grense må spesifiserast på ein klar og eintydig måte ved bruk av 

offentleg godkjende kart. 

Saksframstillinga skal ha med desse hovudpunkta: 

1. kva saka gjeld (problemstillinga) 

2. kort historikk 

3. påstandane og argumentasjonen frå partane  

4. høyringsfråsegner 

5. vurderinga og konklusjonen til fylkesmannen  

6. avgjerda (som presist definerer området avgjerda gjeld, og eventuelt fastset den nye grensa) 

10.3.2 Saker som skal sendast vidare til departementet etter utgreiinga 

Når fylkesmannen har greidd ut det som er naudsynt i saka, gjeld tilsvarande krav til 

utforminga av avgjerda som nemnt ovanfor når saka skal sendast over til departementet. 

Fylkesmannen skal også kome med ei tilråding til løysing av saka. 
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10.3.3 Informasjon om fylkesmannen si avgjerd 

Eit vedtak om grensefastsetjing eller grenseendring skal varslast til kommunar som er omfatta 

av vedtaket, og eventuelle initiativtakarar. Vedtaket skal også kunngjerast i Norsk Lovtidend 

avdeling II, sjå lov om Norsk Lovtidend m.m. § 1 andre avsnitt.  

I tillegg skal desse instansane ha kopi av avgjerda: 

 fylkeskommunen 

 Statens kartverk,  

 Statistisk sentralbyrå, (gjeld ikkje saker om sjøgrenser) 

 Skatteetaten  

 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 

 

Andre som bør få informasjon om avgjerda, er: 

 innbyggjarar, grunneigarar og andre som har rettar i området (informasjonen skal 

tilpassast omfanget av saka) 

 den regionale og lokale statsforvaltninga 

 politimeistrar og lensmenn 

 kyrkjeforvaltninga: fellesrådet og bispedømmerådet 

 lokalpressa 

 Posten Norge BA 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Postadresse Kontoradresse Telefon* Kommunalavdelingen Saksbehandler 
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22 24 90 90 Gry Langsæther 

 NO-0032 Oslo Org no.  

postmottak@kmd.dep.no http://www.kmd.dep.no/ 972 417 858  
 

 

 

 

Alle kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn  

Ref Vår ref Dato 

 14/4735-5 26.09.2014 

 

Nytt rundskriv (H-8/14) til lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av 

kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova)  

I samband med oppstarten av kommunereforma har Kommunal- og 

moderniseringsdepartementet utarbeidd eit nytt rundskriv (H- 8/14) til lov 15. juni 2001 nr. 70 

om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova). Rundskrivet 

erstattar  rundskriv H-01/07.  

 

Inndelingslova gir reglar om prosessane ved endring av kommune- og fylkesgrenser. Det er 

ikkje gjort endringar i sjølve lova, men det nye rundskrivet forklarar korleis ein skal forstå og 

praktisere lova. Rundskrivet inneheld kommentarar til den einskilde paragrafen i lova. 

Rundskrivet supplerer dei andre verktøya departementet har utarbeidd til bruk i 

kommunereforma. Rundskrivet er publisert på regjeringen.no og kommunereform.no  

 

Vi vonar at rundskrivet vil vere til nytte for alle som tek del i prosessane i saker om 

inndelingsendringar. 

 

 

Med helsing  

 

 

Siri Halvorsen (e.f.)  

avdelingsdirektør 

 Gry Langsæther 

 seniorrådgivar 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur. 
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Vedlegg: Rundskriv H-8/14 til lov 15. juni 2001 nr 70 om fastsetjing og endring av 

kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) 

 

Kopi: KS 



________________________________________
Fra: þÿ�A�r�n�u�l�f� �G�o�k�sÿý�y�r
Sendt: 8. oktober 2014 19:30
Til: njaal@havila.no; Stig Remoy MAIL; Marny Berge; Karin Vike; Tor Sindre
Steinsvik; Arkiv
Emne: Takker av i styret

þÿ�T�i�l� �a�k�s�j�o�nÿý�r�a�n�e

þÿ�S�o�m� �s�t�y�r�e�l�e�i�a�r� �b�a�d� �e�g� �e�i�g�a�r�a�n�e� �t�i�d�l�i�g�a�r�e� �i� ÿý�r� �o�m� �e�i� �s�t�y�r�k�i�n�g� �/� �u�t�v�i�d�i�n�g� �a�v
kompetanse og breidde i styret.

þÿ�E�i�t� �g�o�d�t� �s�a�m�m�e�n�s�e�t�t� �s�t�y�r�e� �e�r� �pÿý� �p�l�a�s�s� �o�g� �f�e�k�k� �i� �s�i�s�t�e� �mÿý�t�e�t� �6�.�o�k�t�o�b�e�r� �n�y
styreleiar og nestleiar.

þÿ�B�jÿý�r�n� �M�a�r�t�i�n� �A�a�s�e�n� �-�S�t�y�r�e�l�e�i�a�r
Anders Almestad - nestleiar

þÿ�D�e�t�t�e� �v�e�r�t� �m�o�t�a�t�t� �m�e�d� �t�i�l�f�r�e�d�s�h�e�i�t� �f�rÿý� �m�i� �s�i�d�e�.

I samband med siste justering av styrets sammensetning og roller finn eg det
þÿ�r�e�t�t� ÿý� �s�t�i�l�l�e� �m�i�n� �p�l�a�s�s� �t�i�l� �d�i�s�p�o�s�i�s�j�o�n� �m�e�d� �u�m�i�d�d�e�l�b�a�r� �v�i�r�k�n�i�n�g� �o�g� �h�e�r�e�t�t�e�r
þÿ�b�r�u�k�e� �m�i� �t�i�d� �pÿý� �a�n�d�r�e� �p�r�e�s�e�r�a�n�d�e� �o�m�rÿý�d�e�r�.

þÿ�E�g� �v�i�l� �m�e�d� �d�e�t�t�e� �t�a�k�k�e� �d�e�i� �s�o�m� �m�e�d� �f�l�i�d� �o�g� �l�y�s�t� �t�e�k� �f�a�t�t� �pÿý� �o�p�p�lÿý�p�e�t� �a�v
þÿ�r�e�a�l�i�s�e�r�i�n�g�a� �a�v� �S�u�n�n�mÿý�r�s�b�a�d�e�t�.� �M�y�k�j�e� �v�i�k�t�i�g� �a�r�b�e�i�d� �s�tÿý�r� �a�t�t�.

þÿ�E�g� �s�t�i�l�l�e�r� �s�jÿý�l�v�s�a�g�t� �o�p�p� �m�e�d� �d�e�n� �e�r�f�a�r�i�n�g�a� �e�g� �h�a�r� �i� �p�r�o�s�j�e�k�t�e�t� �i� �o�p�p�lÿý�p�e�t� �a�v
bygginga.

þÿ�E�g� ÿý�n�s�k�j�e�r� �s�a�m�t�i�d�i�g� �s�t�y�r�e�t� �l�y�k�k�e� �t�i�l� �m�e�d� �d�e�t� �v�i�d�a�r�e� �a�r�b�e�i�d�e�t�.

Mvh
þÿ�A�r�n�u�l�f� �G�o�k�sÿý�y�r



HAREID KOMMUNE

Sektor for oppvekst

Ulstein kommune
Postboks 143

V-•-0

6065 ULSTEINVIK

Saksnr Løpenr. Klassering Avd / sakshandsamar Dato
2014/172 9164/2014 V50 SOPP/ ODG 03.10.2014

VETERINÆRTENESTA

-MELDING OM VEDTAK I HAREID KOMMUNESTYRE

Vi melder med dette frå at Hareid kommunestyre i møte den 25. september 2014
handsama sak PS 64/14  Veterinærtenesta — driftstilskot 2015 - 2019,  der det vart gjort
fylgjande samrøystes vedtak:

For å medvirke til å sikre kompetanse og kapasitet i veterinærtenesta for Hareid, Herøy,
Sande og Ulstein når kommuneveterinær John Osnes går av med pensjon, vil desse
kommunane gje eit driftstilskot til veterinærane som dagleg har teneste på
Veterinærkontoret i Ulsteinvik.

Driftstilskotet vert sett til kr 75 000,- for Hareid kommune, og vert regulert for 2 år i tråd
med endring i konsumprisindeksen år 1, og skal gjelde frå 01.01.2015.

Stimuleringstilskotet (statleg) som kan bli tildelt etter søknad for kvart år, vert overført
direkte til veterinærane. Av administrasjonstilskotet går kr 10.000 til Ulstein kommune
som «vertskommune», resten til veterinærane.

Ordninga med driftstilskot opphøyrer 31.12.2019 med mindre ikkje vesentlege endringar i
driftsvilkår og finansiering kjem til i perioden.

dbjør rimstad
Kommunalsjef

Vedlegg Melding om vedtak

Kopi til
Herøy kommune Postboks 274 6099 Fosnavåg
Sande kommune Rådhuset 6084 Larsnes

Postadresse: postmottakdhareid.kommune.no Org. nr: 964979278

Rådhusplassen 5 www.hareid.kommune.no Bankgiro: 4093.07.00195

6060 HAREID



HAREID KOMMUNE
Rådmannen

MELDING OM VEDTAK

frå

møte i Hareid kommunestyre 25.9.2014

Saksnr Løpenr. Klassering Avd / sakshandsamar Dato
2014/172 9058/2014 V50 RAD/ BAG 2.10.2014

PS 64/14 Veterinærtenesta -driftstilskot 2015-2019

Kommunestyret si handsaming:

Annika Brandal V,  stiller spørsmål om sin gildskap og trer frå møtet.
20 voterande

Ho vert samrøystes røysta gild og kjem til i møtet att.
21 voterande

Røysting:

Samrøystes

Vedtak:

For å medvirke til å sikre kompetanse og kapasitet i veterinærtenesta for
Hareid, Herøy, Sande og Ulstein når kommuneveterinær John Osnes går
av med pensjon, vil desse kommunane gje eit driftstilskot til veterinærane
som dagleg har teneste på Veterinærkontoret i Ulsteinvik.

Driftstilskotet vert sett til kr 75 000,- for Hareid kommune, og vert regulert
for 2 år i tråd med endring i konsumprisindeksen år 1, og skal gjelde frå
01.01.2015.

Stimuleringstilskotet (statleg) som kan bli tildelt etter søknad for kvart år,
vert overført direkte til veterinærane. Av administrasjonstilskotet går kr
10.000 til Ulstein kommune som «vertskommune», resten til veterinærane.

Ordninga med driftstilskot opphøyrer 31.12.2019 med mindre ikkje
vesentlege endringar i driftsvilkår og finansiering kjem til i perioden.

Hareid, 2.10.2014

Rett utskrift:

Anne-Karete Mork
Utyalsekretær

Utskrift sendt: sakshandsamar for ekspedering

Postadresse: postrnottak@hareid.kommune.no Org. nr: 964979278
Rådhusplassen 5 www.hareid.kommune.no Bankgiro: 4093.07.00195

6060 HAREID



Høyring i samband med ruteendring Hareid-Sulesund/Årvika-
Koparnes

Møre og Romsdal Fylkeskommune vurderer forslag om nye avgangstider for rutene Hareid-Sulesund og

Årvik-Koparnes.

Dette er nye rutetider i høve til anbodsdokumenta «NYE YTRE SUNNMØRE», og forslaget er basert på

signal frå kommunane og næringslivet i området. Rutetabellen var i anbodet som er gjeldande frå

1.1.2015 noko forandra i forhold til dagens situasjon. Det nye forslaget er i tråd med dei ønskje som har

kome fram om at avgangstidene og taktinga blir oppretthaldne slik dei er i dag. Opningstidene og talet

på avgangar er lik som i anbodet.

Nye tabellar er vedlagt for Hareid-Sulesund og Årvik-Koparnes.

Saka blir lagt ut til høyring for dei kommunar det gjeld, samt andre interessentar, før ein tek endeleg

stilling til korleis rutetabellane blir sjåande ut.

Høyringsfrist er snarast, men seinast innan 1. oktober 2014

Med helsing

Møre og Romsdal

NIkeskommune

Herøy kommune

Postboks 274

6099 Fosnavåg

Dykkar ref:Dykkar dato: Vår ref:

54329/2014/NO2

Vår saksbehandlar:..
Magne Hanestadhaugen, 71258665

Vår dato:

28.08.2014

Magne Hanestadhaugen
rådgivar

Stig Helle Tautra
seksjonsleder

Vedlegg: Rutetabellar for Hareid-Sulesund og Årvik-Koparnes

—
Postadresse: Fylkeshuset, 6404 Molde • Besøksadresse: Julsundvegen 48A • Telefon: 71 25 80 00 • Telefaks: 71 24 50 01


e-post: post@mrfylke.no • www.mrfylke.no



Rutetabell Hareid-Sulesund

Mandag - Fredag Lørdag Søndag

Ferje
Fra
Hareid

Fra
Sulesund




Fra
Hareid

Fra
Sulesund




Fra
Hareid

Fra
Sulesund

A 00:45 01:15 A 00:45 01:15 A 00:45 01:15
A 02:30 03:00 A 02:30 03:00 A 02:30 03:00
A 04:00 04:30 A 04:00 04:30 A 04:00 04:30




05:30 06:00 A 05:30 06:00 A 05:30 06:00
B 06:00 06:30






06:30 07:00 A 06:30 07:00 A 06:30 07:00

B 07:00 07:30





A 07:30 08:00 A 07:30 08:00 A 07:30 08:00
B 08:00 08:30 B 08:00 08:30




A 08:30 09:00 A 08:30 09:00 A 08:30 09:00
B 09:00 09:30 B 09:00 09:30





A 09:30 10:00 A 09:30 10:00 A 09:30 10:00
B 10:00 10:30 B 10:00 10:30





A 10:30 11:00 A 10:30 11:00 A 10:30 11:00
B 11:00 11:30 B 11:00 11:30 B 11:00 11:30
A 11:30 12:00 A 11:30 12:00 A 11:30 12:00
B 12:00 12:30 B 12:00 12:30 B 12:00 12:30
A 12:30 13:00 A 12:30 13:00 A 12:30 13:00
B 13:00 13:30 B 13:00 13:30 B 13:00 13:30




13:30 14:00 A 13:30 14:00 A 13:30 14:00
B 14:00 14:30 B 14:00 14:30 B 14:00 14:30
A 14:30 15:00 A 14:30 15:00 A 14:30 15:00
B 15:00 15:30 B 15:00 15:30 B 15:00 15:30
A 15:30 16:00 A 15:30 16:00 A 15:30 16:00
B 16:00 16:30 B 16:00 16:30 B 16:00 16:30
A 16:30 17:00 A 16:30 17:00 A 16:30 17:00
B 17:00 17:30 B 17:00 17:30 B 17:00 17:30
A 17:30 18:00 A 17:30 18:00 A 17:30 18:00
B 18:00 18:30 B 18:00 18:30 B 18:00 18:30
A 18:30 19:00 A 18:30 19:00 A 18:30 19:00
B 19:00 19:30 B 19:00 19:30 B 19:00 19:30
A 19:30 20:00 A 19:30 20:00 A 19:30 20:00






B 20:00 20:30
A 20:30 21:00 A 20:30 21:00 A 20:30 21:00






B 21:00 21: 30
A 21:30 22:00 A 21:30 22:00 A 21:30 22:00
A 22:30 23:00 A 22:30 23:00 A 22:30 23:00
A 23:30 00:00 A 23:30 00:00 A 23:30 00:00



RutetabellÅrvik-Koparnes

Mandag - Fredag Lørdag Søndag

Fra Årvik Fra Koparnes Fra Årvik Frå Koparnes Fra Årvik Fra Koparnes

04:30 04:45




05:45 06:00




06:15 06:30 06:15 06:30




06:45 07:00 06:45 07:00




07:15 07:30 07:15 07:30




07:45 08:00 07:45 08:00 07:45 08:00

08:15 08:30 08:15 08:30 08:15 08:30

08:45 09:00 08:45 09:00 08:45 09:00

09:15 09:30 09:15 09:30 09:45




09:45 10:00





10:15 10:30 10:15 10:30




10:00

10:45 11:00 10:45 11:00 10:45 11:00

11:15 11:30 11:15 11:30




11:45 12:00 11:45 12:00 11:45 12:00





12:15 12:30

12:45 13:00 12:45 13:00 12:45 13:00

13:15 13:30 13:15 13:30 13:15 13:30

13:45 14:00 13:45 14:30 13:45 14:30

14:15 14:30





14:45 15:00 14:45 15:00 14:45 15:00

15:15 15:30 15:15 15:30 15:15 15:30

15:45 16:00 15:45 16:00 15:45 16:00

16:15 16:30 16:15 16:30 16:15 16:30

16:45 17:00 16:45 17:00 16:45 17:00

17:15 17:30 17:15 17:30 17:15 17:30

17:45 18:00 17:45 18:00 17:45 18:00

18:15 18:30 18:15 18:30 18:15 18:30

18:45 19:00




18:45 19:00

19:15 19:30 19:15 19:30 19:15 19:30

19:45 20:00 19:45 20:00 19:45 20:00

20:15 20:30 20:15 20:30 20:15 20:30

20:45 21:00 20:45 21:00 20:45 21:00

21:45 22:00 21:15 21:30 21:45 22:00

22:45 23:00 22:15 22:30 22:45 23:00

23:30 23:45




23:30 23:45
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