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Sakshandsamar: HR Arkivsaknr: 2012/567 
    Arkiv: 51/1 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

72/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
JOSTEIN STORØY 51/1 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ 
KOMMUNEPLANEN (BRUKSENDRING) MED SIKTE PÅ Å INNREIE 
EKSISTERANDE LØE TIL HYTTEFORMÅL.     
 
 
Tilråding: 
Maritim og teknisk komite vedtek at det vert gjeve dispensasjon frå 
arealformålet i kommuneplanen og frå byggeforbodet i 100-metersbeltet i 
strandsona, jfr. PBL §§ 19-2 og 1-8, med sikte på endra bruk frå løe til delvis 
hytteformål for eksisterande bygning på gnr. 51 bnr. 1 på Storøya i Herøy. 
 
Dispensasjonen er grunngjeven med at grunneigaren i tilknyting til verninga 
av Stokksund-Blikkvågane som fuglefredingsområde (Søre Sunnmøre 
Heradsrett sak 23/89B) er gjeven rett til å vedlikehalde/gjenreise eksisterande 
bygningar på øya og at eit tiltak som omsøkt dessutan vil vere positivt med 
tanke på å kunne drifte og ivareta kulturlandskapet i området. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
 
 
 
Særutskrift: 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Jostein Storøy, Paul Fjermstads veg 68, 7052 Trondheim 
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Vedlegg: 
Kopi av brev (dispensasjonssøknad) m/vedlegg frå Jostein Storøy, datert 
21.04.2013. 
Kopi av brev frå Jostein Storøy, datert 05.06.2013. 
Div. bilde frå løa, før og etter utvendig restaurering. 
Kopi av uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 26.06.2013. 
Kopi av uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune, datert 01.07.2013. 
Kopi av uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert 10.07.2013. 
Utsnitt av ortofoto i M 1:1000 som viser plassering av omsøkt løe. 
Utsnitt av kommuneplanen i M 1:30000 med påført lokalisering av tiltaket. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
BAKGRUNN: 
 
Jostein Storøy har med brev av 21.04.2013 søkt om dispensasjon frå 
kommuneplanen med sikte på bruksendring for eksisterande løe på eigedomen sin, 
gnr. 51 bnr. 1 på Storøya i Herøy.  I søknaden viser han til at reparasjon/restaurering 
av løa alt er gjennomført og at han no ønskjer å gå vidare og innreie sokkelen 
(kjellaren) med 2 soverom og biologisk toalett alternativt forbrenningstoalett. 
 
I møte med kommunen hausten 2012 vart Storøy gjort merksam på at det aktuelle 
tiltaket, både det som alt er utført og det som vidare er planlagt utført, ville krevje 
dispensasjon både frå kommuneplanen og frå byggeforbodet i 100-metersbeltet i 
strandsona.  Dette er grunnlaget for at Storøy no samla søkjer om 
dispensasjon/bruksendring for heile prosjektet. 
 
Søknaden vart sendt på høyring med brev av 27.05.2013.  Ein har no motteke uttale 
frå alle tilskrivne høyringspartar og saka er med det klar for politisk sluttbehandling. 
 
 
SØKNADEN OG SØKNADSPROSESSEN: 
 
Storøya vart, i følgje søkjar sine opplysningar, endeleg fråflytta i 1965 og den 
omsøkte bygninga er løa til eitt av dei tidlegare småbruka på øya.  I grunngjevinga 
viser Storøy elles til at han gjennom tidlegare kontakt med kommunen har fått 
forståing for at løa kunne reparerast/restaurerast utan særskildt søknad sidan det 
ikkje vart gjennomført noko formendring på bygninga.   
 
Eit anna forhold som Storøy viser til, er skjønnsretten (Søre Sunnmøre heradsrett 
sak 23/89B) som vart halden i tilknyting til verninga av Stokksund-Blikkvågane som 
fuglefredingsområde.  I den samanheng vert det opplyst at far til Storøy, som 
dåverande grunneigar, fekk tilkjent rett til å setje opp att alle bygningar som hadde 
vore på øya.  Dette var mellom anna med bakgrunn i semje om at fornuftig 
menneskeleg aktivitet/kulturbruk ville vere positivt i høve til intensjonane med 
verninga.  I dette låg også rett til steinbrot, torvuttak, harving/fresing av innmarka 
samt slått og dyrehald.  Det vert elles opplyst at det i dag er utegangarsauer på øya. 
 
Storøy understrekar også si sterke tilknyting til øya gjennom uttallige turar frå tidleg 
barndom med vedlikehald av bygningar, sauepass og grasslått.  For meir utfyllande 
grunngjeving viser ein elles til Storøy sitt brev/søknad av 21.04.2013. 
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I brevet av 05.06.2013 understrekar Storøy eitt par av momenta som han meinar 
ikkje har kome tilstrekkeleg godt fram i høyringsbrevet som vart utsendt frå 
kommunen.  Dei vedlagde bilda illustrerar løa før reparering/restaurering og dagens 
status for den restaurerte løa. 
 
Det ligg føre uttalar frå følgjande høyringsorgan: 
 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 Møre og Romsdal Fylkeskommune 

 Søre Sunnmøre Landbrukskontor 
 
 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 26.06.2013 
 
I uttalen frå Fylkesmannen heiter det berre at det i vurderinga av 
dispensasjonssøknaden må takast omsyn til ei evt. beiting på øya. 
 
 
Uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune av 01.07.2013 
 
Fylkeskommunen ser i utgangspunktet positivt på at det kan finnast løysingar for å ta 
vare på ei tidlegare løe som ikkje lenger er i tradisjonell bruk.  Dei stiller seg 
imidlertid litt spørjande til om preget av løe vert ivareteke gjennom den planlagde 
løysinga og etterlyser bilde som kan illustrere løa i si tidlegare og noverande form. 
 
Med e-post av 05.07.2013 har ein etter dette oversendt ei rekkje bilde både frå før 
restaurering, under restaurering og som viser dagens status.  Fylkeskommunen har 
ikkje kome med noko ytterlegare tilbakemelding etter denne oversendinga. 
 
 
Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 10.07.2013 
 
I uttalen frå Landbrukskontoret vert det opplyst at Storøya vert nytta til beite for 
utegangarsauer, noko som er viktig for å oppretthalde kulturlandskapet på øya.  Det 
vert understreka at ei bruksendring som omsøkt ikkje må hindre vidare bruk av øya 
til beiting. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Storøya ligg innanfor Stokksund-Blikkvågane fuglefredingsområde.  Gjennom 
heradsrettssak 23/89B er det klargjort litt omkring vidare bruksmulegheiter i etterkant 
av fredinga.  Eit tiltak (bruksendring) som omsøkt må imidlertid behandlast som ein 
dispensasjon frå kommuneplanen (PBL § 19-2) og frå byggeforbodet i 100-
metersbeltet i strandsona (PBL § 1-8) uavhengig av om det er i samsvar med gitte 
rettar i den ovannemnde skjønnsretten. 
 
Ingen av uttaleorgana har særskilde merknader til søknaden.  Eit moment som vert 
trekt fram frå fleire er imidlertid ivaretakinga av kulturlandskapet gjennom fortsatt å 
legge til rette for sauebeiting på øya.  Slik ein forstår søkjaren er dette også heilt i 
samsvar med hans intensjonar for øya.  Ein meir stabil base som den no omsøkte 
restaureringa/bruksendringa legg til rette for, vert framhalde som ei forutsetning for å 
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få dette til på ein tilfredsstillande måte.  Rådmannen meinar at det i denne 
samanheng også må takast omsyn til dei nedfelte rettane i heradsrettssak 23/89B 
sjølv om dette, som tidlegare nemnt, ikkje overstyrer plan- og bygningslova. 
 
Det kan sjølvsagt hevdast, slik Fylkeskommunen er inne på, at preget av løe til ein 
viss grad har forsvunne gjennom den utførte ytre restaureinga sjølv om 
bygningskroppen, bygningsforma og takvinkelen er uendra.  Ein diskret fargebruk 
gjer imidlertid av bygninga framstår som godt tilpassa omgjevnadane. 
 
Det aktuelle tiltaket vil ikkje innebere terrengmessige/fysiske inngrep i det aktuelle 
området.  Tiltaket vert heller ikkje vurdert til å innebere nokon annan risiko for 
alvorleg eller irreversibel skade eller utsette økosystemet for ei urimeleg samla 
belastning, jfr. naturmangfaldslova §§ 8-10.  Det vil tvert imot vere med å 
tilrettelegge for ivaretakinga av kulturlandskapet på ein enklare måte.   
 
Etter rådmannen sitt syn vil ein dispensasjon såleis ikkje tilsidesetje dei omsyna det 
vert dispensert frå eller formålsbestemmelsen i lova.  Fordelane ved å gi 
dispensasjon vert etter dette vurdert som større enn ulempene. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Dersom ein held dei direkte berørte partane utanfor vert det omsøkte tiltaket vurdert 
til ikkje å ha særskilde konsekvensar for folkehelsa uansett utfall av saka. 
  
Konsekvensar for beredskap: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for 
beredskapen i området. 
  
Konsekvensar for drift: 
Det omsøkte tiltaket vert heller ikkje vurdert til å ha særskilde driftskonsekvensar. 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 17.07.2013 
 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Hallvard Rusten 
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Sakshandsamar: EFLÅ Arkivsaknr: 2013/336 
    Arkiv: 7/72 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

73/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
EILERT GEIR KVALSVIK - 7/72 – OMBYGGING/REHABILITERING  AV SJØBUD     
 
 
Tilråding: 
 
Med heimel i pbl § 21-4 av 27. juni 2008 nr. 71, med tilhøyrande forskrifter og 
vedtekter godkjenner Maritim og teknisk komite søknad om ombygging/rehabilitering 
av eksisterande sjøbud etter pbl § 20-1, datert 30.05.2013 på føgjande vilkår: 
 

1. Maritim og teknisk komite vedtek at eksisterande sjøbud på gnr 7, bnr 72 kan 
ombyggast med  takopplett mot eine sida og eit  lite frambygg for garnrull. 

 
2. Maritim og teknisk komite godkjenner ikkje omsøkt  altan og ei utvida glasing 

på sjøbuda. Endeveggane skal etter oppgraderinga  framstå som dei gjer i 
dag. 
 

 
 

 

 

 
 
Særutskrift: 
 
Herøy Byggsenter as, 6098 Nerlandsøy 
Eilert Geir Kvalsvik, Mulevikvegen 32, 6098 Nerlandsøy 
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Vedlegg: 
 
1 Søknad  
2 Førebels svar 1 
3 Komplett søknad 
4 Førebels svar 2 
5 Kart 
 
 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka starta med ufullstendig søknad datert 04.03.2013. Tiltakshavar fekk i brev 
datert 15.03.13 tilbakemelding på korleis saka skulle handsamast vidare. Den 
30.05.2013 låg det føre komplett søknad med ansvarleg føretak og komplette 
teikningar. Det var då gjort mindre endringar og tiltakshavar hadde til ei viss grad 
tilpassa søknaden etter råd frå utviklingsavdelinga. 
 
Samstundes i denne tidsperioden har Maritim og teknisk komité arbeidd fram  
retningslinjer for korleis ein skal handsame slike søknader – det er  krav til korleis ei 
sjøbud kan utformast og skal sjå ut – dette er også eit ledd i rulleringa av 
kommuneplanens arealdel.  Vindu skal avgrensast og vere tilpassa behovet knytt til 
bygget sin funksjonen. 
 
Vurdering: 
 
I denne konkrete saka har utviklingsavdelinga allereie gitt tiltakshavar, i brev datert 
15.03.2013, ein uttale for vidare framdrift. Det vart i den samanheng opna opp for 
takopplett, sjølv om dette eigentleg er i strid mot MTK sine føringar for sjøbuder. 
 
Då tiltaket er i ei «sone» mellom nye og eldre retningsliner rår rådmannen til å 
akseptere ei løysing med takopplett på den eine sida for å gjere andre høgda meir 
brukarvenleg, i tråd med ønske frå tiltakshavar.  
 
Når det gjeld oppgradering av endeveggane er det viktig at desse framstår som dei 
gjer i dag  - altan og auka glasing vert difor ikkje akseptert. Det er her snakk om eit 
bygg med naust/sjøbud funksjon – og ikkje eit bygg som skal nyttast til varig 
opphald. Bygget skal nyttast til fiskerirelatert næring, oppbevaring av båtar og 
reiskap til sjøen. 
 
I kommuneplanens arealdel er omsøkt bygg plassert i eit område avsett til 
naustføremål.  
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Konklusjon: 
 
Rådmannen rår til at eksisterande sjøbud på gnr 7, bnr 72 kan ombyggast med 
takopplett på eine sida og eit lite frambygg for garnrull medan altan og auka bruk av 
glas på endeveggane ikkje vert godkjent. 
 
 
 
 
 
Fosnavåg, 10.07.2013 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Eivind Flåskjer 
 
 
 
 



























































 

 
Utviklingsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: HR Arkivsaknr: 2012/2502 
    Arkiv: 60/6 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

74/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
LIV-PETRA VOIE OG ÅGE JULIEBØ 60/6 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ 
KOMMUNEPLANEN MED SIKTE PÅ OPPFØRING AV HYTTE.     
 
 
Tilråding: 
Maritim og teknisk komite vedtek at det ikkje vert gjeve dispensasjon frå 
arealformålet i kommuneplanen og frå byggeforbodet i 100-metersbeltet i  
strandsona, jfr. PBL §§ 19-2 og 1-8, med sikte på oppføring av hytte på gnr. 60 
bnr. 6 på Moltustranda i Herøy. 
 
Som grunngjeving for avslaget vert det vist til at området er avsett til LNF-
formål i kommuneplanen og at ein endra arealbruk som her omsøkt, ikkje vil 
vere i samsvar med dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning 
av strandsona.  Evt. endra arealbruk i det aktuelle området bør vurderast i 
kommuneplansamanheng eller evt. gjennom regulering. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 

 
 
Særutskrift: 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Statens Vegvesen Region Midt, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Herøy kommune, Anleggs- og driftsavdelinga, Postboks 274, 6099 Fosnavåg 
Liv-Petra Voie og Åge Juliebø, Fredsbergveien 37, 6009 Ålesund 
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Vedlegg: 
Kopi av dispensasjonssøknad frå Liv-Petra Voie og Åge Juliebø, datert 
23.04.2013, saman med eit relevant utval av vedlegga. 
Kopi av uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 20.06.2013. 
Kopi av uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune, datert 18.06.2013. 
Kopi av uttale frå Statens Vegvesen Region Midt, datert 03.06.2013. 
Kopi av uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert 21.06.2013. 
Kopi av uttale frå Anleggs- og driftsavdelinga, datert 23.07.2013. 
Ortofoto i M 1:1000 som viser den omsøkte tomtelokaliseringa. 
Utsnitt frå kommuneplanen i M 1:30000. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
BAKGRUNN: 
 
Liv-Petra Voie og Åge Juliebø har med utfylt søknadsskjema, datert 23.04.2013, 
søkt om dispensasjon frå kommuneplanen med sikte på oppføring av hytte på 
eigedomen sin, gnr. 60 bnr. 6 på Moltustranda i Herøy.  Etter fullført høyringsrunde 
er no søknaden klar for politisk sluttbehandling. 
 
 
SØKNADEN OG SØKNADSPROSESSEN: 
 
Den aktuelle eigedomen ligg mellom fylkesvegen og sjøen, om lag 150 meter aust 
for skulen på Moltustranda.  Som grunngjeving vert det vist til at Liv-Petra Voie er 
oppvaksen i området og ønskjer å kome tilbake til heimstaden på fritida.  Det vert 
vidare opplyst at det er ei badestrand framfor eigedomen, men ei naturleg skjerming 
mellom tomteområdet og badeplassen gjer at denne ikkje vil få direkte sikt frå den 
omsøkte hytta.  Ein viser ut over dette til eige grunngjevingsskriv som følgjer 
søknaden.  Saka vart sendt aktuelle høyringsinstansar med brev av 08.05.2013.  Det 
ligg føre uttale frå følgjande instansar: 
 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

Møre og Romsdal Fylkeskommune 

Statens Vegvesen Region Midt 

Søre Sunnmøre Landbrukskontor 

Herøy kommune, Anleggs- og driftsavdelinga 
 
 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 20.06.2013 
 
Fylkesmannen uttalar at den korte avstanden mellom hytta og stranda vil kunne 
innebere brukarkonflikter med tanke på bruken av området framfor hytta til 
uteplass/hage.  Han etterlyser såleis under alle omstende vurdering av ei alternativ 
plassering lengre unna stranda.  For øvrig meinar Fylkesmannen at kommunen må 
legge dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av strandsona til 
grunn ved behandling av søknaden.  I dette ligg mellom anna ivaretaking av 
omsynet til ålmenta ved evt. avsetjing av areal til kyststi, friluftsområde eller 
liknande.  Ut over dette er elles Fylkesmannen av den meining at bustad-, sentrums- 
og næringsutvikling bør prioriterast framfor fritidsbustader dersom det aktuelle 
området skal utbyggast. 
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Sett frå ein landbrukssynsstad vert det peika på at ein reduksjon av den fulldyrka 
teigen vil gjere den mindre attraktiv å drifte sjølv om den omsøkte hytta neppe vil 
forverre arronderinga.  Det er imidlertid eit viktig poeng sett frå landbruket si side at 
skal sentrumsnær dyrka mark omdisponerast så bør utnyttingsgraden vere høg. 
 
Fylkesmannen tilrår heilt klart at bruken av området bør vurderast ut frå ein heilskap, 
enten i ein kommuneplanprosess eller gjennom regulering.  Det vert på dette 
grunnlag konkludert med å frårå det omsøkte tiltaket. 
 
 
Uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune av 18.06.2013 
 
Fylkeskommunen viser innleiingsvis til at dei ikkje har særlege merknader når det 
gjeld automatisk freda kulturminne.  Det vert imidlertid på vanleg måte mint om 
ansvaret for å stoppe arbeidet og kontakte kulturminnemynde om det vert gjort funn 
under gravearbeid i området. 
 
Ut frå ei planmessig vurdering er derimot Fylkeskommunen sterkt imot den omsøkte 
hytta og meinar at evt. endra arealbruk i det aktuelle området bør vurderast i 
kommuneplansamanheng.  Under alle omstende bør det finnast ei alternativ 
lokalisering av hytta som betre ivertek omsynet til strandsona. 
 
 
Uttale frå Statens Vegvesen Region Midt av 03.06.2013 
 
Statens Vegvesen har ikkje merknader til dispensasjonssøknaden, med forutset at 
etablering av tomt i tråd med søknaden vert basert på løyve til utvida bruk av 
avkøyrsla frå fylkesvegen. 
 
 
Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 21.06.2013 
 
Landbrukskontoret konkluderar i sin uttale med at omdisponering av dyrka mark til 
hytte ikkje er i samsvar med jordlova og rår frå at det vert gjeve løyve til det omsøkte 
tiltaket. 
 
 
Uttale frå Herøy kommune, Anleggs- og driftsavdelinga, av 23.07.2013 
 
Anleggs- og driftsavdelinga viser i sin uttale til at det i vedteken kloakkrammeplan for 
2000-2004 var skissert ei hovudleidning for avløp over det aktuelle området.  Før 
endeleg trasè for hovudleidninga er avklara bør det etter avdelinga sitt syn ikkje 
byggast på området.  Avdelinga forutset vidare at eit evt. tiltak i området vert tilknytt 
det planlagt utbygde kommunale avløpsnettet.  Ut over dette har dei ikkje nokon 
merknad til søknaden. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Det omsøkte tiltaket ligg i område som i kommuneplanen er avsett til LNF-formål.  
Med omsyn til at tomta ligg nærare sjøen enn 100 meter vil såleis tiltaket vere 
avhengig av dispensasjon både frå arealformålet i kommuneplanen (PBL § 19-2) og 
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frå byggeforbodet i 100-metersbeltet i strandsona (PBL § 1-8).  Sidan arealet består 
av dyrka mark vil det i tillegg også vere avhengig av eit løyve til omdisponering i 
medhald av § 9 i jordlova.  Tilkomsten til området går via privat veg frå FV 10.   
 
Statens Vegvesen har ikkje særskilde merkander til søknaden.  Også dei 
forutsetningane som Anleggs- og driftsavdelinga stiller, er løysbare.  Dei 3 andre 
uttaleorgana er negative til søknaden. 
     
Hovudessensen i uttalane frå Fylkesmannen og Fylkeskommunen går på at evt. 
endra bruk av det aktuelle området bør vurderast ut frå ein heilskap, enten i 
kommuneplansamanheng eller gjennom regulering.  For øvrig meinar Fylkesmannen 
at i tilfelle omdisponering av eit såpass sentrumsnært areal så bør andre 
utbyggingsformål prioriterast. 
   
Søknaden frå Voie/Juliebø vart i første omgang avvist av kommunen.  Det vart her 
mellom anna vist til at det politiske utvalet som behandlar dispensasjonssaker, har 
gjeve signal om ein strengare praksis for kva saker som skal fremjast for utvalet 
medan arbeidet med rulleringa av kommuneplanen pågår.  I særleg grad er dette 
retta mot oppføring av nye bygningar innanfor 100-metersbeltet i strandsona på 
areal som ikkje er avsett til det omsøkte formålet.  Etter eit møte med tiltakshavarane 
ønskte dei likevel å fremje søknaden.   
 
Med tilvising til ovannemnde samt dei klare negative uttalane frå 3 av uttaleorgana 
er det rådmannen sitt syn at ein dispensasjon som omsøkt vil tilsidesetje både dei 
omsyna det vert dispensert frå og formålsbestemmelsen i lova.  Ulempene ved å gi 
dispensasjon vert på denne bakgrunn vurdert som større enn fordelane.  
Rådmannen vil etter dette konkludere med å frårå søknaden. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Sjølv om det frå eitt av uttaleorgana vert vist til moglege konflikter i høve til ålmenta 
sin bruk av det tilstøytande strandområdet vert det omsøkte tiltaket vurdert til ikkje å 
ha vesentlege konsekvensar for folkehelsa uansett utfall av saka. 
  
Konsekvensar for beredskap: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for 
beredskapen i området. 
  
Konsekvensar for drift: 
Det omsøkte tiltaket vert heller ikkje vurdert til å ha særskilde driftskonsekvensar. 
 
 
 
Fosnavåg, 23.07.2013 
 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Hallvard Rusten 
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SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: AZT Arkivsaknr: 2013/477 
    Arkiv: 5/50 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

75/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
OLAV TEIGE  5/50 - LØYVE TIL OPPFØRING AV NAUST/SJØHUS     
 
 
Tilråding: 
 
A. Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2, gjev Maritim og teknisk komite  

dispensasjon frå avstandskravet i høve plan- og bygningslova § 29-4 med tanke 
på oppføring av naust / sjøhus i 2 etasjer med ei grunnflate på 60 m2 i ein 
avstand av 1 m frå eigedomsgrense til gnr 5, bnr 12. Den aktuelle bygninga må 
brannsikrast i tråd med gjeldande forskrifter.  

B. Med heimel i pbl § 21-4 av 27. juni 2008 nr. 71, med tilhøyrande forskrifter og 
vedtekter godkjenner Maritim og teknisk komite søknad om løyve til tiltak etter pbl 
§ 20-1, datert 10.04.2013.  
 
Maritim og teknisk komite gjev løyve til oppføring av naust / sjøhus i 2 etasjer 
med ei grunnflate på 60 m2 på gnr 50, bnr 5 slik det er søkt om og etter innsendte 
revidert teikningar datert 17.07.2013.    
 
Naustet blir godkjend med ei mønehøgd på naustet skal ikkje vere høgre enn 6,4 
m, med innvendig takhøgde på 2.4 meter med tilhøyrande ark.   
Bygget m/loftsetg. kan ikkje nyttast til varig opphald.  

C. Godkjenning av ansvars- og kontrollomfang (jfr. pbl kapittel 23 og SAK 
kapittel 9 og 14) 
 
Følgjande føretak vert godkjende i samband med denne saka, jf. kap. 9 i 
byggesaksforskriften (SAK 10) og pbl § 22-3 : 
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 Foretak og 
orgnr. 

Dato for  
søknad 

Funksjon  
SØK, PRO,  
UTF 

Beskriving av ansvars- 
området (arbeid) 

Tiltaks-
klasse 

1 Herøy Byggsenter AS 
941532446 

10.04.13 SØK Ansvarleg søkjar, og 
ansvarleg prosjekterande av 
arkitektur konstruksjon og 
estetikk og ansvarleg 
utførande av betongarbeid jf. 
søknad datert 10.04.2013 

1 

2 Kjelmar Tarberg AS 
966870680 

10.04.13 PRO/UTF Ansvarleg utførande av 
grunnarbeid og 
landskapsutforming, jf. 
søknad datert 10.04.2013 

1 

3 Ståle Berge VVS AS 
986380272 

10.04.13 PRO/UTF Ansvarleg prosjekterande og 
ansvarleg utførande av 
sanitæranlegg jf. søknad 
datert 10.04.2013. 

1 

4 Herøy Snikkarlag AS 
982830087 

08.04.13 UTF Ansvarleg utførande av 
tømrararbeid jf. søknad datert 
08.04.2013. 

1 

 

D. Løyvet er elles gjeve på følgjande vilkår:  
1. Bygninga må stikkast ut (plasserast i terrenget) av kvalifisert personell. 
2. Koordinatar på innmålingsdata som viser bygget si plassering i terrenget skal 

umiddelbart oversendast til kommunen for registrering og godkjenning. 
3. Bygningen skal plasserast i høgde med lågaste golv på kote 2,6 m.o.h.  

(± 0,2) m. 
4. Målt frå veggliv skal naustet plasserast minst 1 m frå eigedomsgrense mot  

gnr 5, bnr 12 jf. vedlagt Fråsegn (Agreement) med eigar John Teige. 
 

E. Før bygget kan takast i bruk, må det søkast om ferdigattest / mellombels 
bruksløyve og søknaden må vere godkjent av kommunen, jfr. pbl §§ 21-9 og  
21-10.  

 
Som vedlegg til søknad om ferdigattest / bruksløyve må det følgje: 

1. Komplett og oppdatert gjennomføringsplan for heile tiltaket.  
2. Der tiltaket krev avfallsplan/miljøsaneringsplan, jfr. TEK 10 §§ 9-6 og 9-7, skal 

dokumentasjon på faktisk disponering av avfall (sluttrapport) leggast ved 
søknaden om ferdigattest / bruksløyve, jfr. SAK 10 § 8-1. 

3. Alle vilkår i høve utsleppsløyve for denne eigedommen skal vere dokumentert 
stetta i søknad om ferdigattest / mellombels bruksløyve. 

4. Ved overlevering til ny eigar skal det følgje FDV-dokumentasjon for bygget, 
Dette skal gå fram av dokumentasjonen som ligg ved søknad om ferdigattest. 

Dette løyvet og dei kart og teikningar det vert vist til, skal alltid vere 
tilgjengeleg på byggeplassen. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
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Særutskrift: 

 Herøy Byggsenter AS  

 Olav Teige  
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Vedlegg: 
1. Søknad om løyve til tiltak m/vedlegg, datert 10.04.2013 
2. Reviderte teikningar, datert 07.07.2013 
3. Situasjonsplan 1:500, 
4. Søknad om ansvarsrett for SØK, PRO, UTF  
5. Gjennomføringsplan, datert 11.04.2013. 
6. Fråsegn (Agreement) frå John Teige, eigar av gnr 5, bnr 12 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka gjeld søknad om oppføring av naust/sjøhus på gnr 5 bnr 50 i Herøy kommune. 
Eigar/tiltakshavar er Olav Teige og ansvarleg søkjar er Herøy Byggsenter AS.  
 
Det har gjennom søknadsprosessen vore dialog mellom Utviklingsavdelinga og 
tiltakshavar i høve utforming av naustet. Teikningar og planar for oppføring av naust 
på eigedomen er no endra som eit resultat av denne prosessen. Tiltaket er tilpassa 
retningslinjene som sett av MTK i andre saker og med basis i innspel til rullering av 
gjeldande kommuneplanprosess. Eigedomen er avsett til naustformål i gjeldande 
arealdel av kommuneplan (2004). 
 
Det aktuelle naustet har eit areal med grunnflate på 60 m2 i 2 etasjar, samt 
tilhøyrande utvendig brygge i framkant av naustet. Naustet er vidare planlagt med ei 
innvendig høgde på 2.6 meter i 1.etg, med innvendig trappeløysing mot 2.etg, samt 
vindauge, bakdør/garasjeport og framdør mot brygge. I naustet 2.etg er innvendig 
takhøgde 2.4 meter med tilhøyrande ark. Totalt golvareal for bygning blir på om lag 
120 m2. Naustet har ein takvinkel på 40 grader. I søknaden blir det opplyst at det her 
blir søkt om naust og at utforminga på naustet er grunngjeve av omsyn til estetikk. 
Innvendig areal og takhøgde er grunngjeve ut i frå behovet for lagring av utstyr.  
 
Avstand til nabogrense mot gnr 5, bnr 12 skal vere min 1 m. Det ligg føre signert 
fråsegn frå eigar av naboeigedomen gnr 5, bnr 12, John Teige, som gir tiltakshavar 
løyve til å bygge i ein avstand på min. 1 m frå nabogrense. Avstand til offentleg veg 
er 20 m.  Høgde på ferdig golv i 1 etg. = kote + 2,6  m.o.h 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen viser til at det aktuelle tiltaket er tilpassa tidlegare retningslinjer sett av 
MTK, med unntak av arealstorleik og innvendig høgde for naustet sin 2.etg. I tillegg 
er naustet planlagt med ark. Avvik frå desse retningslinjene i er grunngjeve ut i frå at 
ark og vindauge, frå søkjar sin ståstad, vil gi bygget eit betre estetisk uttrykk.  
Når det gjeld storleiken på naustet er dette grunngjeve av omsyn til behov for areal 
og takhøgde for lagring av utstyr.  
 
Grunngjeving for dispensasjon:  
Etter det rådmanne kan sjå vil det vere klart større fordelar ved ulemper ved å gi 
dispensasjon frå avstandskrava i PBL § 29-4 for plassering av naust inntil 1 meter 
mot nabogrense. Ein kan ikkje sjå at føresegna som det blir dispensert frå, vert 
vesentleg tilsidesett i denne saka. Det ligg føre fråsegn (avtale) mellom naboane 
som gir samtykke til nærføring til grense på inntil 1 meter. Rådmannen kan ikkje sjå 
at ei slik nærføring vil føre til negative konsekvensar for kringliggjande bygningar 
eller omgjevnadar, og kan difor tilrå ei slik plassering.  
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Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen  
Konsekvensar for drift: 
Ingen  
 
Rådmannen rår til at søknaden vert godkjent slik den no ligg føre og at MTK 
gjev dispensasjon og løyve til tiltak i samsvar med søknad og vedlagte 
teikningar.  
 
Fosnavåg, 01.08.2013 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Aleksander Zahl Tarberg 
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SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: HR Arkivsaknr: 2013/721 
    Arkiv: 82/5 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

76/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
ARE PILSKOG 82/5 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ KOMMUNEPLANEN 
MED SIKTE PÅ OPPFØRING AV ATELIÈ/NÆRINGSBYGG.     
 
 
Tilråding: 
Maritim og teknisk komite vedtek at det vert gjeve dispensasjon frå 
arealformålet i kommuneplanen og frå byggeforbodet i 100-metersbeltet i 
starndsona, jfr. PBL §§ 19-2 og 1-8, med sikte på riving av eksisterande løe og 
oppføring av ateliè/næringsbygg på gnr. 82 bnr. 5 på Leikong i Herøy. 
 
Dispensasjonen er grunngjeven med at tiltaket vil kome i staden for og 
oppførast i tilsvarande stil som eksisterande løe og for øvrig inngå som ein 
naturleg del av tunet på bruket. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
 
 
 
 
Særutskrift: 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Statens Vegvesen Region Midt, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Are Pilskog, Leikong, 6080 Gurskøy 
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Vedlegg: 
Kopi av dispensasjonssøknad m/vedlegg frå Are Pilskog, datert 22.05.2013. 
Kopi av uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 27.06.2013. 
Kopi av uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune, datert 01.07.2013. 
Kopi av uttale frå Statens Vegvesen Region Midt, datert 24.06.2013. 
Kopi av uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert 15.07.2013. 
Utsnitt av ortofoto i M 1:500 som viser eigedomen og plassering av 
eksisterande løe. 
Utsnitt av kommuneplanen i M 1:30000 med påført lokalisering av tiltaket. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
BAKGRUNN: 
 
Are Pilskog har med utfylt søknadsskjema, datert 22.05.2013, søkt om dispensasjon 
frå kommuneplanen og frå byggeforbodet i strandsona med sikte på oppføring av 
ateliè/næringsbygg på eigedomen sin, gnr. 82 bnr. 5 på Leikong i Herøy.  Pilskog er i 
tillegg også eigar av gnr. 82 bnr. 6 og 7.  Søknaden vart sendt på høyring med brev 
av 30.05.2013.  Ein har no motteke uttale frå alle tilskrivne høyringspartar og saka er 
med det klar for politisk sluttbehandling. 
 
 
SØKNADEN OG SØKNADSPROSESSEN: 
 
Bakgrunnen for tiltaket er at firmaet som Pilskog driv, Blåst Film AS, har behov for 
spesialtilpassa produksjonslokale med tanke på vidare vekst.  Forutan sjølve atelièet 
skal bygget også innehalde eit mindre gjesterom til bruk for besøkande 
produksjonsmedarbeidarar.  Som ledd i tiltaket inngår også riving av eksisterande 
driftsbygning/løe.  Pilskog opplyser elles at det nye tiltaket vil verte oppført i ein 
tradisjonell løestil.   
 
Det ligg føre uttalar frå følgjande høyringsorgan: 
 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 Møre og Romsdal Fylkeskommune 

 Statens Vegvesen Region Midt 

 Søre Sunnmøre Landbrukskontor 
 
 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 27.06.2013 
 
Fylkesmannen viser i sin uttale til at det nye bygget vil inngå som ein del av tunet 
med avgrensa storleik og tilpassa det etablerte bygningsmiljøet og har på dette 
grunnlag ingen merknad til søknaden. 
 
 
Uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune av 01.07.2013 
 
Fylkeskommunen har for så vidt ingen avgjerande merknad til søknaden, men kjem 
med ein del kommentarar/oppmodingar når det gjeld utføringa av bygget.  Dette går 
mellom anna på kledninga, som dei meinar bør gå kant i kant som på eksisterande 
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løe, og på taket som bør ha enkle plater som høver for eit tradisjonelt uthus.  
Fylkeskommunen peikar også på at vindauga bør vere utan omramming og at dei 
store vindusfelta mot sjøen bør skjermast ved å bevare eksisterande vegetasjon.  
Avslutningsvis ser dei det også som viktig at bygget vert plassert mest mogleg på 
bakken utan markert fylling eller mur. 
 
 
Uttale frå Statens Vegvesen Region Midt av 24.06.2013 
 
Statens Vegvesen har ikkje særlege merknader til at det vert dispensert frå 
kommuneplanen som omsøkt, men minner om at det må søkjast særskildt til 
vegvesenet når det gjeld utvida bruk av avkøyrsla frå og byggegrensa langs 
fylkesvegen. 
 
 
Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 15.07.2013 
 
Landbrukskontoret konkluderar i sin uttale med at tiltaket ikkje krev omdisponering 
etter jordlova og at dei ut frå landbruksinteressene såleis ikkje har nokon merknad til 
søknaden. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Det omsøkte tiltaket er lokalisert mellom fylkesvegen og sjøen på Leikong.  
Avkøyrsle frå nemnde fylkesveg (FV 15) vil vere uendra, men tiltaket vil for øvrig 
vere avhengig av ein dispensasjon frå avstandskravet i veglova (50 meter) til om lag 
30 meter. 
 
Tiltaket ligg elles i område som i kommuneplanen er avsett til LNF-formål.  Med 
lokalisering nærare sjøen enn 100 meter må saka behandlast som dispensasjon 
både frå arealformålet i kommuneplanen og frå byggeforbodet i 100-metersbeltet i 
strandsona, jfr. PBL §§ 19-2 og 1-8.  Med tilvising til uttalen frå Landbrukskontoret vil 
det ikkje vere naudsynt med behandling etter jordlova. 
 
Alle uttaleorgana er positive til søknaden.  Når det gjeld kommentarane frå 
Fylkeskommunen om byggestil så synest dette å vere godt i samsvar med det 
søkjaren sjølv presenterar som sine intensjonar for nybygget.  Spørsmål knytta til 
utvida bruk av avkøyrsla og byggeavstanden frå fylkesvegen må avklarast med 
Statens Vegvesen i tilknyting til byggesaka. 
 
Med tilvising til at det omsøkte tiltaket skal kome i staden for eit eksisterande bygg 
(løa) og inngå som ein del av tunet, vil det ikkje verte nemneverdige nye fysiske 
inngrep i det aktuelle området.   
 
Tiltaket vert heller ikkje vurdert til å innebere nokon annan risiko for alvorleg eller 
irreversibel skade eller utsette økosystemet for ei urimeleg samla belastning, jfr. 
naturmangfaldslova §§ 8-10.   
 
Etter rådmannen sitt syn vil ein dispensasjon heller ikkje tilsidesetje dei omsyna det 
vert dispensert frå eller formålsbestemmelsen i lova.  Fordelane ved å gi 
dispensasjon vert såleis vurdert som større enn ulempene. 
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Konsekvensar for folkehelse: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for folkehelsa 
uansett utfall av saka. 
  
Konsekvensar for beredskap: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for 
beredskapen i området. 
  
Konsekvensar for drift: 
Det omsøkte tiltaket vert heller ikkje vurdert til å ha særskilde driftskonsekvensar. 
 
 
 
 
Fosnavåg, 17.07.2013 
 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Hallvard Rusten 
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SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: AZT Arkivsaknr: 2013/584 
    Arkiv: 1/10 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

77/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
ENDRE SKORPEN  1/10 - DISPENSASJON FOR OPPFØRING AV TILBYGG TIL 
HYTTE     
 
 
Tilråding: 
 
 
Maritim og teknisk komite vedtek i medhald av PBL § 19-2 at det vert gjeve 
dispensasjon frå arealføremålet i kommuneplanen med sikte på oppføring av tilbygg 
til eksisterande hytte på gnr 1, bnr 10 på Skorpa i Herøy kommune. 
 
Dispensasjonen vert grunngjeven med at tiltaket ikkje legg beslag på nytt areal. 
Vidare vert det sett som vilkår at tilbygget vert godt tilpassa den eksisterande 
bebyggelsen på øya. 
 
 
Ein Gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3-tre – veker frå den dag melding om vedtak 
har kome fram til den som har klagerett, jfr Plan-og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
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Særutskrift: 
 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Endre Skorpen, 6094 Leinøy 
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Vedlegg: 
01 – Søknad om løyve til tiltak m/vedlegg, datert 24.04.2013 
02 -  Kartutsnitt M 1:2000 
03 -  Utsnitt kommuneplan M 1:2000 
04 -  Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert  13.06.2013 
05 -  Uttale frå Møre og Romsdal fylkeskommune, datert   20.06.2013 
06 -  Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert    24.06.2013 
 
Saksopplysningar: 
 
Bakgrunn: 
 
Endre Skorpen, eigar av gnr 1 bnr 10 på Skorpa i Herøy kommune, har med søknad 
datert 24.04.2013 søkt om løyve til oppføring av tilbygg til eksisterande hytte på 
eigedomen. 
 
Den aktuelle eigedomen ligg i eit område som i kommuneplanens arealdel (2004) er 
definert som LNF- område med opning for spreidd busetnad. Den aktuelle 
eigedomen er i dag utbygd med ei hytte som blei oppført i 2001. Søknaden vart 
sendt på høyring med brev datert 21.05.2013. Ein har no motteke uttale frå alle 
tilskrivne høyringspartar og saka er med det klar for politisk sluttbehandling. 
 
Søknad og søknadsprosessen: 
 
I søknaden blir det opplyst at det aktuelle tilbygget er orientert mot vest, og vil 
fungere som vindfang/vinterhage i høve eksisterande bygning. Det er tenkt ei 
forlenging av eksisterande tak, som veggar er det tenkt glass med skyvedører som 
er ferdigprodusert til vinterhage. Bakgrunnen for bruk av glas er grunngjeve med 
ynskje om å behalde utsikt frå hytta mot vest. Søkjar opplyser elles at altanen som 
er tenkt overbygd er godt fundamentert. Tilbygget har eit areal på omlag 14 m2. 
Det ligg føre uttalar frå følgjande høyringsorgan: 
 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal 
Møre og Romsdal fylkeskommune 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor 

 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 13.06.2013: 
 
Ingen merknad til tiltaket, men utforminga av byggetiltaket må tilpassast både dei 
bygde og ubebygde omgjevnadane på øya. 
 
 
 
Uttale frå Møre og Romsdal fylkeskommune av 20.06.2013: 
 
Tykkjer søknad var dårleg opplyst og ber difor kommunen sette strenge krav til 
tilbygget slik det harmonerar med miljøet i området. 
 
Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 24.06.2013: 
 
Ingen merknad til søknaden. 
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Vurdering og konklusjon: 
 
Det omsøkte tilbygget ligg innanfor eit område som er avsett til LNF-område der 
spreidd busetnad kan tillatast. Tilbygget legg ikkje beslag på nytt areal. Det vert 
påpeika frå høyeringsorgana at tilbygget må tilpassast den eksisterande 
byggskikken på øya. 
 
Etter det rådmannen kan sjå vil det vere klart større fordelar ved å gi dispensasjon 
enn ulemper i denne saka. Ingen av høyringsorgana har vesentlege merknader til 
søknaden, og det faktum at tiltaket ikkje legg beslag på nytt areal på øya, vil omsyna 
til søkjar sitt behov for tiltak på eksisterande bebyggelse vege tungt i denne saka. 
Ettersom tiltaket ikkje legg beslag på nytt areal på øya, kan ein heller ikkje sjå at 
omsynet bak føresegna det blir dispensert frå, vil bli vesentleg tilsidesett i denne 
saka.  
 
Når det gjeld risiko og sårbarheit (ROS) kan ikkje rådmannen sjå at det ligg føre 
naturfarer i området som er til hinder for gjennomføring av tiltaket.  
 
I høve naturmangfald er det med basis i eksisterande kunnskap ikkje registrert 
utvalde naturtypar, raudlista artar eller annan viktig biologisk mangfald som blir 
negativt råka ved gjennomføring av tiltaket. Dette då tiltaket ikkje medfører beslag av 
nytt areal.    
 
Rådmannen rår til at det vert gjeve dispensasjon slik tilrådinga ligg føre.    
 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
 
Konsekvensar for beredskap: 
 
Konsekvensar for drift: 
 
 
 
Fosnavåg, 29.07.2013 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Aleksander Zahl Tarberg 
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Sakshandsamar: AZT Arkivsaknr: 2011/632 
    Arkiv: 81/25 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

78/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
SINDRE VATTØY 81/25 - DISPENSASJON FRÅ UTNYTTINGSGRAD OG 
BYGGEGRENSER I REGULERINGSPLAN - OPPFØRING AV BUSTADHUS     
 
 
Tilråding: 
 

1. Maritim og teknisk komite, gjev med heimel i plan- og bygningslova (PBL)  
§ 19-2, dispensasjon frå grad av utnytting i gjeldande reguleringsplan 
(FEIRELIA ID 197901), med sikte på oppføring av eit nytt bustadhus med ein 
utnyttingsgrad på %BYA= 30 for eigedom gnr 81 bnr 25.  

2. Maritim og teknisk komite, gjev med heimel i PBL § 19-2, dispensasjon frå 
byggjegrensen i gjeldande reguleringsplan (FEIRELIA ID 197901), med sikte 
på oppføring av nytt bustadhus med garasje på gnr 81 bnr 25 i ein avstand på 
7 meter frå senterlinje offentleg veg 

3. Maritim og teknisk komite, gjev med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, 
dispensasjon frå avstandskrava i PBL § 29-4, med sikte på oppføring av nytt 
bustadhus med garasje på gnr 81 bnr 25 i ein avstand på 5.8 meter til 
nabobygning (garasje) på eigedom gnr 81 bnr 24, under vilkår av at det 
aktuelle bustadhuset på gnr 81 bnr 25 vert brannsikra i tråd med gjeldande 
forskrifter.  

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 



Side 2 av 5  

 

 
 
 
Særutskrift: 
 

- Sporstøl Arkitekter AS 
- Sindre Vattøy  
- Anleggs- og driftsavdelinga  
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Vedlegg: 
 
01 – Søknad om dispensasjon 24.06.2013.  
02 – Teikningar og illustrasjonar   
03 – Utsnitt av reguleringsplan 1:500 
04 -  Flyfoto over området M 1:500 
05 – Uttale frå Anleggs- og driftsavdelinga, 29.07.2013.   
06 – E-post frå ansvarleg søkjar, datert 01.08.2013.  
 
 
Saksopplysningar: 
Sporstøl Arkitekter AS har, på vegne av Sindre Vattøy eigar av gnr 81 bnr 25, søkt 
om dispensasjon frå grad av utnytting og byggjegrenser mot veg i gjeldande 
reguleringsplan for området «FEIRELIA ID 197901». 
 
Arealstatus for eigedom gnr 81 bnr 25 er bustadføremål som er heimla i 
reguleringsplan vedteken 17.12.1979. Reguleringsplanen legg til rette for  
frittliggjande bustader innanfor byggjegrensene i planen. Området er planlagt som 
bustadfelt i skråande terreng, der det er utbygd samleveg (køyreveg) med 
tilhøyrande differensiert gang- og sykkelveg sør for denne tomta.  Den aktuelle tomta 
er i storleik på om lag 933 m2. Det er tidlegare gjeve rammeløyve for oppføring av 
bustadhus i DS-sak 306/11, den 05.10.2011.  
 
Etter ynskje frå tiltakshavar / ansvarleg søkjar blei det halde førehandskonferanse 
med kommunen den 30.05.2013. Søknad om dispensasjon har etter innsending vore 
oversendt Anleggs- og driftsavdelinga (fagetat for veg) for uttale i høve offentleg veg. 
Anleggs- og driftsavdelinga har konkludert med at dei i utgangspunktet ønskjer at 
bygningar langs kommunale vegar vert plasserte i samsvar med byggjegrenser 
fastsett i reguleringsplan med tilhøyrande føresegner. I dette tilfellet, der kommunal 
veg ikkje er bygd, bør ein vere ekstra restriktiv med omsyn til dispensasjon. Spesielt 
pga. at høgdemessig plassering av vegen ikkje er bestemt. Skulle ein likevel kome til 
at ein vil gi dispensasjon må den absolutte minste avstand mellom innregulert veg 
og bygg vere 3m - dvs. 7m frå midt veg. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Søknad om dispensasjon frå utnyttingsgrad frå %BYA=25 til %BYA=30 i denne saka 
viser seg i høve at tiltakshavar ynskjer å føre opp ein bustad som er tilpassa tomta 
med 1.etg og ein arealstorleik som er tilpassa dagens bustadbehov. Grunna ynskje 
om å føre opp eit bustadhus på ei flate er grunngjeve av omsyn til tilgjenge. 
Plassering av bustadhuset er vidare senka på tomta og tilpassa ein evt framtidig 
tilkomstveg for denne delen av byggefeltet.  
 
Rådmannen er av den oppfatning av at omsyna bak føresegna det her blir søkt 
dispensasjon frå, ikkje blir vesentleg tilsidesett her; Ei auke i %BYA frå 25 til 30% 
kjem av ynskje frå tiltakshavar om å føre opp eit bustadhus i 1.etg, der alle 
hovudfunksjonane i bustaden er på ei og same flate, noko som gjer det mogleg med 
tilgjengeleg bueining på denne tomta. Ei auke i utnyttingsgraden vil heller ikkje få 
konsekvensar for parkering eller uteopphaldsareal på tomta. Utviklingsleiaren legg 
vesentleg vekt på at eksisterande reguleringsplan er av eldre dato, og speglar ikkje 
dagens arealbehov for nye bustader og ynskje om tilgjengelege bueiningar.  
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Ein er difor av den oppfatninga av at omsyna til tilgjengelegheit bør vere eit moment 
som veg tyngre enn grad av utnytting i denne saka, der ein har ein eldre 
reguleringsplan som ikkje speglar dagens behov for bustadareal. Av omsyn til desse 
momenta vil det vere klart større fordelar enn ulemper ved å gi dispensasjon frå 
utnyttingsgraden i denne saka.  
 
Når det gjeld dispensasjon frå byggjegrenser til offentleg veg, er denne grunngjeve 
med eit ynskje om å flytte bustadhuset mot vest for å kunne utnytte utomhusareal 
(plen) mot sydaust og auke avstanden til skråning/skjering mot gangvegen. Det er 
også eit ynskje om oppnå balanse på tomta ved å bevare eksisterande terreng i 
skråning og sikre ein god overgong til opparbeidd uteopphaldsareal på tomta.  
Dispensasjon frå byggegrenser har vore oversendt Anleggs- og driftsavdelinga for 
uttale, og rådmannen er på prinsipielt grunnlag samd i fagetaten sine vurderingar 
knytt til viktigheita av å ikkje tillate tiltak som kan vanskeleggjere gjennomføring av 
ein tilkomstveg i reguleringsplanen som skal tene fleire enn denne tomta. Ei 
nærføring av bygninga til 7.0 meter til senterlinje veg, blir her vurdert som 
akseptabelt og vil ikkje føre til at omsyna bak føresegna det her blir søkt 
dispensasjon frå, blir vesentleg tilsidesett. Av omsyn til å oppnå kvalitativt godt 
uteareal, unngå unødig terrenginngrep og sikre ei tilgjengeleg bueining på 
eigedomen, vil det vere klart større fordelar enn ulemper ved å gi ein dispensasjon 
frå byggjegrensene i denne saka.     
 
I høve dispensasjonsvurderingane frå avstandskrava i PBL § 29-4, viser rådmannen 
til at søkjar har uttala at ein kjem til einigheit med nabo vedk ei fråsegn om redusert 
avstand. Rådmannen viser til at den aktuelle garasjen på eigedomen er over 50 m2 
og plassert nærare nabogrense enn 4 meter og er godkjent etter eldre regelverk. Av 
omsyn til ovannemnde er rådmannen ut i frå eit likskapsprinsipp av den oppfatning 
av at bustadhuset på gnr 81 bnr 25 kan tillatast oppført nærare enn 8 meter, under 
vilkår av at framtidig bustadhus blir brannsikra etter gjeldande forskrifter. Ein viser 
her til uttale frå ansvarleg søkjar som er vedlagt denne saka. Ei nærføring av 
bustadhuset vil, etter rådmannen si vurdering, ikkje medføre ulemper for gnr 81 bnr 
21, då det her er tale om ei garasjebygning som ikkje er ei bygning meint for varig 
opphald. Etter ei samla vurdering vil rådmannen sjå det slik at det her ligg føre klart 
større fordelar enn ulemper ved å gi dispensasjon til ei slik plassering. Av omsyn til 
ovannemnde vurdering, vil ein heller ikkje kunne sjå at føresegna som det blir 
dispensert frå vil bli vesentleg tilsidesett i denne saka.  
 
Ein har ikkje vidare merknader til ovannemnde vurdering og rår til at MTK gjev 
dispensasjon slik det går fram av saka.  
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen  
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen  
Konsekvensar for drift: 
Ingen  
 
 
 
Fosnavåg, 01.08.2013 
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Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Aleksander Zahl Tarberg 
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Sakshandsamar: HR Arkivsaknr: 2013/724 
    Arkiv: 79/75 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

79/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
STIG-OVE KVALSUND 79/75 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ 
KOMMUNEPLANEN MED SIKTE PÅ FRÅDELING AV TILLEGGSAREAL FRÅ 
79/141 TIL EKSISTERANDE HYTTETOMT.     
 
 
Tilråding: 
Maritim og teknisk komite vedtek at det i medhald av PBL § 19-2 vert gjeve 
dispensasjon frå arealformålet i kommuneplanen med sikte på frådeling av om 
lag 730 m2 frå gnr. 79 bnr. 141 på Leikong i Herøy som tilleggsareal til gnr. 79 
bnr. 75. 
 
Dispensasjonen er grunngjeven med at frådelinga berre vil innebere ei 
praktisk tilpassing av eigedomsstrukturen slik at eksisterande hytte og 
tilkomstveg vert samla på same eigedom/bruksnummer. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
 

 
 
 
Særutskrift: 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Stig-Ove Kvalsund, Markaplassen 94, 7054 Ranheim 
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Vedlegg: 
Kopi av dispensasjonssøknad og frådelingssøknad m/vedlegg frå Stig-Ove 
Kvalsund, begge datert 16.05.2013. 
Kopi av uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 26.06.2013. 
Kopi av uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune, datert 01.07.2013. 
Kopi av uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert 15.07.2013. 
Utsnitt av ortofoto i M 1:500 som viser omsøkt frådeling. 
Utsnitt av kommuneplanen i M 1:30000 med påført lokalisering av tiltaket. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
BAKGRUNN: 
 
Stig-Ove Kvalsund har med utfylt søknadsskjema, datert 16.05.2013, søkt om 
dispensasjon frå kommuneplanen med sikte på frådeling av areal frå gnr. 79 bnr. 
141 som tilleggsareal til si eksisterande hyttetomt på gnr. 79 bnr. 75 på Leikong i 
Herøy.  Kvalsund er også eigar av gnr. 79 bnr. 141.   
 
Vedlagt søknaden følgde vidare utfylt søknadsskjema for deling av grunneigedom.  
Søknaden vart sendt på høyring med brev av 30.05.2013.  Ein har no motteke uttale 
frå alle tilskrivne høyringspartar og saka er med det klar for politisk sluttbehandling. 
 
 
SØKNADEN OG SØKNADSPROSESSEN: 
 
Dei omsøkte arealet er på om lag 730 m2.  Som grunngjeving viser Kvalsund til at 
deler av hytta hans samt siste del av tilkomstvegen til hytta ligg utanfor hyttetomta 
(gnr. 79 bnr. 75) og at han ønskjer å få justert grensene slik at heile anlegget kjem 
innanfor «hytteeigedomen».   
 
Kvalsund opplyser vidare at han vil tinglyse vegrett for gnr. 79 bnr. 141 for den delen 
av vegen som vert gåande over gnr. 79 bnr. 75 med omsøkt utviding.   
 
Det ligg føre uttalar frå følgjande høyringsorgan: 
 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 Møre og Romsdal Fylkeskommune 

 Søre Sunnmøre Landbrukskontor 
 
 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 26.06.2013 
 
Fylkesmannen uttalar at han ut frå sine ansvarsområde ikkje har merknader til 
dispensasjonssøknaden. 
 
 
Uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune av 01.07.2013 
 
Tilsvarande uttalar også Fylkeskommunen at dei ut frå sine ansvarsområde ikkje har 
merknader til dispensasjonssøknaden. 
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Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 15.07.2013 
 
Landbrukskontoret viser i sin uttale til at Kvalsund er eigar av både gnr. 79 bnr. 75 
og gnr. 79 bnr. 141.  Etter jordlova vert eigedomen sett på som eitt bruk og ei 
grensejustering som omsøkt treng såleis ikkje å behandlast etter jordlova. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Det omsøkte tiltaket er lokalisert nord for kommunevegen i Leikongbakkane.  Tiltaket 
ligg elles i eit område som i kommuneplanen er avsett til LNF-formål og er såleis 
avhengig av ein dispensasjon frå arealformålet i kommuneplanen, jfr. PBL § 19-2.  
Med tilvising til uttalen frå Landbrukskontoret trengst det ikkje samtykke til frådeling 
etter § 12 i jordlova. 
 
Ingen av uttaleorgana har merknader til søknaden sidan dette berre er tale om ei 
praktisk eigedomstilpassing til ein alt eksisterande situasjon.  Det omsøkte tiltaket vil 
såleis ikkje innebere nye fysiske inngrep i det aktuelle området.  Tiltaket vert heller 
ikkje vurdert til å innebere nokon annan risiko for alvorleg eller irreversibel skade 
eller utsette økosystemet for ei urimeleg samla belastning, jfr. prinsippa i 
naturmangfaldslova §§ 8-10.   
 
Etter rådmannen sitt syn vil ein dispensasjon som omsøkt ikkje tilsidesetje dei 
omsyna det vert dispensert frå eller formålsbestemmelsen i lova og fordelane ved å 
gi dispensasjon vert såleis vurdert som klart større enn ulempene. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for folkehelsa 
uansett utfall av saka. 
  
Konsekvensar for beredskap: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for 
beredskapen i området. 
  
Konsekvensar for drift: 
Det omsøkte tiltaket vert heller ikkje vurdert til å ha særskilde driftskonsekvensar. 
 
 
 
 
Fosnavåg, 17.07.2013 
 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Hallvard Rusten 
 
 
 
 

























 

 
Utviklingsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: HR Arkivsaknr: 2013/725 
    Arkiv: 4/1 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

80/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
KNUT JAKOB KVALSUND 4/1 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ 
KOMMUNEPLANEN MED SIKTE PÅ FRÅDELING AV TILLEGGSAREAL TIL 
GNR. 4 BNR. 80.     
 
 
Tilråding: 
Maritim og teknisk komite vedtek at det i medhald av PBL § 19-2 vert gjeve 
dispensasjon frå arealformålet i kommuneplanen med sikte på frådeling av om 
lag 600 m2 med påståande garasje/løe frå gnr. 4 bnr. 1 på Kvalsund i Herøy 
som tilleggsareal til gnr. 4 bnr. 80.  Det vert samstundes og i medhald av 
jordlova § 9 gjeve løyve til omdisponering av den delen av arealet (300 m2) 
som er fulldyrka og avslutningsvis samtykke til frådeling av heile arealet i 
medhald av § 12 i jordlova.  Det er eit vilkår for frådelinga at resten av den 
delen av bruket som i kommuneplanen er avsett til LNF-formål, må seljast til 
eit bruk som er i aktiv drift.  
 
Dispensasjonen er grunngjeven med at ei omdisponering/frådeling med slikt 
vilkår vil vere i samsvar med samfunnsinteresser av stor vekt då dette vil gi ei 
god bruksrasjonalisering for landbruket i området. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
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Særutskrift: 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Statens Vegvesen Region Midt, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Knut Jakob Kvalsund, Koparstadvegen 5, 6098 Nerlandsøy 
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Vedlegg: 
Kopi av dispensasjonssøknad og frådelingssøknad m/vedlegg frå Knut Jakob 
Kvalsund, begge datert 13.05.2013. 
Kopi av uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 26.06.2013. 
Kopi av uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune, datert 27.06.2013. 
Kopi av uttale frå Statens Vegvesen Region Midt, datert 24.06.2013. 
Kopi av uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert 15.07.2013. 
Utsnitt av ortofoto i M 1:500 som viser eksisterande tomt og omsøkt frådeling. 
Utsnitt av kommuneplanen i M 1:30000 med påført lokalisering av tiltaket. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
BAKGRUNN: 
 
Knut Jakob Kvalsund har med utfylt søknadsskjema, datert 13.05.2013, søkt om 
dispensasjon frå kommuneplanen med sikte på frådeling av areal frå gnr. 4 bnr. 1 
som tilleggsareal til si eksisterande bustadtomt på gnr. 4 bnr. 80 på Kvalsund i 
Herøy.  Kvalsund er også eigar av gnr. 4 bnr. 1.   
 
Vedlagt søknaden følgde vidare utfylt søknadsskjema for deling av grunneigedom, 
også datert 13.05.2013.  Søknaden vart sendt på høyring med brev av 30.05.2013.  
Ein har no motteke uttale frå alle tilskrivne høyringspartar og saka er med det klar for 
politisk sluttbehandling. 
 
 
SØKNADEN OG SØKNADSPROSESSEN: 
 
Dei omsøkte arealet er på om lag 600 m2.  Som grunngjeving viser Kvalsund til at 
han ønskjer å selje bustadeigedomen sin, gnr. 4 bnr. 80, saman med tilhøyrande 
garasje/løe.  Sidan garasjen/løa står på eit anna gards-/bruksnummer (gnr. 4 bnr. 1) 
ser han det som naudsynt å få tillagt dette arealet til bustadeigedomen før evt. sal 
vert effektuert.   
 
Det ligg føre uttalar frå følgjande høyringsorgan: 
 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 Møre og Romsdal Fylkeskommune 

 Statens Vegvesen Region Midt 

 Søre Sunnmøre Landbrukskontor 
 
 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 26.06.2013 
 
Fylkesmannen uttalar at han ut frå sine ansvarsområde ikkje har merknader til 
dispensasjonssøknaden. 
 
 
Uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune av 27.06.2013 
 
Fylkeskommunen har ikkje særlege merknader til sjølve frådelinga.  Dei 
understrekar imidlertid at den ubygde delen som er søkt overført frå gnr. 4 bnr. 1, 
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kan ha potensiale for arkeologiske funn og at evt. framtidige byggetiltak her må 
avklarast med kulturminnemynde. 
 
 
Uttale frå Statens Vegvesen Region Midt av 24.06.2013 
 
Statens Vegvesen har ikkje særlege merknader til at det vert dispensert frå 
kommuneplanen som omsøkt.  Vilkåret må imidlertid vere at eksisterande avkøyrsle 
til gnr. 4 bnr. 80 vert nytta, at breidda på avkøyrsla vert redusert til 4 meter og at 
avkøyrsla til ei kvar tid har tilfredsstillande utforming og siktforhold. 
 
 
Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 15.07.2013 
 
Landbrukskontoret uttalar innleiingsvis at sidan Kvalsund er eigar av begge dei 
aktuelle eigedomane vert dette samla sett på som eitt bruk.  Ei grensejustering som 
omsøkt treng då i utgangangspunktet inga jordlovsbehandling.  Når formålet er 
påfølgjande sal og bruket etter dette vert utan våningshus stiller imidlertid saka seg 
annleis.  Landbrukskontoret kan likevel gå inn for frådelinga under føresetnad av at 
resten av eigedomen som ligg i LNF-område i kommuneplanen, vert seld som 
tilleggasareal til eit bruk i aktiv drift.  Ei frådeling på slike vilkår vil vere i samsvar 
med samfunnsinteresser av stor vekt då det vil gi ei god bruksrasjonalisering for 
landbruket i området. 
 
Ei frådeling som omsøkt (600 m2) vil innebere at eit areal på om lag 300 m2 
fulldyrka mark må omdisponerast.  Landbrukskontoret ser på det sistnemnde arealet 
som lite og inneklemt og vil kunne tilrå ei slik omdisponering, då dette er naturleg å 
legge til hustomta. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Det omsøkte tiltaket er lokalisert sør for fylkesvegen (FV 21) frå Kvalsund mot 
Koparstad.  Tiltaket ligg elles i område som i kommuneplanen er avsett til LNF-
formål og frådelinga er såleis avhengig av ein dispensasjon frå arealformålet i 
kommuneplanen, jfr. PBL § 19-2.   
 
Ein annan del av bruket (ovanfor fylkesvegen) ligg i område avsett til byggeområde 
med plankrav.  Bruket har eit totalareal på 14,2 da fordelt på 9,6 da innmark (6,2 da 
fulldyrka og 3,4 da overflatedyrka) og 4,6 da anna areal.  I tillegg har bruket del i 
felles utmark under gnr. 4.  Det må gjevast samtykke til frådelinga etter § 12 i 
jordlova.  Med basis i endringane i jordlova pr. 01.07.2013 er det elles ei forutsetning 
for ei slik frådeling at det også er gjeve løyve til omdisponering av evt. dyrka eller 
dyrkbar jord i medhald av § 9 i jordlova. 
 
Alle uttaleorgana er, med visse atterhald/vilkår, positive til søknaden.  I høve til 
vegvesenet sin uttale har ein oppfatta søknaden slik at tiltaket framleis vil nytte 
eksisterande avkøyrsle til eigedomen.  Spørsmålet om evt. arkeologiske 
undersøkjingar, slik Fylkeskommunen påpeikar, vil først verte aktualisert dersom det 
seinare skulle verte bygt på deler av det tillagte arealet.  Rådmannen har elles 
merka seg Landbrukskontoret sine krav om sal av deler av resteigedomen (arealet 
vist til LNF-formål) og vil tilrå at det vert knytta vilkår om dette som forutsetning for 
dispensasjonen. 
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Med tilvising til at det omsøkte tiltaket gjeld frådeling av eit alt bebygt areal 
(garasje/løe) vil det ikkje innebere nye fysiske inngrep i det aktuelle området.  
Tiltaket vert heller ikkje vurdert til å innebere nokon annan risiko for alvorleg eller 
irreversibel skade eller utsette økosystemet for ei urimeleg samla belastning, jfr. 
prinsippa i naturmangfaldslova §§ 8-10.   
 
Etter rådmannen sitt syn vil ein dispensasjon med nemnde vilkår heller ikkje 
tilsidesetje dei omsyna det vert dispensert frå eller formålsbestemmelsen i lova.  
Fordelane ved å gi dispensasjon vert såleis vurdert som større enn ulempene. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for folkehelsa 
uansett utfall av saka. 
  
Konsekvensar for beredskap: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for 
beredskapen i området. 
  
Konsekvensar for drift: 
Det omsøkte tiltaket vert heller ikkje vurdert til å ha særskilde driftskonsekvensar. 
 
 
 
 
Fosnavåg, 18.07.2013 
 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Hallvard Rusten 
 
 
 
 































 

 
Utviklingsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: HR Arkivsaknr: 2013/536 
    Arkiv: 16/12 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

81/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
JACK LOIS BOSTAD 16/12 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ 
KOMMUNEPLANEN MED SIKTE PÅ FRÅDELING AV BEBYGT PARSELL.     
 
 
Tilråding: 
Maritim og teknisk komite vedtek at det i medhald av PBL § 19-2 vert gjeve 
dispensasjon frå arealformålet i kommuneplanen med sikte på frådeling av om 
lag 800 m2 med påståande bustadhus frå gnr. 16 bnr. 12 på Bø i Herøy.  
Samstundes vert det gjeve samtykke til frådeling i medhald av § 12 i jordlova.  
Det er eit vilkår for frådelinga at resten av eigedomen må seljast til eit bruk 
som er i aktiv drift. 
 
Dispensasjonen er grunngjeven med at ei frådeling med slikt vilkår vil vere i 
samsvar med samfunnsinteresser av stor vekt då dette vil gi ei god 
bruksrasjonalisering for landbruket. 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
 
 
 
Særutskrift: 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Statens Vegvesen Region Midt, Fylkeshuset, 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Jack Lois Bostad c/o Sindre-Jacob Bostad, Smestadhagen 1B, 0376 Oslo 
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Vedlegg: 
Kopi av dispensasjonssøknad m/vedlegg frå Jack Lois Bostad, datert 
20.04.2013. 
Kopi av uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal, datert 27.06.2013. 
Kopi av uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune, datert 27.06.2013. 
Kopi av uttale frå Statens Vegvesen Region Midt, datert 21.06.2013. 
Kopi av uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor, datert 09.07.2013. 
Utsnitt av ortofoto i M 1:1000 som viser omsøkt frådeling. 
Utsnitt av kommuneplanen i M 1:30000 med påført lokalisering av tiltaket. 
 
 
Saksopplysningar: 
 
BAKGRUNN: 
 
Jack Lois Bostad har med utfylt søknadsskjema, datert 20.04.2013, søkt om 
dispensasjon frå kommuneplanen med sikte på å dele frå eit areal med påståande 
bustadhus frå gnr. 16 bnr. 12 på Bø i Herøy.  Sjølve søknaden kom inn litt seinare 
enn ovannemnde dato og vart først journalført den 21.05.2013.  Søknaden vart 
sendt på høyring med brev av 27.05.2013.  Ein har no motteke uttale frå alle 
tilskrivne høyringspartar og saka er med det klar for politisk sluttbehandling. 
 
 
SØKNADEN OG SØKNADSPROSESSEN: 
 
Dei omsøkte arealet er på om lag 800 m2 og gjeld det gamle bustadhuset på 
eigedomen.  Samla areal på eigedomen er på 72,1 da.  Av dette utgjer innmarka 
45,3 da fordelt på 5 da fulldyrka og 40,3 da innmarksbeite.  Resten av eigedomen 
består av 9 da skog og 17,8 da anna areal. 
 
I grunngjevinga viser Bostad til at løa på eigedomen vart frådelt for fleire år sidan og 
overført til systra, Trude Bostad.  Bruket er såleis utan driftsbygning.  Bostad 
opplyser vidare at nesten heile eigedomen er myr og kan ikkje nyttast til slåttemark.  
Kjartan Sundnes har nytta deler av jorda til sauebeite og vil gjerne halde fram med 
det.  Bostad er villig til å inngå avtale om slik bruk.   
 
Det ligg føre uttalar frå følgjande høyringsorgan: 
 

 Fylkesmannen i Møre og Romsdal 

 Møre og Romsdal Fylkeskommune 

 Statens Vegvesen Region Midt 

 Søre Sunnmøre Landbrukskontor 
 
 
Uttale frå Fylkesmannen i Møre og Romsdal av 27.06.2013 
 
Fylkesmannen viser til at bustadhuset ligg tett opptil anna busetnad i området og at 
ei frådeling ikkje vil føre til noko dårlegare arrondering av teigen eller fragmentere 
dyrkamarka.  Når det gjeld spørsmålet om kor vidt det er tenleg å dele einaste 
våningshuset frå resten av landbruksareala så er dette forhold som må vurderast i 
tilknyting til jordlovssaka.  Fylkesmannen ber om å få tilsendt jordlovsvedtaket straks 
dette ligg føre. 
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Uttale frå Møre og Romsdal Fylkeskommune av 27.06.2013 
 
Fylkeskommunen uttalar at dei ut frå sine ansvarsområde ikkje har merknader til 
dispensasjonssøknaden. 
 
 
Uttale frå Statens Vegvesen Region Midt av 21.06.2013 
 
Statens Vegvesen har heller ikkje særlege merknader til at det vert gjeve 
dispensasjon frå kommuneplanen som omsøkt. 
 
 
Uttale frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor av 09.07.2013 
 
Landbrukskontoret konkluderar i sin uttale med at dei kan gå inn for å skilje frå 
våningshuset under føresetnad av at det vert sett vilkår om at resten av bruket skal 
seljast som tilleggsareal til eit bruk i aktiv drift.  Eit slikt vilkår vert vurdert til å sikre ei 
god bruksrasjonalisering for landbruket i området. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Det omsøkte tiltaket er lokalisert vest for FV 16, like ved der fylkesvegen fordeler seg 
på kommunevegane til Sande og Ytre Bø.  Tiltaket ligg elles i område som i 
kommuneplanen er avsett til LNF-formål og ei frådeling vil såleis vere avhengig av 
ein dispensasjon frå arealformålet i kommuneplanen.  I tillegg til dette må det også 
gjevast samtykke til frådeling etter § 12 i jordlova. 
 
Alle uttaleorgana er positive til søknaden, men Landbrukskontoret gjer imidlertid 
dette avhengig av at resten av eigedomen må seljast til eit bruk i aktiv drift.  Ein viser 
for øvrig også til uttalen frå Fylkesmannen der det nettopp vert peika på at slike 
vurderingar må gjerast som ein del av jordlovsbehandlinga.  Rådmannen vil tilrå at 
det vert stilt vilkår for frådelinga i tråd med kravet frå Landbrukskontoret. 
 
Med tilvising til at det omsøkte tiltaket gjeld frådeling av eit alt etablert bustadhus vil 
det ikkje innebere nye fysiske inngrep i det aktuelle området.  Tiltaket vert heller ikkje 
vurdert til å innebere nokon annan risiko for alvorleg eller irreversibel skade eller 
utsette økosystemet for ei urimeleg samla belastning, jfr. prinsippa i 
naturmangfaldslova §§ 8-10.   
 
Etter rådmannen sitt syn vil ein dispensasjon med nemnde vilkår heller ikkje 
tilsidesetje dei omsyna det vert dispensert frå eller formålsbestemmelsen i lova.  
Fordelane ved å gi dispensasjon vert såleis vurdert som større enn ulempene. 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for folkehelsa 
uansett utfall av saka. 
  
Konsekvensar for beredskap: 
Det omsøkte tiltaket vert vurdert til ikkje å ha særskilde konsekvensar for 
beredskapen i området. 
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Konsekvensar for drift: 
Det omsøkte tiltaket vert heller ikkje vurdert til å ha særskilde driftskonsekvensar. 
 
 
 
 
Fosnavåg, 16.07.2013 
 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Hallvard Rusten 
 
 
 
 





























 

 
Utviklingsavdelinga 

 

SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: JMM Arkivsaknr: 2013/613 
    Arkiv: 3/8 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

82/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
GNR 3 BNR 8 - FRÅDELING AV BUSTADTOMT     
 
Tilråding: 
 
Maritim og teknisk komite vedtek med heimel i PBL §20-1 bokstav m at  det vert 
gjeve frådelingsløyve for 1 bustadtomt frå gnr 3 bnr 8 på vilkår og som vist på kart 
dagsett 27.06.2013. 
 
Det vert og gitt løyve til omdisponering av dyrka mark og frådeling som omsøkt etter 
Jordlova §§ 9 og 12. 
 
Vilkår: 
 
Omsøkt tomt vert redusert slik det går fram av kart dagsett 27.06.2013. 
 
Grunngjeving: 

Tiltaket er søkt etablert i LNF- kan område og er soleis i tråd med gjeldande 
kommuneplan. Komitèen vurderer det at tiltaket med si nye avgrensing er godt 
tilpassa landskapet og eit nytt bustadhus vil vere tilpassa det gamle 
busetjingsmønsteret i området. Ein legg vekt på at tiltaket skal gli godt inn i natur og 
landskapet på Kopperstad.   
 

 

 

Særutskrift: 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkeshuset 6404 Molde 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset 6404 Molde 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor, 6080 Gurskøy 
Statens vegvesen Region midt Fylkeshuset 6404 Molde 
Perry Kopperstad 4083 Hundvåg 
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Vedlegg: 
Søknad om deling med tilhøyrande datert 20.04.2013 
Fråsegn frå fylkesmannen datert 11.06.2013 
Fråsegn frå Statens vegvesen datert 10.06.2013 
Fråsegn frå Søre Sunnmøre Landbrukskontor datert 21.06.2013 
Fråsegn frå MR fylke datert 18.06.2013 
Kart datert 27.06.2013, grunnlag for frådeling 
 
 
Saksopplysningar: 
 
Saka gjeld frådeling av bustadtomt på gnr 3 bnr 8 i Herøy kommune. Omsøkt 
område ligg i uregulert område og er i kommuneplanen sin arealdel lagt ut til LNF-
kan område med høve for spreidd bygging av hus og fritidshus. Saka medfører ikkje 
søknad om dispensasjon frå kommuneplanen. 
 
Parsellen ligg innanfor LNF-kan område nr 1 etter kommuneplanen. Det er tillate 
inntil 7 einingar i planperioden. Ein har ikkje nådd talet for nye tiltak i planperioden. 
 
Bakgrunn for saka er eit arveskifte der ein ønskjer å dele frå eitt større areal til ein av 
arvingane. Det er ikkje registrert saker i sakssystemet av nyere dato vedr. denne 
eigedomen og etter gjennomgang av arkivet er der heller ikkje dokument som vil ha 
betydning for denne saka. 
 
Tiltaket tilsidesetter ikkje planen sine bestemmelsar, tiltaket er i tråd med 
kommuneplanen sin arealdel. 
 
Ei styrking av framtidig busetjing på Kopperstad vil ha overvekt av fordeler. Tiltaket 
er ikkje plassert på fulldyrka, overflatedyrka jord. 
 
Fylkesmannen sine merknadar: 
 
Fylkesmannen legg til grunn at framføring av veg pg bygging av bustad høgt i 
terrenget vil innebere uheldige og godt synlege inngrep. Fylkesmannen rår til at ein 
ny bustad vert plassert i same nivå som eksisterande bygningsmasse i området. Dei 
rår til at den nye eigedomen vert avgrensa til å omfatte arealet under hammaren. 
 
Statens vegvesen sine merknadar: 
 
Ingen merknadar til søknaden og Statens vegvesen gir i same brev utvida 
avkjørsleløyve for den nye eigedomen. 
 
Søre Sunnmøre Landbrukskontor sine merknadar: 
 
Landbrukskontoret er positive til å omdisponere innmarksbeitet og legg til grunn at 
samfunnsinteresser knytt til busetjing er eit moment som talar for frådeling. 
Landbrukskontoret er skeptisk til at det skal etablerast fleire tomter slik søknaden 
viser så tett opp imot landbruksarealet. Etter ei samla vurdering vil dei like fullt gå inn 
for å dele frå som omsøkt. 
 
Møre og Romsdal Fylke sine merknadar: 
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Med omsyn til automatisk freda kulturminne minner fylkeskommunen om 
meldingsplikta dersom det ved arbeid på tomtene kjem fram funn eller strukturar 
som kan reknast som automatisk freda kulturminne. 
 
Fylkeskommunen har ingen særskilde merknadar til tomta, men til sjølve plasseringa 
av bustaden. Fylkeskommunen viser til den tradisjonelle plasseringa av 
bygningsmassen på staden og rår til at denne vert lagt til grunn ved etablering av ny 
bustad. Med omsyn til kulturlandskapet rår ein til at bustaden vert plassert etter det  
gamle mønsteret etter vegen på strandflata eller langt ned i bakken. 
 
Fylkeskommunen rår sterkt ifrå omsøkt lokalisering av bustaden og ber kommunen 
om å vurdere alternativ som betre samsvarer med omkring liggande busetnad. 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Rådmannen viser til innkomne merknadar i saka der alle høyringsinstansar er stort 
sett positive til søknaden, men der 3 av 4 av høyringspartane ønskjer mindre 
endringar på tiltaket.  
 
Rådmannen er samd med landbrukskontoret, fylkesmannen og fylkeskommunen 
sine merknadar der ein reduserer tomtestorleiken til å omfatte arealet nedanfor 
hammaren og at ein bustad vert plassert i tråd med det gamle busetjingsmønsteret 
på Kopperstad. 
 
Adminstrasjonen har utarbeidd eit nytt kart , dagsett 27.06.2013, som viser 
Rådmannen si tilråding til deling og ei øvre linje for plassering av bustadhus. Nytt 
areal for parsellen vert om lag 3,4 da og det er trekt ei maksimal byggegrense mot 
fjellet på kartet. Ein byggesøknad må uansett legge til grunn dei naturgjevne 
forholda på staden slik at plasseringa av nytt bustadhus vert gjort så skånsomt som 
mogleg. 
 
Tiltaket er i tråd med gjeldande arealdel og med dei siste føreslåtte justeringar rår 
ein MTK til å gi løyve til frådeling slik det går fram av tilrådinga. 
 
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen 
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen 
Konsekvensar for drift: 
Ingen 
 
 
 
Fosnavåg, 27.06.2013 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Jarl Martin Møller 
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SAKSFRAMLEGG 

 - 
 

Sakshandsamar: AZT Arkivsaknr: 2012/1324 
    Arkiv: 34/526 

                              
 

Utvalsaksnr Utval Møtedato 

83/13 Maritim og teknisk komite 27.08.2013 
 
 
 
HAVYARD HOUSE 34/526 - VEDTAK OM ILEGGELSE AV 
OVERTREDELSESGEBYR     
 
 
Tilråding: 
 
Med heimel i PBL § 32-8 første ledd bokstav f, jf. byggesaksforskrifta (SAK10) 
§ 16-1 første ledd bokstav g, nummer 1, ilegges Prosjektbygg AS 
overtredelsesgebyr på kr 10.000,- for uaktsom eller forsettlig overtredelse av 
pbl § 21-10.   
 
Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra brevets dato, jf. pbl § 32-8 fjerde ledd. 
 
 
 
 
Ein gjer merksam på at dette vedtaket kan klagast til Fylkesmannen i Møre og 
Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde. Mogleg klage må vere skriftleg og grunngjeven 
og den skal stilast til Fylkesmannen, men sendast til Herøy kommune, Postboks 
274, 6099 Fosnavåg. Klagefristen er på 3 –tre- veker frå den dag melding om 
vedtaket har kome fram til den som har klagerett, jfr. Plan- og bygningslova § 1-9 og 
Forvaltningslova §§ 28 og 29. 
 
 
Særutskrift: 

 Prosjektbygg AS,  Postboks 183 6099 Fosnavåg  

 Havblikk Eigedom AS v/ Vegard Sævik, Sydvestor AS, Stålhaugen 5,  
6065 Ulsteinvik   
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Vedlegg: 
01 – Søknad om ferdigattest  
02 – Tilsynsrapport   
03 -  E-post til ansvarleg søkjar  
04 -  Brev til ansvarleg søkjar  
05 -  E-post frå ansvarleg søkjar  
06 -  E-post frå tiltakshavar sin representant  
 
Saksopplysningar: 
 
Den 11.06.2013 gav bygningsmyndigheten førehandsvarsel om ileggelse av 
overtredelsesgebyr grunna avvik mellom opplysningar gjeve i søknad og forhold 
avdekka i tilsyn av 10.05.2013.  
 
I forhåndsvarselet ble det opplyst at det ville kunne bli fattet vedtak om ileggelse av 
overtredelsesgebyr. Det ble også opplyst at før vedtaket blei fatta, fekk ansvarleg 
søkjar høve til å uttale seg,jf. plan- og bygningsloven (pbl) § 32-8 tredje ledd. 
 
Det er 18.06.2013 motteke uttalar til førehandsvarslinga frå både ansvarleg søkjar 
og representant for tiltakshavar. Uttalane går i hovudsak på at ansvarleg søkjar viser 
til varsel og lovverk i høve ileggelse av overtredelsesgebyr, samt at det blir bestrida 
at FDV-dokumentasjon var mangelfull ved synfaring.  Frå tiltakshavar blir det av 
18.06.2013 opplyst at ein no har motteke komplett FDV-dokumentasjon.  
 
Rådmannen viser til at ein i samband med tilsyn har utarbeidd ein tilsynsrapport. 
Denne rapporten blei gjort kjent for både tiltakshavar og ansvarleg føretak og er 
skriftleg signert av partane.  
 
Herøy kommune har handsama og gjeve ferdigattest for ombyggingsarbeid på 
eigedomen den 18.06.2013.  
 
På bakgrunn av dette fattes det vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr. 
 
 
Vurdering og konklusjon: 
 
Grunngjeving for ileggelse av overtredelsesgebyr:  
Bygningsmyndigheten gjennomførte eit tilsyn i forbindelse med søknad om 
ferdigattest den 10.05.2013. Det blei konstatert at tiltakshavar ikkje har motteke 
komplett FDV- dokumentasjon for det aktuelle tiltaket, dette sjølv om det er gitt 
opplysningar i søknad om ferdigattest om at denne dokumentasjonen er overlevert til 
tiltakshavar. 
 
Herøy kommune påpeika i e-post av 10.05.2013 at FDV-dokumentasjon måtte 
oversendast frå ansvarleg søkjar til tiltakshavar snarast råd i høve handsaming av 
søknad om ferdigattest. Herøy kommune kunne, pr 11.06.2013, ikkje sjå at det var 
stadfesta frå tiltakshavar at ein hadde motteke komplett FDV-dokumentasjon frå 
ansvarleg føretak. Herøy kommune var difor valt å følgje opp saka etter plan- og 
bygningslova kap 32. 
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Forholdet som er avdekka i tilsynet er i strid med pbl §§ 21-2 og 21-10. 
Etter pbl § 32-8 første ledd, bokstav f, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 16-1 første 
ledd bokstav g, nummer 1, kan forholdet beleggast overtredelsesgebyr. 
 
Bygningsmyndigheten ilegger gebyr etter SAK10 § 16-1 første ledd bokstav g, 
nummer 1, fordi ansvarleg søkjar i dette tilfellet har gjeve uriktige opplysningar i 
søknad om ferdigattest til Herøy kommune som bygningsmyndigheit.   
Storleiken på overtredingsgebyret på kr 10.000,- er vurdert ut i frå SAK10 § 16-1, til 
å vere eit forhold som medfører mindre avvik eller ulempe for tiltakshavar sin vidare 
drift og vedlikehald av tiltaket. Ein vurderer det slik at storleiken på beløpet til 
overtredelsesgebyret ikkje er urimeleg i høve dei avvika som her er avdekka.  
 
Etter pbl § 32-8 første ledd kan overtredelsesgebyr kun ilegges dersom 
overtredelsen er ”forsettlig eller uaktsom”. Med dette menes at den ansvarlige må ha 
visst eller burde ha visst at handlingen var ulovlig. Det følger av Ot. prp. nr. 45 
(2007-2008) s. 355 at ”aktsomhetsnormen bør være streng. Det vil normalt være lett 
å konstatere om en av bestemmelsene i loven eller forskriften er overtrådt. Utførelse 
av tiltak i strid med reglene i plan- og bygningsloven vil som oftest kunne konstateres 
å være uaktsom uten en vanskelig vurdering av skyldspørsmålet.” 
 
Bygningsmyndigheten finner at overtredelsen i dette tilfelle er forsettlig eller uaktsom 
fordi etter PBL § 21-2; 
 
«Søknad om tillatelse skal være skriftlig og undertegnet av tiltakshaver og søker. Søknaden skal gi de 
opplysninger som er nødvendige for at kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket. Det skal framgå 
av søknaden om det søkes om dispensasjon, jf. kapittel 19.» 

 
Vidare skal det etter PBL § 21-10;  
 
«Søknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest, som utstedes av kommunen når det foreligger 
nødvendig sluttdokumentasjon og erklæring om ferdigstillelse fra tiltakshaver eller ansvarlig søker. 
For tiltak som krever uavhengig kontroll skal det foreligge dokumentasjon for utført sluttkontroll, jf. § 
24-2. Sluttdokumentasjonen skal vise at tiltaket er utført i samsvar med tillatelsen og bestemmelser i 
eller i medhold av denne lov. Kommunen kan utstede ferdigattest også der det foreligger 
bagatellmessige overtredelser av krav i eller i medhold av denne lov. 
        
Ved ferdigattest skal det fra tiltakshavers eller de ansvarlige foretaks side foreligge tilstrekkelig 
dokumentasjon over byggverkets, herunder byggeproduktenes, egenskaper som grunnlag for 
forvaltning, drift og vedlikehold av bygget. Departementet kan gi forskrift om innhold, avlevering og 
oppbevaring av slik dokumentasjon. 
      
Når det gjenstår mindre vesentlig arbeid og kommunen finner det ubetenkelig, kan det utstedes 
midlertidig brukstillatelse for hele eller deler av tiltaket. I midlertidig brukstillatelse skal det framgå 
hvilke arbeider som gjenstår og en frist for ferdigstillelse. Kommunen kan kreve at det stilles sikkerhet 
for at gjenstående arbeider blir rettet. Dersom gjenstående arbeider ikke blir utført innen fristen, skal 
kommunen gi pålegg om ferdigstillelse, som kan gjennomføres ved sanksjoner etter kapittel 32. 
 
For bygningstekniske installasjoner kan det gis driftstillatelse før de skal tas i bruk. Driftstillatelsen kan 
være tidsbegrenset og skal følge den enkelte installasjon. 
        
Departementet kan gi forskrift om unntak fra krav om ferdigattest for særskilte tiltak, ferdigstillelsen av 
tiltak, sluttkontroll, dokumentasjon for kommunens behandling av søknad om ferdigattest og 
midlertidig brukstillatelse.» 

 
Rådmannen vil understreke at det etter SAK10 kap 8 skal overleverast FDV-
dokumentasjon frå ansvarlege føretak til tiltakshavar ved søknad om ferdigattest.  
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Tiltak kan ikkje takast i bruk før kommunen har gitt ferdigattest eller midlertidig 
bruksløyve. Det er heller ikkje adgang til å la andre ta tiltaket i bruk. Ferdigattest 
markerer avslutningen av byggesaken. Kommunen skal gi ferdigattest når det 
dokumenteres at tiltaket er prosjektert og utført i samsvar med tillatelser og 
bestemmelser gitt i eller i medhold av pbl., og at nødvendig kontroll er utført. 
 
Det er krav om at søker seinast ved søknad om ferdigattest skal ha fått 
nødvendig dokumentasjon for driftsfasen framlagt av dei ansvarlige føretaka. 
Søkjar skal overlevere dokumentasjonen til byggverkets eigar mot kvittering. Søkjar 
skal seinast ved søknad om ferdigattest sjå til at tilstrekkeleg dokumentasjon over 
byggverkets, herunder byggeprodukta, egenskaper som grunnlag for driftsfasen, er 
framlagt av dei ansvarlege føretaka innanfor sine ansvarsområder. Det er ansvarlig 
prosjekterende og ansvarlig utførende som skal fremlegge slik dokumentasjon, jf. 
byggteknisk forskrift § 4-1. 
 
Rådmannen vil avslutningsvis påpeike at kommunen skal kunne stole på dei 
opplysningane som er gjeve i søknad om ferdigattest frå ansvarlege føretak. 
Kommunen ser alvorleg på forhold som avdekkar avvik mellom søknad, 
prosjektering, utføring og ferdigstilling av tiltak. Søknader som inneheld villeiande 
eller uriktige opplysningar overfor kommunen som bygnigsmynde er grunnlag for 
sanksjonar etter PBL kap 32.  
 
Konsekvensar for folkehelse: 
Ingen  
Konsekvensar for beredskap: 
Ingen  
Konsekvensar for drift: 
Ingen  
 

Andre opplysninger: 
Det er i utgangspunktet tiltakshavars ansvar at plan- og bygningsloven, herunder 
tidligere gitte løyver blir overholdt. Ansvar i plan- og bygningslovens forstand 
innebærer at foretaket skal innestå direkte overfor bygningsmyndighetene for at 
kravene i lov og forskrift er oppfylt. Dette gjelder både med hensyn til formelle og 
materielle krav som gjelder for de aktiviteter foretaket har søkt om og fått godkjent 
ansvar for. Ansvar i plan- og bygningslovens forstand betyr både at en oppgave skal 
utføres i tråd med lovgivningen og den gitte tillatelse, og at manglende eller feil 
gjennomføring kan følges opp med pålegg og sanksjoner. 
 
Det orienteres om at endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for 
utlegg etter pbl § 32-8 siste ledd. 
 
Overtredelsesgebyret må betalast sjølv om det blir klaga på vedtaket. 
 
Fosnavåg, 23.07.2013 
 
 
Erlend Krumsvik Jarl Martin Møller 
Rådmann Avd.leiar 
 
Sakshandsamar: Aleksander Zahl Tarberg 
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LIV-PETRA VOIE OG ÅGE JULIEBØ. UTTALE TIL
SØKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANEN MED SIKTE PÅ OPPFØRING AV
HYTTE PÅ GNR. 60 BNR. 6.

Vår søknad må gå gjennom den normalesølç, slik
at alle instanser får uttale seg og det politiske utvalg får ta den
riktige beslutningen.

Men når vi midt i prosessen tar ut kopi av uttalelsene og ser
direkte fakta feil. Må vi bare få rettet opp disse.

NOTAT fra anlegg og driftsavdelinga 23.07.2013;
"I følge vedteken kloakkrameplan fra 2000-2004 er
hovedledning for avlaup i dette området teikna / skissert inn i
området som det no er ønskelig om å etablere hytte. Med
bakgrunn i dette og at endelig trase for kommunal
avlaupsledning i området enno ikkje er prosjektert, vil en ikke
tilrå bygging før desse avklaringane er på plass".

Stusser her over hvilke tidsperspektiv som blir lagt til grunn,
hva er problemet?
Det er plass til kloakkledning mellom løda og hytta, dersom det
er her den skal gå.
Ellers er det plass til den både ovenfor vegen og nedenfor vegen.
Er det slik at man må vente i generasjoner for at dette skal bli
avklart. Plass er det nok av.

Kloakken i området går i dag i "baren" ovenfor badestranda.

Vi er innstilt på å ha en hyttedo løsning uten avrenning inntil
kommunalt avløpsanlegg er på plass.



Fylkesmannen har følgende merknader 20.06.2013 Astrid
Buset.

Kommenterer en del om plasseringen og en justering av dette
for å ungå brukerkonflikter. Vi ser ikke denne problemstilligen,
da løden skjermer og gir avstand mot gangvegen til stranda.
En flytting av hytta bak til hvor løda står vil gi en tettere kontakt
med de badende, ikke det motsatte slik som det fremkommer i
brevet fra Fylkesmannen. Det virker som fylkesmannen
glemmer at mot stranda er det en 5 meter ufremkomelig  "bare".
Kontakten med de badende som parkerer på busstoppen vil være
fra gangvegen og ned til stranden, som ikke burde være til bry
for noen av partene.

En plassering hvor løden står er selvsagt ett alternativ. Men
hytta vil da ha en retning direkte mot Nord. Tomten er smal mot
syd. Ved å ha hytten nedenfor løda som omsøkt, hvor tomten er
bredere får vi vridd hytten mot nord/vest både for utsikten mot
Svinøy og skjermingen for vær og innsyn og mindre kontakt
med de forbipasserende -badende.

Vi støtter friluftslova med at almenheten skal få tilgang til
private badestrender, men det må ikke gå så langt at grunneier
blir presset bort fra sin eiendom.

Tillgjengeligheten for almenheten vil for alltid være ivaretat
gjennom opparbeidet tilkomstvei. Tiltaket berører ikke
dette. Da "baren" gir en fysisk hindrig og det er ikke tilgang
over dyrket mark.

Fylkesmannen viser først til at  "fulldyrka mark, som i seg selv er
av nasjonal verdi"  og at omdisponering som omsøkt kan legge
utbyggingspress på tilgrensede jordbruksareal.
Dette er feil. Som grunneiger av tilgrensede jordbruksareal er
den omdisponeringen som er omsøkt den største garantien for at
det ikke vil skje.



Vi ønsker at den lokale bonden fortsetter å slå våre marker og
lar sauene beite på våre marker.

Med å få en hytte/bolig på vår jordbrukseiendom ønsker vi ikke
å endre på LNF området eller på eksisterende kommuneplan.
Kun orndisponere ca 100m2. Som erstatter for de to
bolighusene vi skilte ut og solgte fra hovedbruket og tilstøtende
eiendom.

Møre og Romsdal fylkeskommune sine merknader
18.06.2013 Kristian Hole Fløtre.

Nærheten til stranden bør ha mindre betydning på grunn av
dyrka mark og den høye ufremkommelige "baren". Det er
ingen som ferdes her.

Tillgjengeligheten for almenheten vil for alltid være
ivaretatt nedenfor "baren", ikke over dyrket mark.
Tiltaket berører ikke dette.

Sentrum av Moldtustranda og spesielt mot vest er prega av
hytter og rorbuer og mange spesielt av de husene som ligger
mellom riksvegen og sjøen er fritidshus i dag.

Vedrørende kommuneplanen (LNF) Ønsker vi ikke å endre på
eksisterende kommuneplan. Dersom vi kan ta del i våre
eiendommer. Vi ønsker som omsøkt kun en hytte som erstatter
de to eldre bolighusene vi skilte ut og solgte fra hovedbruket og
tilstøtende eiendom.



Generelt,

MoIdtustranda er ei utkant bygd med mange gode kvaliteter, Vi
har eiendommer og minner / relasjoner som gjør at man vil
innvestere i bygda. Det er nok ikke den bygda i kommunen som
har den beste utviklingen. Vi solgte 2 hus i bygda for ca 10 år
siden og kunne da ikke kjøpe et naust i Ålesund for det samlede
beløpet.

Bankene forlanger også meget høy egenkapital for bygging i
utkantområder.

Det er trist å se at sentrum som er regulert for forretninger og
kontor (f/k) og tidligere hadde to dagligvare butikker, en gave
butikk, kiosk/video butikk., bank, frisør og posthus.

I dag er det en nedlegingstrua ny Coop butikk igjen (i LNF
området). Skolen er også nedleggingstruet. Hjørnestens
bedriften "sildoljefabrikken" er nedmontert og sendt til Afrika.

Det er trist og se hvordan utkantene blir nedbygd.

Fra sentrum ved sjøen og spesielt mot vest har det kommet
mange nye hytter og rorbuer. Ellers ser man at mange boliger
blir omgjort til fritidsboliger.

Slik er det bare (regulering skaper ikke nødvendig vis aktivitet)
Det lille mangfoldet skaper trygg og god aktivitet. Kanskje kan
bygda blomstre igjen med kombinasjonen fastboende,
hytteboere og turister.



Konklusjon;

Moltustranda er en utkantbygd som trenger all den tilvekst
den kan få.

Den store ufremkommelige "baren" mot stranden gjør at
det ikke blir noen kontakt mellom stranden og hytten.

Ved å plassere hytten som omsøkt blir det heler ikke noe
nærkontakt med folk som går den opparbeidede veien ned
til stranden.

Hytten blir plassert ytterst i hjørnet av teigen, slik at det
ikke endrer på arronderingen av teigen.

Kloakkledningen er det plass til mellom hytta og løden.

Det er ingen som bruker området hvor hytten er omsøkt.
Hytten vil ikke berøre noen.

Legger ved bilde som viser "baren" mot stranda og viser
ellers til skisse av siktelinjen i søknaden og flyfoto.

Med Vennlig Hilsen

iebø
orgundvegen 695

6017 ÅLESUND
Tlf 70 12 00 48 / 992 35 992 / 48190910
Fax: 70 14 51 19
Mail: aagegskadedyrkontrollen.no
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 Anlegg- og driftsavdelinga 
 
 

 

SO FISK AS  
v/Visma Services Norge AS avd. Nordfjord  
 
Postboks 11  
6701  MÅLØY  

  
 
 
 

 
 
 
 
 
Saksnr Arkiv Dykkar ref Avd /sakshandsamar Dato 
2013/1003 K24  ANLD / JRV 16.08.2013 

 
 

VARSEL OM PÅLEGG OM FJERNING OG DEPONERING AV FARTØYET 

"VOLLERT", LKAE    
 

Vi varslar med dette at Herøy kommune vurderer å påleggje SO FISK AS (tidlegare 
Sildaskjær AS) org.nr. 985 643 733 som eigar å fjerne og deponere det senka fartøyet 
”Vollert, LKAE”. Fartøyet ligg i dag senka på sjøbotnen ved eigedomen til North-West 
Eiendom AS i Tjørvåg. 
 
De er tidlegare orientert om saka, og det vert m.a. vist til brev av 10.01.2012 til Dykk 
frå Fiskeridirektoratet.    
 
Forsøplinga er i strid med ureiningslova (Lov om vern mot forurensninger og om avfall 
av 13. mars 1981 nr. 6) § 28, som legg ned forbod mot forsøpling. Etter dei 
opplysningar har skal fartøyet ligge på 13-14m djupne. Motoren i fartøyet inneheld 
truleg ei mindre mengde motorolje, og det kan i tillegg vere noko diesel på tank. Det 
har tidvis vore meldt frå om mindre mengder olje på sjøen i området utan at ein med 
sikkerheit kan seie at det kjem frå det senka fartøyet. Staden der båten ligg er svært 
nær eit bandlagt fredingsområde etter Naturvernlova. Ein har ikkje til no fått meldingar 
om at båten er til hinder/ulempe for skipstrafikken, men ein vurderer det som 
sannsynleg at det kan oppstå.    
 

Pålegg  
Vi varslar med dette om at kommunen vurderer å påleggje Dykk som eigar i samsvar 
med ureiningslova § 37 andre ledd innan ein nærare fastsett frist, å fjerne 

avfallet/fartøyet dersom vi ikkje har motteke ei skriftleg tilbakemelding innan 6. 

september 2013 med opplysningar om at dette allereie er gjennomført. 
Tilbakemeldinga må i så fall innehalde ein kopi av kvitteringa for at De har levert 
avfallet/fartøyet til eit godkjent mottak. 
 



  
 

Eventuelle kommentarar til varselet skal sendast til Herøy kommune innan to veker 
etter at dette brevet er motteke, jf. § 16 i forvaltingslova.  
 
 
 
Med helsing 
 
 
Jon Rune Våge                                             
Avdelingsleiar    
 
 
Vedlegg:  

- Kartutsnitt datert 16.08.2013 med avmerkt lokalitet 
 
 
Kopi er sendt til:  

- Maritim og teknisk komite, her, som referatsak 
- Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Fylkeshuset, 6404 Molde 

 
    
 
 
 
 
 
 
  
   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 





scic/ : }-/ITWKYSTVERKET
HOVEDKONTORET

Se mottakerliste

Deres ref.: Vår ref.: Arkiv nr.: Saksbehandler: Dato:
2012/4246-5 Eva Haugen Øye 16.07.2013

Høring - forslag til forskrift om plikt til å gi opplysninger og statistikk til bruk
ved transportplanlegging eller trafikkovervåkning i havner og farvann

Kystverket sender med dette på høring forslag til ny forskrift om plikt til å gi opplysninger og
statistikk til bruk ved transportplanlegging eller trafikkovervåkning i havner og farvann, i
medhold av lov 17. april 2009 om havner og farvann (havne- og farvannsloven) § 5.

Høringsdokumentene finnes på www.kystverket.no under fanen Regelverk\Kystverkets
høyringar.

Høringsfristen er satt til 22. oktober 2013.

Merknader sendes til Kystverket, Serviceboks 1502, 6025 Ålesund eller per e-post til
postkystverket.no. Merk oversendelsen 2012/4246.

Høringsinstansene bes selv å vurdere behovet for å forelegge høringen for
underliggende/andre aktuelle organer eller personer.

Spørsmål kan rettes til rådgiver Eva Haugen Øye på e-post;
eva.haucien.oyekystverket.no eller på telefon 70 23 10 46.

Med hilsen

Jorunn Fosse Fidjestøl Eva Haugen Øye
fungerende avdelingsdirektør rådgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

HOVEDKONTORET - KYSTFORVALTNINGSAVDELINGEN

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502,
6025 ÅLESUND

Telefon:
Telefaks:
Bankgiro:

+47 07847 I nte rn ett: www. kystve rket. n o
+47 70 23 10 08 E-post: post@kystverket.no
7694 05 06766 Org.nr.: NO 970 237 372

Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson



       

 
 
 

NOTAT    

Til: Maritim og teknisk komitè 

  
Frå: Utviklingsavdelinga 
 

     
 
 
Saksnr Arkivkode  Dato 
2012/1841  K25          28.06.2013 

ENDRINGAR I SMÅBÅTLOVA - BRUK AV VANNSCOOTER 
 
Miljøverndepartementet foreslår i proposisjonen endringar i lov 26. juni 1998 nr. 47 
om fritids- og småbåter (småbåtloven), som vil innebere at det generelle forbodet 
mot bruk av vannscooter  fastsatt i småbåtloven § 40 tredje ledd vert oppheva. 
 

Gjeldande lov: 
Etter småbåtloven § 40 tredje ledd, jf. første ledd er bruk av vannscootere og 
liknande motordrevne mindre fartøy ikkje tillatt. Stortinget vedtok forbodet i 2000 for 
å unngå støy og forureining samt skade på dyre- og planteliv. Etter § 40 fjerde ledd 
kan kommunen ved forskrift gjere unntak frå forbodet så lenge omsyn til miljø eller 
tryggleik sei noko anna. 
 
Miljøverndepartementet valde å regulere bruk av vannscootere nærmare i forskrift 
22. juni 2012 nr. 567 om bruk av vannscooter og lignende. Forskrifta bestemmer at 
kommunen ikkje kan opne for vannscooterkøyring i område som er skravert i eit 
kartvedlegg til forskrifta. Vidare forbyr forskrifta kommunen å opne for vannscootere 
i nærmare spesifiserte typa område der bruk av vannscooter vil kunne medføre 
nemneverdig skade eller ulempe for miljø eller tryggleik. Utanfor desse områda 
fastset forskrifta ei plikt for kommunene til å opne for vannscooterkøyring dersom 
det er søkt om det. Kommunen kan også på eige tiltak opne for bruk av 
vannscootere på dei same vilkåra. 
 

Med bakgrunn i kartvedlegg til forskrifta frå 22.juni 2012 nr. 567 vil det vere 

svært lite sjøareal som ikkje kjem i konflikt med forbodssonene der 

kommunen ikkje kan tillate bruk av vannscooter. I praksis har det difor vore eit 

forbod mot bruk av vannscooter i heile kommunen til tross for ordlyden i 

forskrifta. 
 

Endring for reglane for bruk av vannscooter: 



Departementet har skissert ei løysning der det generelle forbodet i småbåtlova mot 
bruk av vannscooter vert oppheva, men at det i forskrift vert fastsett forbodssoner 
der bruk av vannscooter er regulert. Departementet har skissert korleis ei generell 
forskrift om forbodssoner mv. kan utformast. 
 
Forbodssoner: 
I sjø: 

- i et heldekkende belte på 400 meter ut fra land 
- i verneområder 
- i et heldekkende belte på 400 meter fra alle verneområder, også fra 

verneområder på land 
 
I vassdrag, herunder innsjøer: 

- i et heldekkende belte på 500 meter ut fra land 
- i verneområder 
- i et heldekkende belte på 500 meter fra alle verneområder, også fra 

verneområder på land 
 

Vurdering og konklusjon: 
Endringar for kommuna: 

- Ny lov trer i kraft 1.7.2013. 
- Etter 1.7.2013 vil det vere lovleg å bruke vannscooter i område som ikkje er i 

konflikt med forbodssona, vist i kartvedlegget til forskrifta, utan å måtte søkje 
kommunen om løyve. Dagens søknadssystem fell bort. 

- Kommunen kan gje løyve til bruk av vannscooter innanfor forbodssoner i 
samband med organisert trening og konkurranse. 

- Kommunen kan vurdere om det skal vere forbod mot bruk av vannscooter i 
område som ikkje er omfatta av forbodssona i forskrifta og kartvedlegget. 

 
For Herøy kommune vil dei mest attraktive områda for bruk av vannscooter vere: 

- Holmefjorden.  
- Vest for Flåvær. 

Det vil vere tillete med bruk av vannscooter i fleire område, men desse vil truleg vere 
dei mest aktuelle med omsyn til tilkomst og funksjonelle område for bruk av 
vannscooter. 
 
 
Med  helsing 
 
Jarl Martin Møller     Ole Magne Rotevatn 
Avdelingsleiar    Sakshandsamar 
 

 



Prop. 82 L
(2012–2013)

Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i småbåtloven (bruk av vannscooter)

Tilråding fra Miljøverndepartementet 22. mars 2013, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Miljøverndepartementet foreslår i denne proposi-
sjonen endringer i lov 26. juni 1998 nr. 47 om fri-
tids- og småbåter (småbåtloven), som innebærer 
at det generelle forbudet mot bruk av vannscooter 
fastsatt i småbåtloven § 40 tredje ledd oppheves. 
Samtidig foreslås det at departementet gis adgang 
til å fastsette forskrift om nærmere regler for bruk 
av vannscooter.

2 Bakgrunnen for 
lovendringsforslaget

Etter småbåtloven § 40 tredje ledd, jf. første ledd 
er bruk av vannscootere og lignende motordrevne 
mindre fartøyer ikke tillatt. Stortinget vedtok for-
budet i 2000 for å unngå støy og forurensning 
samt skader på dyre- og planteliv. Etter § 40 fjerde 
ledd kan kommunen ved forskrift gjøre unntak fra 
forbudet så fremt ikke hensynet til miljø eller sik-
kerhet tilsier noe annet.

EFTAs overvåkingsorgan (ESA) åpnet i juni 
2004 traktatbruddprosedyre mot Norge på grunn 
av manglende høring i EØS av dette regelverket. I 
et supplerende åpningsbrev i juli 2009 anførte 
ESA at regelverket var i strid med EØS-avtalens 
art. 11 og 13 ved at det utgjorde en ulovlig impor-
trestriksjon.

Miljøverndepartementet valgte å regulere 
bruk av vannscootere nærmere i forskrift 22. juni 

2012 nr. 567 om bruk av vannscooter og lignende. 
Forskriften bestemmer at kommunen ikke kan 
åpne for vannscooterkjøring i områder som er 
skravert i et kartvedlegg til forskriften. Videre for-
byr forskriften kommunen å åpne for vannscoo-
tere i nærmere spesifiserte typer områder der 
bruk av vannscooter vil kunne medføre nevnever-
dig skade eller ulempe for miljø eller sikkerhet. 
Utenfor disse områdene fastsetter forskriften en 
plikt for kommunene til å åpne for vannscooterkjø-
ring dersom det er søkt om det. Kommunen kan 
også på eget tiltak åpne for bruk av vannscootere 
på de samme vilkår.

ESA sendte et nytt åpningsbrev til Norge 3. 
oktober 2012. ESA mener heller ikke det nye 
regelverket er fullt i samsvar med EØS-avtalen art 
11 om fri bevegelse av varer. ESAs hovedinnven-
ding er at omfanget av forbudsområder i kartved-
legget kombinert med kommunens adgang til å 
nekte å åpne for kjøring gjør at ESA mener det er 
usannsynlig at det vil bli reell åpning i store nok 
områder for bruk av vannscootere tilstrekkelig 
raskt.

ESA har pekt på det nylig vedtatte danske sys-
temet med et generelt forbudsbelte ut fra land, 
øyer og holmer som en mulig akseptabel løsning. 
ESA fremhever dette systemet som enkelt, over-
siktlig, forutberegnelig og lett håndhevbart.

Miljøverndepartementet mener det norske 
regelverket er innenfor det Norge med sitt høye 
beskyttelsesnivå for miljø og sikkerhet har 
adgang til innenfor EØS-retten. Regelverket er 
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imidlertid komplisert, og det er en utfordring for 
kommunene både administrativt og kunnskaps-
messig å få gitt nye forskrifter tilstrekkelig raskt. 
Ut fra en samlet vurdering med vekt på et fortsatt 
høyt beskyttelsesnivå for miljø og sikkerhet, 
ønsket om et enklere regelverk for brukere og 
myndigheter, større sikkerhet for at regelverket 
er i samsvar med EØS-retten og i lys av den nye 
danske modellen, ser departementet det som hen-
siktsmessig å foreta en endring i regelverket.

Departementet sendte 15. januar 2013 på 
høring forslag til endring i lov 26. juni 1998 nr. 47 
om fritids- og småbåter (småbåtloven). Forslaget 
innebærer at det generelle forbudet mot bruk av 
vannscootere oppheves, og at det gis forskrift om 
bruk av vannscooter, herunder om områder hvor 
det er restriksjoner på bruk av vannscooter.

Følgende høringsinstanser ble bedt om å 
uttale seg:

Finansdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og regionaldepartementet
Kulturdepartementet
Nærings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
Fylkesmennene
Fylkeskommunene

Arrangementservice AS
BRP Norway AS
Båtmagasinet
Den Norske Turistforening
Fiskeri- og havbruksnæringens landsforening
Fiskeriforskning
Fiskeridirektoratet
Frivillige organisasjoners redningsfaglige Forum
Framtiden i våre hender
Friluftlivets fellesorganisasjon
Friluftsrådenes Landsforbund
Greenpeace Norge
Havforskningsinstuttet
Hjellestad Jet Ski Klub
Innovasjon Norge
Jettrade
Kommunenes sentralforbund
Klima- og forurensningsdirektoratet
Kongelig Norsk Båtforbund
Kulturvernets fellesorganisasjon
Kystdirektoratet
Miljøstiftelsen Bellona
Natur og Ungdom
Norges Fiskarlag

Norges Idrettsforbund og olympiske og 
paralympiske komite

Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Kystfiskarlag
Norges Miljøvernforbund
Norges Motorsportforbund
Norges Naturvernforbund
Norsk Fiskerihøgskole, Univ. i Tromsø
Norsk inst. for fiskeri- og havbruksforskning
Norsk inst. for vannforskning
Norsk institutt for naturforskning
Norsk Ornitologisk Forening
Norsk Zoologisk Forening
Powersport AS
Riksantikvaren
Riksadvokatembetet
Regjeringsadvokatembetet
Romerike vannjetklubb
Sametinget
SABIMA
Sjøfartsdirektoratet
Statens Kartverk
Taretrålernes forening
WWF
Yamaha Motor Scandinavia

Høringen var også åpen for alle andre instanser 
og privatpersoner som ønsket å uttale seg.

Følgende instanser har hatt realitetsmerkna-
der til høringsforslaget

Justis- og beredskapsdepartementet
Nærings- og handelsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Kulturdepartementet
Fiskeridirektoratet
Sjøfartsdirektoratet
Kystverket
Fylkesmannen i Østfold
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
Båtmagasinet
Arendal Havn
BRP Norway og Norsk Motorimport AS
Hjellestad jetskiklubb
Jettrade NUF
Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsrådenes landsforbund
Kongelig norsk båtforbund
Kommunenes sentralforbund
Naturvernforbundet i Oppland
Naturvernforbundet i Vest-Agder
Naturvernforbundet i Finnmark
Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag
Norges Naturvernforbund
Norges Padleforbund
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Norges Roforbund
Norges Motorsportforbund
Norges Dykkerforbund
Norges Idretsforbund
Norges Båtbransjeforbund
Norges Seilforbund
Norsk Vann
Oslo Rokrets
Romerike Vannjetklubb
SABIMA

Følgende instanser har uttalt at de ikke vil innngi 
høringsuttalelse eller at de ikke har merknader til 
forslaget:

Finansdepartementet
Fornyings-, administrasjons- og kirke-

departementet
Samferdselsdepartementet
Statens Kartverk
Riksadvokaten

I tillegg har 165 privatpersoner uttalt seg om 
høringsforslaget.

3 Endring av reglene for bruk av 
vannscooter

3.1 Gjeldende rett

Det fremgår av småbåtloven § 40 tredje ledd jf. 
første ledd at bruk av vannscootere og lignende 
motordrevne mindre fartøyer ikke er tillatt. Kom-
munen er imidlertid i § 40 fjerde ledd gitt hjem-
mel for ved forskrift å gjøre unntak fra forbudet 
for nærmere avgrensede områder, så fremt ikke 
bruken medfører fare for ferdselen eller allmenn-
heten eller ulempe i form av støy eller andre for-
styrrelser, og heller ikke medfører fare for nevne-
verdig skade på dyre- og /eller plantelivet.

I forskrift om 22. juni 2012 nr. 567 om bruk av 
vannscooter og lignende (vannscooterforskrif-
ten) er det gitt utfyllende bestemmelser om bruk 
av vannscootere. Forskriften trådte i kraft 1. juli 
2012. Forskriften nedfeller en plikt for kommunen 
til å åpne områder for vannscooterkjøring dersom 
det er søkt om det når området det er søkt om 
ikke er blant de områdene der forskriften bestem-
mer at vannscooterkjøring ikke kan tillates, jf. for-
skriften § 2 jf. § 3. Kommunen kan fastsette nær-
mere vilkår og avgrense tidsrom for bruken, men 
vilkårene må være begrunnet i miljø- og/eller sik-
kerhetshensyn. Kommunen kan ikke åpne områ-
der hvor bruk av vannscooter vil utgjøre en fare 

for nevneverdig skade eller ulempe for miljø eller 
sikkerhet. Forskriften inneholder et kartvedlegg 
med skraverte områder langs kysten der kommu-
nen ikke kan tillate bruk av vannscootere, jf. for-
skriften § 3 første ledd. Områdene er forhåndsvur-
dert og funnet å ha så store verdier eller utgjøre 
en slik risiko for miljø eller sikkerhet at bruk av 
vannscooter ikke er ønskelig. Denne forhåndsvur-
deringen sikrer særlig viktige områder og foren-
kler saksbehandlingen hos kommunene. Når det 
søkes om bruk av vannscooter innenfor de skra-
verte områdene, skal kommunen uten videre 
avslå søknaden.

Forskriften § 3 inneholder videre en opplisting 
av nærmere bestemte typer områder der kommu-
nen ikke kan tillate bruk av vannscooter, det 
samme gjelder inntil 500 meter fra de fleste av 
disse områdene: verneområder, viktige friluftsom-
råder, hytteområder, boligområder, rekreasjons-
områder, badeområder, områder som har priori-
terte, truete eller nær truete arter, områder som 
har utvalgte, truete eller nær truete naturtyper 
som er viktig for naturmangfold, områder som er 
inntil 1 km fra inngrepsfrie naturområder (INON-
områder), farleder og områder der det kan bli 
konflikt med yrkesfiske, akvakulturvirksomhet 
eller annen næring. For områder som ikke omfat-
tes av kartvedlegget, må altså kommunen gjøre 
sin egen vurdering etter disse kriteriene. Dette er 
blant annet spesielt viktig i innsjøer og vassdrag, 
siden disse ikke er forhåndsvurdert i kartvedleg-
get.

Dersom det er nødvendig for å komme ut til et 
område som er åpnet for vannscooterkjøring, kan 
kommunen tillate vannscooter i en korridor gjen-
nom områder der bruk av vannscooter ellers er 
forbudt etter forskriften, jf. § 3 siste ledd.

3.2 Utenlandsk rett

3.2.1 Danmark

I Danmark kan man fritt kjøre vannscooter uten-
for et 300-metersbelte fra land (kystlinjen). Forbu-
det gjelder kun vannscootere, ikke båter. Øyer og 
holmer, både bebodde og ubebodde, har også et 
300-metersbelte.

For å komme ut i den frie sonen er det tillatt å 
kjøre gjennom beltet, men man må holde 5 knops 
fart og kjøre i rett vinkel ut fra land. Man skal 
alternativt følge farleden ut dersom man sjøsetter 
fra havner. Utenfor 300-meterbeltet er det stedvis 
også forbudssoner i områder som er vernet etter 
den danske naturbeskyttelsesloven, viltreserva-
ter opprettet etter lov om jakt og viltforvaltning og 
områder som etter lov om miljømål for vannfore-
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komster og områder er utpekt som internasjonale 
naturbeskyttelsesområder. Sistnevnte omfatter 
såkalte ”Natura 2000” - områder, som er naturom-
råder som er gitt en særskilt beskyttelse og status, 
men som ikke nødvendigvis er vernet etter natur-
beskyttelsesloven. Politiet kan i tillegg nedlegge 
forbud lokalt ved politivedtekt. Slik regulering kan 
også gjelde ”transitkjøring” innenfor 300-meter-
beltet, for å løse konflikt med støy og bading.

Danmark har i tillegg regler om forurensning 
og støy knyttet til selve farkosten.

Regelverket er notifisert til EU, og Kommisjo-
nen har ikke hatt innsigelser mot regelverket.

3.2.2 Andre land

En rekke andre land, herunder EU-land, har sær-
skilte reguleringer for bruk av vannscootere. 
Dette gjelder bl.a. Hellas, Frankrike, Italia, Kroa-
tia, Malta, Montenegro, Spania, Tyrkia, Sverige 
mv. Den vanligste form for regulering er basert på 
at man har et forbudsbelte langs kystlinjen. Disse 
forbudsbeltene er typisk 200-500 meter brede. I til-
legg forekommer det regler som forbyr bruk når 
det ikke er dagslys, regler om hensyn og avstand 
til vannsportutøvere og andre farkoster på sjøen 
mv. I forbudsbeltene er det gjerne tillatt med 
transportkjøring ut til åpne områder, men da 
begrenset til hastighet på 3-5 knop, og krav om 
kjøring i rett linje. Departementet viser videre til 
at man også har særskilt regulering av bruk av 
vannscooter i andre deler av verden, eksempelvis 
i Australia og i mange amerikanske stater.

3.3 Forslaget i høringsnotatet

Departementet har i høringsnotatet skissert en 
løsning der det generelle forbudet i småbåtloven 
mot bruk av vannscooter oppheves, men at det i 
forskrift fastsettes forbudssoner hvor bruk av 
vannscooter er regulert. Departementet har i 
høringsnotatet skissert hvordan en generell for-
skrift om forbudssoner mv. kan utformes.

Det vises til at det vurderes å fastsettes føl-
gende forbudssoner:
– I sjø:

– i et heldekkende belte på 400 meter ut fra 
land

– i verneområder
– i et heldekkende belte på 400 meter fra alle 

verneområder, også fra verneområder på 
land

– I vassdrag, herunder innsjøer:
– i et heldekkende belte på 500 meter ut fra 

land

– i verneområder
– i et heldekkende belte på 500 meter fra alle 

verneområder, også fra verneområder på 
land

Med land menes fastland samt øyer og skjær ned 
til 200 m2.

Bakgrunnen for de foreslåtte forbudssonene 
er særlig hensyn til miljø og sikkerhet.

Det strengere kravet i innsjøer er begrunnet i 
særlige hensyn som gjør seg gjeldende her. I inn-
sjøer og vassdrag bruker mange arter hele vann-
speilet knyttet til næringsopptak. Dette gjelder 
også en del arter som vi finner på Norsk rødliste 
for arter 2010. Enkelte av artene som bruker hele 
vannspeilet søker seg gjerne til større vann, noe 
som gjelder for eksempel lommer og marine dyk-
kender. For beskyttelse av disse artene anses en 
buffersone på 500 meter å være nødvendig. I til-
legg kommer at tradisjonell motorisert båttrafikk 
som har vært vanlig på innsjø og i vassdrag ofte 
har vært knyttet til fisketradisjoner og annen 
transport/turisme. Mange av de større innsjøene 
ligger i områder der man forventer fravær av men-
neskeskapt støy og der aksepten for støy fra mot-
orfartøy er lav. På små innsjøer (mindre enn 2 
km2) er ferdsel med både båter og vannscootere i 
utgangspunktet forbudt etter motorferdselloven 
(lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark 
og vassdrag § 4 tredje ledd).

Det foreslås videre i høringsnotatet at adgan-
gen til å fastsette generelle forbudsbelter supple-
res med en hjemmel til å fastsette restriksjoner 
også i andre særskilte områder av hensyn til 
natur, næring, sikkerhet eller støy. En slik begren-
set hjemmel gir mulighet til å beskytte særskilte 
områder som ikke fanges opp av de generelle for-
budsområdene. Departementet viser til at det vil 
være naturlig at slike forbud eller begrensninger i 
hovedsak gis i forskrift av den enkelte kommune, 
men det vil også kunne være aktuelt at forskrift 
gis av staten.

Begrensninger kan for eksempel være aktuelt 
i visse områder i hekke- og yngletider eller andre 
perioder hvor dyre- og fugleliv er spesielt sårbart. 
Begrensninger av sikkerhetsmessige hensyn kan 
for eksempel være aktuelt i visse områder av hen-
syn til vannsportutøvere, båttrafikk eller frilufts-
livsutøvere.

Departementet foreslår videre i høringsnotatet 
at det tillates kjøring i lav fart (5 knop) gjennom 
forbudsbeltene for at vannscooterne skal kunne ta 
seg ut til de åpne områdene. Departementet viser 
til at det er vurdert en løsning hvor det tillates å 
kjøre i rett vinkel ut fra land i lav fart, som i Dan-
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mark, men den norske kystlinjens mange trange 
fjorder, bukter, øyer og holmer medfører at en slik 
løsning ikke nødvendigvis er like praktikabel over 
alt. En annen mulighet departementet skisserer 
er at det åpnes for å kjøre korteste strekning fra 
land til nærmeste åpne område. Departementet 
viser her til at det av hensyn til å minimere kjøring 
i forbudsbeltene vurderes fastsatt en maksimums-
lengde, anslagsvis 1 kilometer, for slik transport-
kjøring. Hensyn til miljø og sikkerhet tilsier videre 
at det ikke bør tillates transportleder fra eller gjen-
nom badeområder og verneområder, og heller 
ikke i elvestrekninger, av hensyn til støy og sik-
kerhet for friluftslivsaktiviteter som fiske, kajakk- 
og elvepadling m.v.

Løsningen som skisseres i høringsnotatet 
innebærer at man går bort fra dagens søknadssys-
tem og kravet om at åpning av områder for bruk 
av vannscooter skal fastsettes i kommunal for-
skrift. Løsningen vil dermed innebære en forenk-
ling av regelverket, lette kommunenes arbeid og 
være mer forutsigbart for brukerne. Selv om area-
lene hvor det kan kjøres vannscooter samlet sett 
blir større, er det relativt stor likhet mellom 
dagens forbudssoner og en løsning med et gene-
relt kystnært belte som skissert over. Departe-
mentet mener en slik løsning fortsatt vil sikre et 
høyt beskyttelsesnivå for miljø og sikkerhet. 
Videre vil løsningen sikre at reglene er i samsvar 
med EØS-retten.

Forslaget innebærer at det eksisterende forbu-
det mot vannscootere i småbåtloven § 40 tredje 
ledd oppheves.

Departementet forutsetter at sentral forskrift 
med sjablongmessig fastsatte forbudssoner mv. 
trer i kraft samtidig som endringene i småbåtlo-
ven.

3.4 Høringsinstansenes syn

Fiskeri- og kystdepartementet viser til høringsuttal-
selse fra Kystverket. Departementet uttaler videre 
følgende:

”Fiskeri- og kystdepartementet legger til 
grunn at det i områder med fiskeriaktivitet kan 
være behov for begrensninger i bruken av 
vannscootere, og oppfatter at dette ivaretas 
gjennom ordlyden i lovforslaget.

Vi er imidlertid ikke enig i forslaget om at 
det bør åpnes for generelle bestemmelser med 
regler om ferdsel med vannscooter, ev. ferdsel-
forbud, i egen sektorovergripende forskrift, 
hvor kommunen gis kompetanse til å fastsette 
nærmere bestemmelser. Etter vår vurdering er 

fiskeri- og kystmyndighetene nærmest til å vur-
dere hva som er hensiktsmessig og tilbørlig 
ferdsel med vannscooter, eller andre motor-
drevne fartøy, i nærheten av akvakulturanlegg. 
Vi viser i denne sammenheng til at det er opp-
stilt egne bestemmelser om ferdsel i forskrift 
17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturan-
legg, § 18, hvor det fremgår at det ikke er tillatt 
å ferdes nærmere enn 20 meter fra et akvakul-
turanlegg i sjø.

Vi er videre av den oppfatning at ferdsel 
med motorfartøy i sjøen i nærheten av akvakul-
turanlegg bør reguleres teknologinøytralt, og 
ikke spesifikt begrenses til ferdsel med vann-
scooter.

Hvorvidt bruk av vannscootere i enkelte 
farleder, eller områder, bør underlegges sær-
lige restriksjoner, eller forbys av sjøsikkerhets-
messige årsaker, må baseres på en faglig vur-
dering. Det vises i denne sammenheng til at lov 
av 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann, 
er det juridisk rammeverk for regulering av - og 
tilrettelegging for -sikker sjøverts ferdsel i far-
vannet, og at Kystverket er nasjonal etat for 
blant annet forebyggende sjøsikkerhet.

Fiskeri- og kystdepartementet ber om at vi 
blir tatt med i dialogen om utforming av en for-
skrift som fastsetter nærmere regler om ferd-
sel for vannscooter. Vi vil avslutningsvis 
bemerke at vi savner lov av 6. juni 2008 nr. 37 
om forvaltning av viltlevande marine ressursar 
(havressurslova), i oppregningen av relevante 
regler i annet lovverk på side 6 i høringsbre-
vet.”

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler bl.a. føl-
gende:

”Når det gjelder teksten til lovendringsforsla-
get, ønsker vi at ordet «særlige» i § 40 fjerde 
ledd strykes. Videre ønsker vi at det i samme 
ledd settes inn ordene «eller annen ferdsel» 
etter ordet «støy» og at ordet «eller» før ordet 
«støy» fjernes.

Under henvisning til pkt. 5 i høringsbrevet 
synes drøftinger som er foretatt av Direktoratet 
for naturforvaltning (DN), å være konsise. Vi 
har derfor ingen ytterligere bemerkninger 
hverken til avstand eller verneområder.

Vi ser imidlertid en utfordring med å kunne 
bedømme om øyer og skjær er større enn 200 
kvm. Vi ser frem til hvordan ordlyden i praksis 
skal nedfelles i forskriften og hvordan politiet 
og borgere skal få tilgang til nødvendig og god 
informasjon om dette.
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Vi antar, i motsetning til det som er sagt 
under punkt 5 og 7 om «ingen merbelastning 
for kommunene», at kommunene vil få en 
omfattende oppgave med å utgi bestemmelser 
for å begrense trafikken der det er nødvendig 
mht. natur, næring, sikkerhet, støy (eller annen 
ferdsel).

Vi synes det er hensiktsmessig å nedfelle i 
ny forskrift bestemmelser om hastighet og om 
hvordan en konkret skal kunne komme seg ut 
av «forbudsbeltet».

Generelt er det viktig at reglene som anty-
des og omtales under pkt. 5, gjøres godt kjent 
gjennom blant annet informasjonskampanjer. 
Det er antydet at flere allerede etablerte regel-
verk også vil sette begrensninger mht. bruk av 
vannscooter. Vi anser det som fordel at en 
informasjonskampanje også omtaler dette. Vi 
legger ellers til grunn at MD setter av nok res-
surser og god tid til det forbyggende arbeidet 
som vil avlaste politiet og Statens natur-
vernoppsyn (SNO).

Det er viktig at plikter som er nedfelt i for-
skriften, er lette å kontrollere og håndheve. Vi 
ber om at MD tidlig tar direkte kontakt med 
både POD og SNO, som begge etter gjeldende 
regelverk er kontrolletat, for å få gode innspill.

Når det gjelder pkt. 4 i høringsbrevet støt-
ter departementet muligheten for at lokalt poli-
tidistrikt kan supplere reglene med lokale poli-
tivedtekter. Vi ber om at forskriften tar høyde 
for det.

Under henvisning til småbåtloven § 26 b og 
det som er sagt under pkt. 6, sikkerhet, ulyk-
kespotensialet mv., ønsker vi at MD utformer 
regelverket slik at det stilles krav til å kunne 
være fører av vannscooter.

Departementet ser også utfordringer mht. 
til at det mangler en registreringsordning for 
vannscootere. En registreringsordning vil 
kunne forenkle arbeidet til kontrolletatene, 
spesielt når regelverket er overtrådt og kon-
trolletatene har et behov å komme i kontakt 
med eier/fører.”

Justis- og beredskapsdeparementet viser videre til 
at premissene for beregning av de økonomiske og 
administrative konsekvensene ikke er avklart, 
herunder om arbeidsdeling mellom Statens 
naturoppsyn og politiet. Det foreslås at Statens 
naturoppsyn og politiet gis i oppdrag å utarbeide 
omforent forslag om arbeidsdeling mv., slik at de 
administrative og økonomiske konsekvensene for 
respektive etater kan vurderes.

Kulturdepartementet viser til at bruk av vann-
scooter også har en idrettslig side, det vil si at det 
også i Norge finnes vannscooterkjørere som tre-
ner og konkurrerer nasjonalt og internasjonalt. 
Departementet ber om at utøvelse av denne 
idrettsgrenen blir hensyntatt, slik at det i praksis 
blir tilrettelagt for også bruk av vannscootere til 
idrettsformål.

Nærings- og handelsdepartementet støtter at 
forbudet mot bruk av vannscooter oppheves, men 
er av den oppfatning at vannscootere skal behand-
les likt som fritidsfartøy for øvrig. Departementet 
ønsker derfor at det ikke skal gis adgang i for-
skrift til å gi nærmere regler om bruk av vann-
scooter, herunder om forbudsbelter, etc. Det 
påpekes av vannscootere støyer langt mindre enn 
da forbudet ble vedtatt. Departementet viser til at 
vannscootere er omfattet av samme ferdsels- og 
fartsbegrensninger til sjøs som øvrige fritidsfar-
tøy, samt krav om båtførerbevis. Det vises til at 
vannscootere er små, kan kjøre med krappe svin-
ger, og at formålet er lek/sport. Departementet 
påpeker at mange fritidsfartøy som benyttes i 
norsk skjærgård kan betegnes på samme måte, og 
at en forskjellsbehandling virker vilkårlig. Depar-
tementet viser til at en slik vilkårlig forskjellsbe-
handling synes uheldig, og at den kan stride mot 
både alminnelig forvaltningsrett og EØS-avtalen.

Politidirektoratet savner en vurdering av hånd-
heving/kontroll med det foreslåtte regelverket. 
Det savnes også en bredere omtale av erfaringer 
fra Danmark, spesielt knyttet til håndheving. Det 
hadde også vært ønskelig med erfaringer fra Sve-
rige. Politidirektoratet viser til, som påpekt i 
høringsnotatet, at kombinasjonen av stor fart, 
manøvreringsmuligheter og konstruksjonsmåte 
innebærer en betydelig større risiko for ulykker 
sammenlignet med båter, både for førere av vann-
scootere, andre sjøfarende, og badende. Det vises 
til at høringsnotatet ikke drøfter sikkerhetsaspek-
tet og ulykkespotensialet nærmere. Politidirekto-
ratet stiller i forlengelsen av dette spørsmål ved 
om småbåtloven § 26 b om båtførerprøve mv. bør 
gjøres gjeldende for § 40 om vannscooterbruk, 
samt om det bør stilles særskilt krav om opplæ-
ring for bruk av vannscooter. Politidirektoratet 
viser videre til at flere politidistrikt påpeker at nytt 
regelverk vil gi utfordringer med kontroll og vil 
kunne kreve økt ressursbruk i politiet. Det påpe-
kes utfordringer med å bedømme avstander og 
størrelser på holmer/skjær over 200 m2, samt 
hvor det er verneområder. Politidirektoratet adva-
rer mot at lovendringen trer i kraft før politiet er 
satt i stand til å håndheve regelverket. Politidirek-
toratet påpeker videre at de er uenig i at forslaget 
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ikke vil ha økonomiske eller administrative konse-
kvenser. Politidirektoratet viser til anslag for kost-
nader forbundet med dagens kontrollnivå og ev. 
økning av antall kontroller. Det understrekes også 
behov for å få ut informasjon til publikum om nytt 
regelverk.

Sjøfartsdirektoratet støtter forslaget, men viser 
til at det ved fastsettelse av begrensninger på bruk 
i forskrift må tas høyde for at det finnes små moto-
riserte båter, med sammenlignbare egenskaper 
som en vannscooter, men som ikke vil omfattes av 
begrensningen ut fra lovens definisjon. Direktora-
tet gjør videre oppmerksom på at vannscootere 
etter direktoratets erfaring normalt har CE-klasse 
C eller lavere, hvilket betyr at de ikke er testet for 
bruk i åpent farvann. Direktoratet viser til at det 
av sikkerhetsmessige hensyn bør tas hensyn til 
dette ved eventuell etablering av forbudssoner.

Havforskningsinstituttet, støtter forslaget.
Fiskeridirektoratet utrykker at de er enig i løs-

ningen det legges opp til i høringsbrevet, der for-
budet oppheves, og i at det fastsettes nærmere 
reguleringer om forbudsbelter langs kysten, 
transportkjøring mv. i forskrift. Fiskeridirektora-
tet gjør oppmerksom på at det i deler av landet 
langs kysten er en svært spredt bosetting, samti-
dig med at det er et stort innslag av holmer, øyer 
mv. Det vil i slike områder bli svært sterke 
begrensninger på bruk av vannscooter med for-
budsbelter evt. kombinert med ”korridorer” ut til 
”friområder”. Fiskeridirektoratet ser det som mer 
hensiktsmessig at det fra sentrale myndigheter 
fastsettes forskrifter med begrensninger til fart og 
til avstand til etablerte verneområder mv, mens 
øvrige begrensninger eventuelt overlates til lokale 
myndigheter.

Kystverket viser til at de ikke kan se at sikker-
heten i farvannet er et tema som er særlig omtalt 
eller vektlagt i departementets vurderinger i 
høringsbrevet. Kystverket etterspør en vurdering 
av hvordan den foreslåtte endringen kan påvike 
fremkommeligheten og sikkerheten i hoved- og 
biled, da det ikke er tvil om at fremlagt forslag til 
endring vil få betydning for dette. Det vises til at 
forslaget innebærer en full frigivelse av farledene 
for vannscooterkjøring, så lenge man er 400 meter 
fra land. Dette kan få uante konsekvenser for sik-
kerhet og fremkommelighet i farledene. Det vises 
til at det i fjordene normalt er krav om at skipstra-
fikk skal gå midtfjords, mens småbåtrafikken går 
nærmere land. Et forbudsbelte på 400 meter vil 
presse vannscooterne ut i områdene som brukes 
av ”nyttetrafikken”. Dersom endringen gjennom-
føres bør det tilføyes bestemmelser som ivaretar 
sikkerheten i farvannet. Det bør for eksempel vur-

deres om det fortsatt skal være et forbud i de mest 
trafikerte hoved- og biledene, og eventuelt om det 
skal settes krav om at kjøring skal følge fartsret-
ningen i leden.

Arendal havnestyre anser det som lite formåls-
tjenlig å regulere en bestemt farkosttype særskilt, 
og anbefaler at det heller utarbeides nasjonale 
regler som på generelt grunnlag regulerer bruk, 
herunder bestemmelser om fart og støy.

Båtmagasinet mener at vannscootere som 
benyttes i dag skiller seg markant fra såkalte ”jet-
ski”, som var utbredt på det tidspunktet det gene-
relle vannscooterforbudet ble etablert. Moderne 
vannscootere støyer lite, og har lite utslipp. Far-
kostene har også en nyttefunksjon. Det vises også 
til at vannscootere lager lite bølger. Vannscootere 
i Norge er gjennomgående CE-merket i kategori 
C eller D, og hvis man fastsetter 400 eller 500 
meters belter tvinges farkostene ut i områder de 
ikke er godkjent for. Båtmagasinet har utført en 
støytest som viser at en Yamaha 1200 ccm vann-
scooter støyer mindre enn en Grand Rib med 50 
HK utenbordsmotor, uansettt avstand og gasspå-
drag.

BPR Norway og Motorimport AS går i mot for-
slaget og anfører at det vil være i strid med EØS-
reglene. Det vises til at det ikke uten videre kan 
foretas en kopiering av det danske systemet, da vi 
har en helt annen kystlinje. Det vises til at det alle-
rede eksisterer reguleringer som gir beskyttelse 
for miljø- og sikkerhetshensyn. Det er ikke lagt 
frem dokumentasjon som viser behovet for for-
skjellsbehandling mellom fritidsbåter og vann-
scootere. Det utrykkes skepsis til at kommunene 
skal kunne fastsette ytterligere begrensninger, da 
kommunene sålangt har vært svært restriktive 
under eksisterende ordning.

Den Norske Turistforening beklager at forbudet 
mot vannscooter oppheves, men har ellers ingen 
kommentarer til selve lovforslaget. Turistforenin-
gen understreker behovet for forskriftsregulering 
og anser at forbudsbelter på hhv 400 og 500 meter 
vil ivarata de viktigste hensynene til de ”myke” 
trafikantene. Turistforeningen understreker 
videre behovet for at det settes av ressurser til 
kontroll.

Friluftsrådenes landsforbund ønsker primært et 
generelt forbud mot bruk av vannscootere, men 
på bakgrunn av at EØS-forpliktelsene er til hinder 
for et slikt forbud, støtter organisasjonen den skis-
serte løsningen. FL understreker viktigheten av at 
det etableres forbudssoner på h.h.v. 400 og 500 
meter som skissert i høringsnotatet. Slike for-
budssoner vil ivareta de viktigste sikkerhetshen-
syn til ”myke trafikanter” på sjø og vann – her-
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under badende og det økende antall padlere, samt 
de viktigste miljøhensyn.

Friluftslivets fellesorganisasjon ønsker primært 
et generelt forbud mot bruk av vannscooter, men 
konstaterer at dette nå blir vanskelig. Det ønskes 
da subsidiært en mest mulig restriktiv regulering. 
Det påpekes at bruk av vannscootere er en støy-
ende, fartspreget og arealkrevende aktivitet, som 
sikkerhetsmessig kan være en fare for badende, 
padlende og andre brukere av skjærgården. Bruk 
kan også forstyrre dyre- og fugleliv. Det påpekes 
at vannscootere i utgangspunktet ikke har noen 
nytteverdi. Det vises til at økt motoferdsel vil gi et 
økt kontrollbehov med økt tilsyn, og at oppsyn 
ved kysten og i fjordene må økes.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag ser prinsipielt 
ingen grunn til at vannscooter skal være tillatt, da 
de ikke tjener noen nyttefunksjon som ikke kan 
dekkes av småbåter. Det vises til at man bør være 
tilbakeholden med å åpne for nye motoriserte far-
tøyer og kjøretøyer i norsk natur. Det bes vurdert 
om gjeldende søknadssystem kan videreføres, 
subsidiært at regelverket bør være så strengt som 
mulig innenfor de rammer man er internasjonalt 
forpliktet til å følge.

Fylkesmannen i Østfold mener at det generelle 
forbudet har hatt en betydelig positiv effekt ved å 
begrense støyforurensning og andre miljøulem-
per. Fylkesmannen tar imidlertid til etteretning at 
Regjeringen som følge av forholdet til EØS-retten 
ønsker å endre regelverket. Det bes videre om at 
det gis en generell grense på 500 meter også i sjø.

Hjellestad Jetskiklubb viser til at de har en egen 
treningsbane i i sjøen sør for Eggholmen. Driften 
av denne har pågått i 15 år uten konflikter. Forsla-
get som er lagt frem vil føre til en utestengelse fra 
denne idretten, da området omfattes av foreslått 
forbudsbelte. Det kreves at allerede godkjente 
områder forblir godkjente, selv om de ligger i for-
budsbeltene. Videre at det kommer flere områder 
for organisert utøvelse og at alle arrangementer 
arrangert under NIF fritas fra forbudsbeltene.

Jettrade NUF støtter opphevingen av det gene-
relle forbudet og at man går vekk fra et søknads-
system. Det vises til at søknadssystemet ikke har 
fungert og at man ikke kjenner til at områder har 
blitt åpnet på bakgrunn av søknad. Når det gjelder 
de skisserte reguleringene vises det til at en gene-
rell geografisk begrensning på bruk av vannscoo-
tere slik det legges opp til ikke er i tråd med EØS-
avtalens krav om fri bevegelighet for varer. Det 
vises til at det i lovgivningen bør reflekteres at 
moderne vannscootere har tilsvarende egenska-
per som mange båter. Det er satt et for høyt 
beskyttelsesnivå og det savnes dokumentasjon 

som begrunner forskjellsbehandling mellom CE-
merkede vannscootere og andre sjøgående far-
tøyer. Restriksjonene som foreslås anses ikke å 
være i tråd med proporsjonalitetsprinsippet. Det 
bes om at det ikke gås videre med forslag om å 
etablere forbudsbelter fastsatt i forskrift.

Kommunenes sentralforbund – Havn utrykker 
bekymring knyttet til sjøtrafikken i innseilingen til 
havnene. Det vises til at det er av stor betydning at 
det kan gis ytterligere reguleringer her dersom 
det er innseilingsområder som faller utenfor de 
generelle forbudssonene. Det bes også vurdert 
innført et generelt forbud mot vannscooterkjøring 
i hoved- og biled.

Kongelig Norsk Båtforbund anfører at vann-
scootere ikke skiller seg fra en hviken som helst 
fritidsbåt av samme størrelse når det gjelder hen-
syn til miljø, og bør behandles deretter. Bruk av 
slike fartøy er tilstrekkelig regulert i gjeldende 
loverk. Det anføres at det nesten ikke er motor-
støy fra vannscootere i dag, da de fleste har 4–
taktsmotorer. Det vises til at eventuelle problemer 
som kommer av uvettig adferd skyldes holdnin-
ger, ikke selve farkosten. Det stilles spørsmål ved 
argumentasjon om sikkerhet, og det anføres at det 
er lite ulykker med vannscootere når det gjelder 
brukerne. Det anbefales prinsipalt at vannscoo-
tere ikke reguleres særskilt, subsidiært at man 
følger dansk modell, men med et smalere forbuds-
belte enn 300 meter. Bakgrunnen for at forbuds-
beltene bør være mindre begrunnes i sikkerheten 
for brukere av vannscootere, da disse vil kunne 
være mindre synlige for andre båter når de må 
holde lav fart i områder hvor andre båter ikke er 
underlagt fartsbegrensninger. Det tilrådes derfor 
at grensen eventuelt settes til 150 meter.

NORBOAT – Norges båtbransjeforbund mener 
vannscootere er å betegne som fritidsbåter og bør 
reguleres tilsvarende. Det vises til at vannscoo-
tere uansett må tilfredsstille kravene som gjelder 
for fritidsbåter når det gjelder støy og utslipp. Når 
det gjelder ulykkesrisiko viser NORBOAT til at 
det som for andre fritidsbåter er adferden som vol-
der problemer, ikke farkostene i seg selv. NOR-
BOAT sier seg videre uenig i at vannscootere 
benyttes på en annen måte enn andre fritidsbåter 
og viser til at mange benytter dem til fremkomst-
middel og til transport. NORBOAT viser til at for-
budsbelter tvinger vannscooterne ut i åpne områ-
der hvor det er større fartøy og sjøtrafikk, og hvor 
det er ønskelig å minimere trafikken med småbå-
ter. NORBOAT uttaler seg videre om transport-
kjøring gjennom forbudsbeltene og anfører at den 
eneste fornuftige løsningen gitt vår natur, skjær-
gård og kyst er å sette en fartsgrense på trans-
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portkjøringen på 5 knop og ikke ha vilkår om kjø-
ring rett utover. Primært ønskes det imidlertid at 
det kun settes fartsgrense på 5 knop ut til 100 
meter fra land i sjø, og 200 meter i ferskvann.

Norges dykkerforbund ønsker at det i loven og 
forskriften skal gis en generell åpning for bruk av 
elektriske undervannscootere, også i forbudsbel-
tene. Dette på bakgrunn av at dette er en helt 
annen type farkost sammelinget med alminnelige 
vannscootere.

Norges Padleforbund er på generelt grunnlag 
sterkt skeptiske til opphevingen av det generelle 
forbudet i § 40 og den oppmykingen det legges 
opp til. Det vises til at det erfaringsmessig er res-
sursmessig utfordrende å sikre overholdelse av 
ferdselsregler på sjøen, og man frykter at ordnin-
gen i realiteten betyr at det blir fritt frem for kjø-
ring. Det vises ellers til at det er liten regulering 
av hastighetsbegrensninger og reguleringer på 
sjøen, og at vannscootere har et stort fartspotensi-
ale med hastigheter på over 100 km/t. Det vises til 
at det er usikkert hvordan dette vil slå ut når det 
gjelder ulykker, men at man kan kan risikere bety-
delige utslag på ulykkesstatistikken.

Norges Roforbund viser til at roere lett fortren-
ges av andre farkoster på grunn av sikkerhets-
messige hensyn. Det vises videre til at farkoster 
som ikke holder stø kurs er vanskelige å forholde 
seg til for andre sjørfarende, spesielt for roere og 
padlere. Det vises til at det er viktig at det i til-
knyttning til forbundets klubber er skjermede 
områder uten vannscooterkjøring, herunder 
områder skjermet for såkalt transportkjøring. Det 
bes om at forbudsbeltene fastsettes til 500 meter 
også i sjø, for å sikre en sikkerhetsmargin. Det 
bes videre om at sjøveisreglene gis anvendelse for 
vannscootere, og at det i tillegg inføres vikeplikt 
for vannscootere overfor roere, padlere og seil-
brett.

Norges Seilerforbund viser til at vindbasert 
fremdrift baserer seg på fornybare ressurser, gir 
ingen støy eller utslipp til vann eller luft, og derfor 
bør gis forrang ved interessekonflikter. Det 
ønskes inntatt i forskriftene at vannscootere ikke 
kan brukes i områder som benyttes til idrettsakti-
viteter som roing, seiling og padling. Det vises 
videre til at det bør vurderes å definere vannscoo-
ter som fartøy etter sjøveisreglene, slik at også 
disse reglene får anvendelse for bruk, herunder 
regler om vikeplikt, lanternebruk, kompetanse til 
fører mv. Det bør også vurderes innført særskilt 
kompetansekrav til hurtgående fartøy tilsvarende 
svensk ordning. Det bes om at avstander omreg-
nes til nautiske mil ved det videre arbeidet.

Norges Motorsportforbund viser til at det i prak-
sis har vært umulig å få etablert nye områder for 
utøvelse av organisert vanjet/vannscooter som 
vannsport under eksisterende forbudsordning. 
Det bes primært om at vannscootere behandles 
på samme måte som båter og ikke særreguleres. 
Det vises til at vannscootere ikke støyer eller foru-
renser mer enn båter. Videre påpekes det at 
høringsnotatet ikke behandler spørsmål knyttet til 
vannscooterkjøring som organisert idrettsaktivi-
tet eller til muligheten for å åpne områder for 
vannscooterkjøring i organisert øyemed. Dersom 
all organisert kjøring og konkurranser henvises 
til områder utenfor 400-500 meter, vil det utelukke 
aktivitetsmuligheter i områder hvor det hittil har 
vært særskilt åpning for kjøring. Det bes subsidi-
ært om at det gis egen forskrift for organisert akti-
vitet, som ivaretar de behov organisert vannscoo-
terkjøring og annen båtsport har.

Norges Idrettsforbund støtter uttalelsen fra 
Norsk Motorsportforbund.

Naturvernforbundet i Finnmark viser til at det 
ut fra hensynet til klima, natur, folkehelse og sik-
kerhet er uheldig å innføre en ny arena for motor-
ferdsel uten nytteeffekt, og det frarådes å gi regler 
som åpner for en økt utbredelse av vannscootere i 
Norge. Det vises til at dyre- og fugleliv har behov 
for ro og at hurtiggående og gruntgående motor-
fartøy må betraktes som en risikofaktor. Det påpe-
kes også fare for negative effekter på ålegrasen-
ger, som allerede er i sterk tilbakegang, som følge 
av at vannscootere kan kjøre inn i områder hvor 
andre motorfartøy vil stikke for dypt i vannet. 
Videre nevnes også negativ effekt for friluftsliv, 
klima m.v. Åpning for kommunale dispensasjoner 
kan uthule regelverket.

Naturvernforbundet i Oppland går i mot lov-
endringen. Forbudsbeltene anses umulig å hånd-
heve i praksis. Støy og hensyn til friluftsliv tilsier 
at det ikke åpnes for vannscootere. Dyre- og fugle-
liv er allerede sterkt skadelidende av motorbåttra-
fikk, og ytterligere belastning fra vannscootere 
gjør situasjonen verre.

Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag går i mot 
lovendringen, og anfører at EØS-retten gir rom for 
et høyere beskyttelsesnivå enn hva forslaget leg-
ger opp til.

Naturvernforbundet i Vest-Agder går i mot lov-
endringen, og ønsker at gjeldende søknadssystem 
videreføres.

Norges naturvernforbund slutter seg til uttalel-
sene som er sendt fra lokallagene. Det beklages at 
det nå foreslås å oppheve det generelle forbudet, 
da dette vil kunne gå ut over dyre- og fugleliv. I til-
legg til disse naturfaglige argumentene vises det 
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til at vannscooterkjøring på kysten, i innsjøer og 
elver er i strid med Naturvernforbundets syn på 
naturbruk. Naturvernforbundet anser at denne 
formen for motorsport vil være til stor sjenanse 
for andre brukergrupper, som ønsker ro og still-
het. Det bes om at regelverket blir så strengt som 
mulig, dersom EØS-retten medfører at reglene må 
endres. Det bes også om at det eventuelt innføres 
registreringsplikt for vannscootere dersom forbu-
det oppheves.

Norsk Vann ber om at drikkevannshensyn iva-
retas i loven og forskriften.

Romerike vannjetklubb viser til at det er svært 
vanskelig å utøve sporten i dag og ønsker at det i 
lovforslaget åpnes for organisert aktivitet. Det 
påpekes at det ikke blir mulig å organisere stev-
ner og treninger med de forbudsbeltene som fore-
slås. Det vises videre til at det ikke er grunnlag for 
å forskjellsbehandle i forhold til båtbruk.

Totalt 165 privatpersoner har avgitt høringsut-
talelse. En rekke personer er positive til at det 
generelle forbudet oppheves, men er samtidig 
negative til at det skal innføres forbudssoner. 
Mange stiller spørsmål ved om det er grunnlag for 
å forskjellsbehandle bruk av vannscooter og bruk 
av motorbåter. Det påpekes at moderne vannscoo-
tere støyer lite, og bruker lite drivstoff. Mange 
uttaler at de bruker vannscooter på samme måte 
som en båt, eksempelvis i ulik transportøyemed. 
Det vises til at moderne vannscootere kan ha 
plass til 3-4 personer, samt en del bagasje. Flere 
utrykker ønske om å kunne bruke vannscooter til 
utflukter på samme måte som småbåter. Noen 
uttrykker skepsis til at man skal ”tvinges” ut i 
åpent farvann som vannscooterne ikke er kon-
struert for. Det vises også til at det er store for-
skjeller på de geografiske forholdene i Norge og 
Danmark, og at en kopiering av det danske syste-
met vil gi betydelige forbudssoner i norske far-
vann. Enkelte viser til at vannscootere kan stoppe 
på svært kort avstand som følge av bremsefunk-
sjonen, og at dette gjør vannscootere sikrere enn 
mange båter. Det påpekes også at fravær av pro-
pell gir mindre risiko for skader på personer i van-
net sammenlignet med båter som har propell. Det 
vises også til at vannscootere er lette, og derfor 
gir mindre skader ved sammenstøt sammenlignet 
med båter. Flere viser til at selv om vannscootere i 
teorien kan kjøre på svært grunt vann, så er det 
anbefalt å holde seg på vann med dybde over ca 
60-90 cm for å unngå skader på vannjetaggregatet, 
som kan oppstå hvis man får sand og andre bunn-
sedimenter inn i vanninntaket.

3.5 Departementets vurderinger og 
forslag

3.5.1 Endring i reglene for bruk av vannscooter

Departementet viser til at det i høringen er bred 
støtte til den foreslåtte opphevingen av det gene-
relle forbudet mot bruk av vannscooter i småbåt-
loven § 40.

Departementet har merket seg de ulike inn-
spillene som gjelder den nærmere forskriftsregu-
leringen om bruk av vannscooter, herunder om 
forbudsbelter, øvrige særskilte restriksjonsområ-
der, transportkjøring gjennom forbudsbeltene og 
øvrige reguleringer. Innspillene om slike forhold 
som er kommet inn i forbindelse med høringen av 
lovforslaget er hensyntatt ved utarbeidelse av 
utkast til forskrift.

Departementet vurderer det etter høringen 
fortsatt slik at dagens system med søknadsplikt 
utenfor nærmere definerte områder bør erstattes 
med en ordning som skissert i høringsnotatet. 
Løsningen vil innebære en vesentlig forenkling av 
regelverket, lette kommunenes arbeid og være 
mer forutsigbart for brukerne. Selv om arealene 
det kan kjøres vannscooter samlet sett blir større, 
er det i mange områder en likhet mellom dagens 
forbudssoner og en løsning med et generelt kyst-
nært belte som skissert over, slik at man opprett-
holder beskyttelsen for miljø i områder hvor dette 
er særlig påkrevet. Departementet mener derfor 
at den skisserte løsningen fortsatt vil sikre et høyt 
beskyttelsesnivå for miljø og sikkerhet. Videre vil 
løsningen sikre at reglene er i samsvar med EØS-
retten.

Departementet har også merket seg at flere 
instanser motsetter seg at det skal gis en særskilt 
regulering av vannscooterbruk gjennom forskrift. 
Etter departementets oppfatning gjør hensynet til 
miljø, friluftsliv og sikkerhet det nødvendig å gi 
forskrift om bruk av vannscooter dersom det 
generelle forbudet oppheves.

Det er etter departementets syn særlig viktig 
at det i slik forskrift gis bestemmelser om forbuds-
belter for de strandnære områdene.

Begrunnelsen for at det bør fastsettes forbuds-
belter i disse områdene er primært basert på hen-
syn til miljø, sikkerhet og støy.

Dyre-, fugle- og planteliv vil gjennomgående 
være mer sårbare for påvirkninger fra vannscoo-
ter i områdene nærmest land. Særlig arealene i 
strandsonen, og de grunne områdene som gjerne 
befinner seg nær land, er viktige for mange arter, 
ikke minst sjøfugl. Sjøfugl hekker på land og på 
holmer og skjær like utenfor strandsonen. I hek-
ketiden er de spesielt vare for støy og andre for-
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styrrelser. Sjøfugl finner også næring i grunne 
områder både i og utenom hekketiden. Fiske-
yngel bruker både sandgrunner og tang- og tare-
beltet til skjul og jakt på føde.

Vannscootere har gjennomgående en skrog-
dybde som tillater kjøring i grunne farvann hvor 
motorbåter ikke kan komme frem. Skrogdybden, 
samt at de ikke har en propell som stikker ned i 
vannet, gjør at de også kan holde høyere fart i 
grunne områder.

Kjøring på grunt vann forstyrrer arter som 
lever i sjøen på flere måter. For det første kan de 
bare flykte bortover og ikke søke nedover i vann-
massene. I tillegg forårsaker vannjetaggregatet en 
oppvirvling av sedimenter på sjøbunnen som 
påvirker sikt og oksygentilgang i vannet. Dette 
påvirker dyrene mer enn andre farkoster som kan 
ferdes på svært grunt vann som kajakker og 
kanoer.

Vannscootere benyttes videre ofte på en måte 
som innebærer større forstyrrelser enn alminne-
lig båttrafikk. Mens vanlige farkoster normalt hol-
der stø kurs og jevn fart, har vannscooteren 
manøvreringsegenskaper som innbyr til en mer 
uforutsigbar kjøring. Dette kan være særlig pro-
blematisk for dykkende arter både som følge av 
forstyrrelse og kollisjonsrisiko.

Ferdsel nær strandsonen kan også virke for-
styrrende på fugler og andre dyr som lever i bus-
ker og annen vegetasjon på land nær vannkanten.

Også arealene litt lenger ut fra land er viktige 
for mange arter. Både fugler, fisker, niser og oter 
kan benytte slike områder for næringssøk.

Bakgrunnen for det strengere kravet i innsjøer 
er særlige hensyn som gjør seg gjeldende her.

I vann og vassdrag utgjør gjerne hele vannet et 
viktig funksjonsområde for en rekke fugler (inklu-
dert truede og sårbare arter), og ikke bare de 
grunne områdene nært land. Dette hensynet til-
sier isolert sett at størst mulig deler av vann i inn-
landet bør blir unntatt fra vannscooterbruk. Det er 
særlig før og under hekkeperioden for vannfugl at 
bruk av vannscooter vil kunne bidra negativt. I 
denne tiden kan man forvente økt energiforbruk 
hos fuglene som følge av forstyrrelsene, redusert 
tid til fødesøk for å dekke det daglige energibe-
hov, og at fugl oppgir pardannelse og i verste fall 
må avbryte hekkeforsøket. Arter, som lommer og 
dykkere, benytter også ofte de frie vannmassene 
langt fra land. Disse er særlig sårbare for å bli 
påkjørt.

Hvilke arter som vil bli berørt av vannscooter-
trafikk beror på en rekke forhold. Flere truede 
eller nær truede arter arter som storlom, sjøorre, 
dverggås, sædgås, svartand, hettemåke, fiskeørn 

og sivhauk vil kunne bli påvirket negativt. Vann-
scootertrafikk vil også kunne ha negativ virkning 
på flere andre arter. Lappfiskand, gressender, dyk-
kender (havelle, sjøorre og bergand) er eksem-
pler på arter som kan bli påvirket, der flere er lis-
tet på den internasjonale rødlisten, samt alle våre 
lommer og dykkere. Grad av påvirkning vil 
avhenge av hvilke begrensninger på bruk som 
gjøres i forhold til vannets størrelse, dybdefor-
hold, kantsoner, sensitive vann og landareal i til-
knytning til vannet m.m. Det er usikkerhet i hvor 
stor grad ulike arter påvirkes. I henhold til natur-
mangfoldloven § 9 skal det, når det ikke foreligger 
tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger et til-
tak kan ha for naturmiljøet, tas sikte på å unngå 
mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. Depar-
tementet har lagt vekt på dette prinsippet i sitt for-
slag.

Flere høringsinstanser har påpekt at hensyn til 
støy tilsier særskilt regulering av vannscooter-
bruk.

Departementet viser til at områdene nær land 
ofte benyttes intensivt til båtliv, bading og annet 
friluftsliv. I de strandnære områdene på land er 
det dessuten ofte mange hytter og boliger.

Departmentet viser til at støy fra vannscootere 
kan oppleves annerledes og mer plagsomt enn 
støy fra småbåter, selv om de i utgangspunktet 
kan ha et støynivå som ikke er høyere enn tilsva-
rende fritidsbåter med samme motorstyrke. Dette 
skyldes først og fremst måten vannscootere kjø-
res på – i høy fart, med hurtig akselerasjon, 
krappe vendinger og hopp. Slik kjøring kan gi en 
inntrengende og sjenerende lyd fordi intensiteten 
i lyden varierer ofte. Det vises videre til at vann-
scootere lettere hopper på bølgene ved kjøring, og 
at dette medfører økt støy. Støyen øker når vann-
scooteren er i luften fordi lyden blir luftoverført 
og støyen ikke lenger dempes av vannet. I tillegg 
øker støynivået når vannscooteren treffer vannfla-
ten igjen etter hver bølge.

Flere høringsinstanser har pekt på behov for 
regulering av vannscooterbruk ut fra hensyn til 
sikkerhet for andre brukere av de kystnære områ-
dene.

Departementet viser til at vannscootere kan ha 
et særskilt potensiale for å forårsake ulykker i for-
hold til andre båter. De er designet for å være min-
dre, lettere, raskere og mer manøvrerbare enn de 
aller fleste motorbåter, og de kan brukes til hopp 
og andre manøvre der føreren lett kan miste kon-
trollen. Nyere modeller er som regel utstyrt med 
en firetakts motor, og kan ha en motorkraft på 
over 300 HK med en akselrasjonshastighet fra 0 til 
80 km/t på under 3 sekunder. Toppfarten er 
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typisk 75-110 km/t (40-60 knop). Vannscootere 
har i utgangspunktet gode svingegenskaper, og 
kan gjøre svært krappe manøvre. Men mange 
vannscootere har begrensende styringsmulighe-
ter når man ikke holder gassen inne, da styringen 
skjer ved hjelp av vannjetstrålen. Dette styrings-
problemet har tidligere medført mange ulykker. 
Moderne vannscootere har utviklet systemer for å 
imøtekomme dette problemet, såkalt ”off throttle 
steering”, men manøvreringsevnen kan allikevel 
være mer begrenset når man slipper gassen enn 
for båter som er propelldrevne. Akselrasjonsev-
nen, toppfarten og manøvreringsegenskapene 
innebærer at bruk av vannscooter utgjør en sær-
skilt ulykkesrisiko for andre som oppholder seg 
på sjøen. Erfaring fra blant annet USA der vann-
scootere er mer utbredt, viser at de innbærer en 
stor risiko for alvorlige ulykker og dødsfall, både 
som følge av kollisjon med andre fartøy og 
badende, og som følge av førerens fall fra vann-
scooteren. Statistikk fra den amerikanske kystvak-
ten viser at det de senere årene typisk har vært ca 
40-50 dødsfall årlig knyttet til bruk av vannscooter. 
Dette tallet har sunket fra 66 og 69 ulykker i hen-
holdsvis 1999 og 2000. Nedgangen i antall ulykker 
må antakelig sees i sammenheng med at de sta-
tene som hadde flest ulykker innførte strengere 
regler for bruk av vannscooter rundt år 2000, her-
under regler om minstealder, regler om minsteav-
stand til land, krav om minsteavstand til kjøring 
nær andre fartøy mv. Samt at vannscootere i seg 
selv har blitt sikrere de senere årene. Selv om 
antall ulykker har gått ned, viser statistikk fra USA 
for 2011 at vannscootere fremdeles er overrepre-
sentert i ulykesstatistikken. Tallene viser at vann-
scootere står for ca 19 % av ulykkene selv om de i 
antall ikke utgjør mer enn ca 10 % av farkostene i 
statistikken. Etter departementets syn tilsier dette 
at det av sikkerhetsmessige hensyn bør gjelde 
særskilte restriksjoner for bruk av vannscooter i 
områdene nær land, da disse områdene gjerne er 
intensitvt benyttet av andre brukere som 
badende, padlere, roere, brettseilere, småbåter 
osv.

Det er kommet innspill om at loven og forskrif-
ten bør åpne for særskilt regulering av hensyn til 
drikkevann. Departementet viser til at ferdselsre-
gulering av hensyn til drikkevann kan fastsettes i 
lokal forskrift i medhold av drikkevannsforskrif-
ten § 4, og ser ikke behov for slik regulering i 
medhold av småbåtloven.

Det har kommet innspill fra Kommunenes 
Sentralforbund om at hensynet til innselingen til 
havnene må kunne hensyntas i forskrift, og det 
har kommet anmodning fra Kystverket om at det 

må vurderes å gi bestemmelser om trafikk i 
hoved- og biled av hensyn til sikkerhet. Departe-
mentet viser til forslaget til nytt fjerde ledd i § 40. 
Bestemmelsen vil etter sin ordlyd kunne anven-
des til å ivareta nevnte behov. Departementet 
viser videre til at havne- og farvannsloven § 13 
også gir særskilt hjemmel til å gi forskrift som kan 
ivareta sikkerheten i disse arealene.

Justis- og beredskapsdepartementet ber om at 
det i forskriften tas høyde for at lokalt politi kan 
utfylle forskriftens bestemmelser ved lokale politi-
vedtekter. Departementet viser til at forskrifter 
fastsatt etter den foreslåtte forskriftshjemmelen i 
§ 40 fjerde ledd vil kunne innebefatte lokale politi-
vedtekter. Departementet antar for øvrig at slike 
vedtekter uansett vil kunne fastsettes i medhold 
av politiloven § 14 for de områder som er aktuelle 
for slik regulering. 

Det er kommet innspill om at det kan være 
vanskelig for fører av fartøy å bedømme avstand 
til land, samt hvorvidt holmer og skjær er større 
enn 200 meter, dersom det opprettes forbudsso-
ner langs kysten. Departementet viser til at det 
planlegges utarbeidet et veiledende kart som 
viser disse beltene, herunder områdene rundt alle 
holmer og skjær som omfattes, samt verneområ-
der med tilstøtende forbudssoner. Det tas sikte på 
at et slikt kart ogå skal gjøres tilgjengelig gjen-
nom applikasjon for smarttelefoner. Departemen-
tet viser til at 9 av 10 telefoner som ble solgt i 2012 
var smarttelefoner, og at de fleste derfor lett vil 
kunne skaffe seg informasjon om status for et 
konkret område gjennom en slik løsning.

Når det gjelder innspillet fra Fiskeri- og kyst-
departementet vedrørende adgangen for kommu-
nene til å fastsette sektorovergripende forskrifter 
om særskilte forbudsområder, herunder om regu-
lering knyttet til fiskeri og akvakultur, viser depar-
tementet til at dette vil bli nærmere vurdert ved 
utarbeidelse av forskrift.

Enkelte instanser kommenterer at vannscoo-
tere normalt ikke innehar CE-godkjenning høyere 
enn kategori C eller D, og derfor ikke har god-
kjenning for bruk i åpent farvann utenfor den 
nære kysten. Departementet viser til at CE-mer-
king for det første ikke nødvendigvis sier noe nøy-
aktig om hva slags kapasitet et fartøy reelt sett 
har, da det er opp til produsenten selv å velge hvil-
ken klassifisering fartøyet skal søkes godkjent 
etter. Høyere klassifisering foruttsetter en mer 
omfattende prosess, som er dyrere og mer kom-
plisert. For det annet vil departementet påpeke at 
den enkelte som ferdes på sjøen uansett må vur-
dere vær og forhold slik at man ikke tar fartøy ut i 
forhold det ikke er konstruert for å tåle. Dette 
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gjelder så vel småbåter og fritidsbåter som vann-
scootere.

Departementet har merket seg at flere av 
høringsinstansene, herunder Justisdepartemen-
tet, påpeker at en registreringsordning vil lette 
arbeidet for kontrolletatene. Departementet viser 
til at utkastet til forskriftshjemmel i § 40 tredje 
ledd vil kunne omfatte forskriftsbestemmelser om 
registreringsplikt, og departementet vil vurdere 
om slik registreringsplikt skal fastsettes ved utfor-
ming av forskrift om bruk.

3.5.2 Forholdet til EØS-retten

EØS-avtalen knytter Norge til det indre markedet 
i EU. EØS-avtalen artikkel 11 skal sikre fri flyt av 
varer i EØS-området. Bestemmelsen forbyr kvan-
titative importrestriksjoner og tiltak med tilsva-
rende virkning, med mindre disse kan begrunnes 
i et legitimt hensyn og er proporsjonale.

Både miljøhensyn og sikkerhetshensyn utgjør 
lovlige allmenne hensyn som kan begrunne 
restriksjoner som ellers rammes av EØS-avtalen 
art. 11, forutsatt at restriksjonene er egnet til å iva-
reta disse hensynene og ikke går lengre enn nød-
vendig.

Det kan stilles spørsmål ved om den foreslåtte 
regulering i form av forbudsbelter vil kunne anses 
som en importrestriksjon etter art. 11 som i tilfelle 
må begrunnes for å være i samsvar med EØS-ret-
ten. Departementet viser til at vurderingen av om 
det foreligger en importrestriksjon er knyttet til 
om reguleringen er så omfattende at den begren-
ser bruken av vannscooter og forbrukernes 
intreresse for å kjøpe vesentlig, og dermed anses 
å hindre markedstilgang for produktet. Den fore-
slåtte reguleringen innebærer en geografisk 
bruksbegrensning, men innebærer allikevel at 
vannscootere kan brukes i store områder både 
regionalt og nasjonalt. Dette tilsier etter departe-
mentets oppfatning at det ikke kan sies å foreligge 
en kvantitativ importrestriksjon.

Dersom den foreslåtte regulering allikevel 
anses å innebære en kvantitativ importrestriksjon 
etter art. 11 viser departementet til at den fore-
slåtte regulering med forbudsbelter anses å være 
en egnet reguleringsmetode som ikke går lenger 
enn nødvendig.

Departementet viser til pkt 3.5.1 om begrun-
nelse for å regulere vannscooterbruk i de strand-
nære områdene og i og rundt verneområder. Selv 
om vannscooterbruk også kan komme i konflikt 
med miljø- og sikkerhetsyn utenfor de foreslåtte 

forbudsbeltene anser departementet at de fore-
slåtte forbudssonene ivaretar hensynene på en til-
fredsstillende måte. Etter departementets oppfat-
ning går heller ikke en slik regulering lenger enn 
hva som anses nødvendig ut fra ovennevnte hen-
syn. Dette på bakgrunn av at en mindre inngri-
pende regulering, eksempelvis i form av en gene-
rell fartsgrense i de strandnære områdene, ikke 
vil ivareta de nevnte hensynene på en tilfredsttil-
lende måte. Det vises her særlig til hensynet til 
miljø.

Departementet viser for øvrig til at en rekke 
EU-land har innført særskilte regler for bruk av 
vannscootere. Senest eksemplifisert ved det dan-
ske regelverket som er basert på forbudssbelter, 
og som ved notifisering ikke ble møtt med innven-
dinger fra kommisjonen.

En begrenset hjemmel for å forby eller 
begrense vannscooterbruk også utenfor forbuds-
sonen gir mulighet til å beskytte verdifulle områ-
der som ikke fanges opp av de generelle forbuds-
områdene, for eksempel gi mulighet for å 
beskytte truede og nær truede fuglearter mot for-
styrrelser i hekketiden. Departementet vil påpeke 
at dette er en unntaksbestemmelse med krav om 
at slike forbud eller begrensninger bare skal skje i 
særlige tilfelle. Departementet vil videre påpeke 
at de fleste verdifulle områder vil omfattes av ver-
neområdene og de generelle forbudsbeltene. 
Behovet for å beskytte ytterligere områder gjen-
nom kommunal eller statlig regulering vil derfor 
neppe bli særlig stort. Det begrensede virkeområ-
det fører etter departementets syn til at en slik 
hjemmel ikke går lenger enn det som er nødven-
dig. Områder som eventuelt unntas eller regule-
res etter denne bestemmelsen, bør avgrenses slik 
at grensen mot områder uten særskilte begrens-
ninger for vannscootere er enkel å forholde seg til 
for brukerne og myndighetene.

Det er reist spørsmål ved om den foreslåtte 
regulering kan anses proporsjonal siden det ikke 
foreslås tilsvarende reguleringer for båtbruk. 
Departementet viser her til drøftelsene under pkt. 
3.5.1 om forskjeller mellom vannscooterbruk og 
båtbruk og om det særskilte behovet for å regu-
lere bruk av vannscootere.

Departementet mener på denne bakgrunn at 
en hjemmel til å forby eller begrense bruk av 
vannscootere i forbudsbelter og i visse andre 
avgrensede områder, oppfyller EØS-rettens krav 
om at restriksjonene må være egnet til å ivareta 
hensynene til miljø- og sikkerhet, og de går ikke 
lenger enn nødvendig.
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3.5.3 Øvrige reguleringer om bruk

Det er fastsatt ulike reguleringer for bruk av små-
båter og fritidsbåter med hjemmel i lov 26. juni 
1998 nr. 47 om fritids- og småbåter. Dette gjelder 
bl.a. regler om minstealder, båtførerprøve og kjø-
ring i alkoholpåvirket tilstand. Det kan stilles 
spørsmål om disse reglene uten videre gjelder for 
bruk av vannscooter fordi vannscootere er defi-
nert i småbåtloven § 40 som farkoster som ikke 
kan defineres som ”båter”, mens nevnte regulerin-
ger er gjeldende for ”småbåter” og ”fritidsbåter”. 
For å sikre at reglene gis tilsvarende anvendelse 
tar departementet sikte på at det tas inn en sær-
skilt bestemmelse om dette i forskrift om bruk av 
vannscooter.

Det gjelder videre ulike regler for ferdsel på 
sjøen hjemlet i annet lovverk. Disse reglene vil 
gjennomgående også gjelde for vannscootere. 
Eksempelvis er det etter lov 17. april 2009 nr. 19 
om havner og farvann og forskrift 15. desember 
2009 nr. 1546 om fartsbegrensninger i sjø, elv og 
innsjø gitt regler om hastighet ved ferdsel på 
vann. Disse reglene gjelder uten videre tilsva-
rende for bruk av vannscooter, da vannscootere 
faller under denne lovens definisjon av ”fartøy. 
Etter lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av vilt-
levande marine ressursar (havressurslova)§ 24 
gjelder det aktsomhetsplikt i visse områder for 
”alle”.

Det er også flere lover som hjemler en adgang 
til å gi reguleringer, som vil kunne anvendes også 
for bruk av vannscooter. Det vises bl.a. til lov 4. 
august 1995 nr. 53 om politiet § 14 om politived-
tekter og lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur 
§ 17 tredje ledd som åpner for at det kan gis for-
skrifer om ferdsel rundt akvakulturanlegg.

3.5.4 Straff

Straffebestemmelsen i § 40a foreslås justert i tråd 
med endringene i tredje og fjerde ledd, slik at 
overtredelse av forskriftene kan straffeforfølges.

4 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Forslaget innebærer at søknadssystemet opphe-
ves og at kommunenes arbeid med behandling av 
søknader bortfaller. Kommunene og staten må i 
stedet vurdere om vannscootere skal forbys eller 
begrenses i særskilte områder som ikke omfattes 

av de generelle forbudssonene, men samlet sett 
vil forslaget føre til redusert arbeid for kommu-
nene sammenlignet med gjeldende ordning.

Forslaget vil ikke medføre økte kostnader, ver-
ken for staten eller kommunene.

5 Merknader til de enkelte 
bestemmelser

Til § 40 tredje ledd

Forslaget innebærer at departementet kan gi nær-
mere regler om bruk av vannscooter, herunder 
om at slike fartøy ikke skal kunne benyttes i en 
viss avstand fra land, eller fra verneområder. Det 
vil i medhold av bestemmelsen kunne gis forskrift 
om forbudsbelter langs kysten både i sjø og inn-
landsvann. Det vil videre kunne gis nærmere 
bestemmelser om transportkjøring gjennom for-
budsbeltene. Det vil også kunne gis bestemmel-
ser om kjøring utenfor forbudsbeltene, herunder 
om restriksjoner på hastighet ved ferdsel nær 
andre sjøfarende mv. Det vil også kunne fastsettes 
regler om registeringsplikt i medhold av bestem-
melsen, om krav om båtførerprøve, og krav til 
minstealder. Det vil også i medhold av bestemmel-
sen kunne fastsettes at forbudsbeltene for gitte 
lokaliteter ikke innebærer restriksjoner for vann-
scooterkjøring i forbindelse med organisert tre-
ning og konkurranse.

Til § 40 fjerde ledd

Forslaget åpner for at det kan fastsettes ytterli-
gere restriksjoner ut over de generelle bestem-
melsene som fastsettes i medhold av tredje ledd. 
Forskrifter etter fjerde ledd vil være aktuelt for 
særskilte områder hvor det er et behov for ytterli-
gere regulering av hensyn til natur, næring, støy 
eller sikkerhtet. Sikkerhetshensyn kan innebære 
både hensyn til annen ferdsel, og til førere av 
vannscootere. Slik regulering vil også kunne 
gjelde særskilt regulering innenfor forbudsbel-
tene for å unngå transportkjøring i eksempelvis 
badeområder eller områder som benyttes til orga-
nisert vannsport som roing og padling etc.

Til § 40 femte ledd

Forslaget til § 40 femte ledd åpner for at myndig-
heten til å gi forskrift etter fjerde ledd kan delege-
res til kommunene.
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Til § 40 sjette ledd

Forslaget er en videreføring av gjeldende rett, 
som gir unntak fra restriksjoner for nærmere 
angitte nytteformål.

Til § 40 sjuende ledd

Bestemmelsen er en videreføring av gjeldende 
rett, og åpner for at Kongen kan gjøre unntak fra 
restriksjoner for andre transportformål enn de 
som er angitt i sjette ledd.

Til § 40a

Bestemmelsen hjemler straff for overtredelse av 
forskrifter gitt i medhold av § 40 tredje og fjerde 

ledd. Også medvirkning er straffbart. Dette inne-
bærer at også personer som overlater vannscooter 
til andre som ikke er kompetent til å kjøre dette i 
henhold til krav fastsatt i forskrift i medhold av 
§ 40 tredje og fjerde ledd vil kunne straffes.

Miljøverndepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i småbåtloven (bruk av vann-
scooter).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i småbåtloven (bruk av vannscooter) i sam-
svar med et vedlagt forslag.
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Forslag 

til lov om endringer i småbåtloven (bruk av vannscooter)

I

I lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og småbåter 
(småbåtloven) gjøres følgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og småbå-

ter (småbåtloven)

§ 40 skal lyde:
§ 40. Bruk av vannscootere og liknende mindre far-
tøyer

Denne bestemmelsen gjelder vannscooter og 
liknende motordrevne mindre fartøy som er 
konstruert for å føre personer, og som etter 
alminnelig språkbruk ikke kan betegnes som 
båter.

Sjøfartsdirektoratet avgjør i tvilstilfeller om 
fartøy av en viss type omfattes av første ledd.

Departementet kan i forskrift gi nærmere regler 
for bruk av fartøyer som nevnt i første ledd, her-
under bestemme at bruk av slike fartøyer av hensyn 
til miljø eller sikkerhet ikke er tillatt i en bestemt 
avstand fra land, i verneområder og i en bestemt 
avstand fra verneområder. Departementet kan 
bestemme at det for avgrensede områder likevel er 
tillatt med organisert vannscooterkjøring i forbin-
delse med trening og konkurranse innenfor forbuds-
områder fastsatt i medhold av første punktum.

I særlige tilfelle der hensynet til natur, næring, 
sikkerhet eller støy tilsier det, kan departementet i 

forskrift forby eller begrense bruk av fartøyer som 
nevnt i første ledd i andre områder enn de som er 
nevnt i tredje ledd første punktum. Departementets 
myndighet etter tredje ledd annet punktum og fjerde 
ledd kan delegeres til kommunen.

Uten hinder av bestemmelser i forskrift gitt i 
medhold av tredje og fjerde ledd er bruk av fartøy 
som nevnt i første ledd tillatt i forbindelse med:
a) politi-, rednings- og ambulansetjeneste, samt 

oppsyns- og tilsynstjeneste etablert med 
hjemmel i lov,

b) Forsvarets øvelser, forflytninger og transpor-
ter, og

c) marinarkeologiske og andre vitenskapelige 
undersøkelser.
Kongen kan i forskrift gjøre unntak fra

bestemmelser i forskrift gitt i medhold av tredje og 
fjerde ledd for bruk av fartøy som nevnt i første 
ledd til andre transportformål.

§ 40a skal lyde:
§ 40a. Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer 
bestemmelsene i § 40 tredje eller fjerde ledd eller 
bestemmelser i forskrift fastslått med hjemmel i 
§ 40 tredje eller fjerde ledd eller medvirker til 
dette, straffes med bøter.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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av�bygg�24.06.2013�00:00:00�Ravi�Design

DS�199/13�Peter�Lind�8/44�-�Lçyve�til�tiltak,�oppfçring�av�garasje�26.06.2013

00:00:00�Peter�Lind

DS�200/13�Ferdigattest�-�22/58�-�MMC�Tendos�as�28.06.2013�00:00:00

Prosjektbygg�as

DS�201/13�Terje�Lima�-�30/94�-�Oppfçring�av�Garasjebygg�28.06.2013

00:00:00�Terje�Lima

DS�202/13�Torunn�Torgersen�Bjçrlykke�og�Jan�Erik�Bjçrlykke�-�34/538�og�54�-

Endring�av�tidlegare�gitt�lçyve�12.06.2013�00:00:00�Bucci�Arkitektur�&��Design



as

DS�203/13�Jon�Kvalsund�5/52,53�-�Lçyve�til�tiltak�utan�ansvarsrett�-�oppfçring

av�tilbygg�og�levegg.�28.06.2013�00:00:00�Jon�Kvalsund

DS�204/13�Linda�Arnesen�og�Endre�Tjervåg�56/94�-�Lçyve�til�tiltak�-�oppfçring

av�garasje.�01.07.2013�00:00:00�Linda�Arnesen�og�Endre�Tjervåg

DS�205/13�Stian�Kvalsvik�37/240�Lçyve�til�tiltak�utan�ansvarsrett�-�oppfçring

av�tilbygg�og�fasadeendring.�02.07.2013�00:00:00�Stian�Kvalsvik

DS�206/13�Fluda�Eiendom�as�-�25/47�-�Tilbygg�03.07.2013�00:00:00�Conplan

as

DS�207/13�Eileen�Gjerde�og�Frode�Rougnç�-�45/170-�Rammelçyve�28.06.2013

00:00:00�Sporstçl�Arkitekter�as

DS�208/13�Gnr�24�Bnr�2�-�Deling�av�tomt�til�hçgdebasseng.�10.07.2013

00:00:00�Svein�Nærç

DS�209/13�Gnr�60�Bnr�22�-�Frådeling�av�bustadtomt.�21.06.2013�00:00:00

Reidun�Nerlid

DS�210/13�Gnr�25�Bnr�9�og�bnr�11�-�Frådeling�av�2�bustadtomter.�25.06.2013

00:00:00�Reidar�Smådal�m.fl.

DS�211/13�ferdigattest�-�38/280�08.07.2013�00:00:00�Aurvoll�og�Furesund�as

DS�212/13�Guttorm�Rabben�-�59/50�-�Lçyve�til�endring�08.07.2013�00:00:00

Guttorm�Rabben

DS�213/13�Øyvind�Jçsok�-�86/1�og�17�-�sel�10.07.2013�00:00:00�Øyvind�Jçsok

DS�214/13�Sidsel�Skorpen�-�36/97�seksjon�4�-�tilbygg�carport�12.07.2013

00:00:00�Herçy�Byggenter�as

DS�215/13�Aurvoll�og�Furesund�AS��35/148�og�34/399�-�Lçyve�til�tiltak�-

masseutskifting�12.07.2013�00:00:00�Aurvoll�og�Furesund�AS

DS�216/13�Kirsti�Hammerç�og�John�Normann�Pettersen�-�22/56�-�Ferdigattest



15.07.2013�00:00:00�Haugen�Ingeniçrkontor�as

DS�217/13�Siv�Midtlien/Are�Pilskog��82/5�-�Lçyve�til�tiltak�-�oppfçring�av�naust

17.07.2013�00:00:00�Siv�Midtlien�og�Are�Pilskog

DS�218/13�Mellombels�brukslçyve�-�29/151-�2�etg�Bergsçy�Klubbhus

17.07.2013�00:00:00�Prosjektbygg�as

DS�219/13�Vegard�Hide�4/303�-�Lçyve�til�oppfçring�av�garasje�22.07.2013

00:00:00�Herçy�Byggsenter�AS

DS�220/13�Eva�Janne�Djupvik�44/7�-�Lçyve�til�oppfçring�av�nytt�tilbygg

23.07.2013�00:00:00�Eva�Janne�Djupvik

DS�221/13�Pål-Ove�Husçy�4/318�-�Lçyve�til�oppfçring�av�nytt�bustadhus

23.07.2013�00:00:00�Herçy�Byggsenter�AS

DS�222/13�Herçy�Byggsenter�AS��4/307�-�Igangsettingslçyve�resterende�arbeid

28.07.2013�00:00:00�Haugen�Ingeniçrkontor�AS

DS�223/13�Herçy�Byggsenter�AS��4/306�-�Igangsetjingslçyve�resterande�delar

av�tiltaket�28.07.2013�00:00:00�Haugen�Ingeniçrkontor�AS

DS�224/13�Arne�Sandvik�83/101�-�Ferdigattest�fritidsbustad�30.07.2013

00:00:00�Arne�Sandvik

DS�225/13�Bente�Larsen�Nerland��16/131�-�Lçyve�til�utviding�av�terrasse

30.07.2013�00:00:00�Bente�Susann�Larsen�Nerland

DS�226/13�Geir�Knotten�45/166�-�Igangsettingslçyve�for�grunnarbeid

31.07.2013�00:00:00�Ravi�Design�v/�Arkitekt�Ivar�Sulebakk

DS�227/13�Pro�Flex�Mçre�Eiendom�as�-�45/151�-�Igangsettingslçyve�delar�av

tiltak�14.06.2013�00:00:00�Conplan�as

DS�228/13�Herçy�Kyrkjelege�Fellesråd��-�60/45�og�376�-�Rammelçyve�utviding

Moltu�gravplass�12.06.2013�00:00:00�Rambçll�Norge�as�avd�Ålesund

DS�229/13�Gnr�4�Bnr�4�-Frådeling�av�grunn�til�gravplass�21.06.2013�00:00:00



Pauline�Anbjçrg�Kvalsund

DS�230/13�Andre�Nerlid�Gjerde�-�58/39�-�ferdigattest�01.07.2013�00:00:00

Andre�Nerlid�Gjerde

DS�231/13�Petter�Oskar�Pettersen�Notç��40/6�-�Rammelçyve�for�oppfçring�av

fritidsbustad�05.07.2013�00:00:00�Bygg�&�System�AS

DS�232/13�Gnr�76�Bnr�105�-�Frådeling�av�areal�til�sameiget�på�Budaneset.

12.07.2013�00:00:00�MCO�Bygg�AS

DS�233/13�Trond�Nærç�37/389��-�Lçyve�til�tiltak�-�oppfçring�av�leveggar

m/takoverbygg�som�tilbygg�til�bustadhus�12.07.2013�00:00:00�Trond�Nærç

DS�234/13�Rune�Moltu�-�54/71�-�Igangsettingslçyve�byggearbeid�naust

12.07.2013�00:00:00�Ravi�Design

DS�235/13�Gnr�62�Bnr�27�-�Frådeling�av�3�nausttomter�16.07.2013�00:00:00

Moltustranda�Båtforening

DS�236/13�Herçy�Byggsenter�as�-�24/85�-�Igangsetting�delar�av�tiltak

15.07.2013�00:00:00�Haugen�Ingeniçrkontor�as

DS�237/13�Gnr�6�Bnr�32�-�Lçyve�til�tiltak-�påbygg�bustadhus�26.07.2013

00:00:00�Bygg�og�System�AS

DS�238/13�Jan�Erik�Sundnes�25/7�-�Lçyve�til�deling�grunneigedom�-

tilleggsareal�til�gnr�25�bnr�16�31.07.2013�00:00:00�Jan�Erik�Sundnes

DS�239/13�Einedalen�skule�24/74�-�Oppfçring�av�tilbygg�-�Igangsettingslçyve

for�resterande�deler�av�tiltaket�16.08.2013�00:00:00�Moldskred�AS

DS�240/13�Ørsta�Byggservice�AS�37/493�-�Lçyve�til�oppfçring�av�2-manns

bustad�med�carport�m/bod�08.08.2013�00:00:00�Ørsta�Byggservice�AS

DS�241/13�Ferdigattest�30/18�16.08.2013�00:00:00�Marvin�Kvalsvik

DS�242/13�Bård�Kvalsund�og�Siv�Jensen��-29/296�-�Utekjçkken�12m2

19.08.2013�00:00:00�Bård�Kvalsund



DS�243/13�Roar�Sandvik�-�40/74�-�Igangsettingslçyve�19.08.2013�00:00:00

Ravi�Design

DS�244/13�Svein�Olav�Hatlen�-�30/74�-�Drivhus�16.08.2013�00:00:00�Svein

Olav�Hatlen
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	RS 17/13 Kommentarar  til merknader Kommentarar  til merknader 13.08.2013 00:00:00 Liv-Petra Voie og Åge Juliebø
	Kommentarar til merknader
	Vedlegg
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	RS 18/13 Varsel om pålegg om fjerning og deponering av fartøyet "Vollert", LKAE Varsel om pålegg om fjerning og deponering av fartøyet Vollert, LKAE 16.08.2013 00:00:00 SO FISK AS v/Visma Services Norge AS avd. Nordfjord
	Varsel om pålegg om fjerning og deponering av fartøyet Vollert, LKAE
	Vedlegg
	Kart


	RS 19/13 Høyring Høyring 16.07.2013 00:00:00 Kystverket hovedkontoret
	Høyring

	RS 20/13 Endringar i småbåtlova - bruk av vannscooter Endringar i småbåtlova - bruk av vannscooter 28.06.2013 00:00:00 
	Endringar i småbåtlova - bruk av vannscooter
	Vedlegg
	Prop.82 Endring i småbåtlova (bruk av vannscooter)


	Delegasjonssaker frå avdelingane
	DS 177/13 Ferdigattest - 29/88 - Paul Berge 17.06.2013 00:00:00 Haugen Ingeniørkontor as

	DS 178/13 Peter Lind 8/44 - Løyve til tiltak utan ansvarsrett - tilbygg til løe. 20.06.2013 00:00:00 Pater Lind
	DS 179/13 Kristin Rønnestad - 37/81 og 94 - Takoverbygg 21.06.2013 00:00:00 Kristin Rønnestad
	DS 180/13 Ole-Anton Arhaug 16/58 - Løyve til tiltak - ny uteplass/altan. 12.07.2013 00:00:00 Ole Anton Arhaug
	DS 181/13 Unni Hjørdis Evensent - 11/51 - ferdigattest 26.06.2013 00:00:00 Unni Hjørdis Evensen
	DS 182/13 Helge Sande 14/8 - Løyve til tiltak utan ansvarsrett - utfyllyng av nausttomt og utlegging av flytebrygge 03.07.2013 00:00:00 Helge Sande
	DS 183/13 Herøy Byggsenter as - 23/2 - opparbeiding av tomter/planering 02.07.2013 00:00:00 Herøy Byggsenter as
	DS 184/13 Kristin M Rønnestad - 37/81 og 94 - Ferdigattest 03.07.2013 00:00:00 Kristin M. Rønnestad
	DS 185/13 Herøy kommune 36/16 - Igangsetjingsløyve - nytt kloakk renseanlegg. 05.07.2013 00:00:00 Asplan Viak AS
	DS 186/13 Kjetil Jøsok og Magnar Jøsok - 82/45 og 46 - Utvida fylling i sjø 17.07.2013 00:00:00 Kjetil Jøsok
	DS 187/13 Herøy Byggsenter AS  24/85 - Igangsettingsløyve for resterande deler av tiltaket 28.07.2013 00:00:00 Haugen Ingeniørkontor AS
	DS 188/13 Karl Kristian Storøy 16/118 - Løyve til oppføring av tilbygg til bustadhus 30.07.2013 00:00:00 Herøy Byggseter AS
	DS 189/13 Geir Knotten 45/166 - Rammeløyve bustadhus 29.07.2013 00:00:00 Ravi Design v/ Arkitekt Ivar Sulebakk
	DS 190/13 Tømrer Prosjekt AS  29/346 - Løyve til oppføring av tomannsbustad med garasje 07.08.2013 00:00:00 Tømrer Service AS
	DS 191/13 Endre Rolf Riise - 26/88 - Løyve til oppføring av einebustad 21.05.2013 00:00:00 Ørsta Byggservice AS
	DS 192/13 Monika Vike - 29/306 -Tilbygg 13.06.2013 00:00:00 Monika Vike
	DS 193/13 Maria Elena Nilsen 31/40 Løyve til tiltak - oppføring av tilbygg til bustadhus, riving av gamal garasje og bygging ny garasje 17.06.2013 00:00:00 KVADRATBYGG AS
	DS 194/13 Sunnmørsbadet Fosnavåg AS  29/329 - Igangsettingsløyve for resterande deler av tiltaket 20.06.2013 00:00:00 SE- Arkitektur AS
	DS 195/13 Fosnavåg Vekst AS  34/5 mfl - Igangsettingsløyve for resterande deler av tiltaket 21.06.2013 00:00:00 SE-Arkitektur AS
	DS 196/13 Gnr 22 Bnr 20,34 og 35- Frådeling av næringsareal 21.06.2013 00:00:00 Herøy kommune
	DS 197/13 Gnr 37 Bnr 5 og 26 - Frådeling av veggrunn 21.06.2013 00:00:00 Herøy kommune
	DS 198/13 Maria Lewell og Arild Helsem Kvalsund - 4/328 - Endra plassering av bygg 24.06.2013 00:00:00 Ravi Design
	DS 199/13 Peter Lind 8/44 - Løyve til tiltak, oppføring av garasje 26.06.2013 00:00:00 Peter Lind
	DS 200/13 Ferdigattest - 22/58 - MMC Tendos as 28.06.2013 00:00:00 Prosjektbygg as
	DS 201/13 Terje Lima - 30/94 - Oppføring av Garasjebygg 28.06.2013 00:00:00 Terje Lima
	DS 202/13 Torunn Torgersen Bjørlykke og Jan Erik Bjørlykke - 34/538 og 54 - Endring av tidlegare gitt løyve 12.06.2013 00:00:00 Bucci Arkitektur &  Design as
	DS 203/13 Jon Kvalsund 5/52,53 - Løyve til tiltak utan ansvarsrett - oppføring av tilbygg og levegg. 28.06.2013 00:00:00 Jon Kvalsund
	DS 204/13 Linda Arnesen og Endre Tjervåg 56/94 - Løyve til tiltak - oppføring av garasje. 01.07.2013 00:00:00 Linda Arnesen og Endre Tjervåg
	DS 205/13 Stian Kvalsvik 37/240 Løyve til tiltak utan ansvarsrett - oppføring av tilbygg og fasadeendring. 02.07.2013 00:00:00 Stian Kvalsvik
	DS 206/13 Fluda Eiendom as - 25/47 - Tilbygg 03.07.2013 00:00:00 Conplan as
	DS 207/13 Eileen Gjerde og Frode Rougnø - 45/170- Rammeløyve 28.06.2013 00:00:00 Sporstøl Arkitekter as
	DS 208/13 Gnr 24 Bnr 2 - Deling av tomt til høgdebasseng. 10.07.2013 00:00:00 Svein Nærø
	DS 209/13 Gnr 60 Bnr 22 - Frådeling av bustadtomt. 21.06.2013 00:00:00 Reidun Nerlid
	DS 210/13 Gnr 25 Bnr 9 og bnr 11 - Frådeling av 2 bustadtomter. 25.06.2013 00:00:00 Reidar Smådal m.fl.
	DS 211/13 ferdigattest - 38/280 08.07.2013 00:00:00 Aurvoll og Furesund as
	DS 212/13 Guttorm Rabben - 59/50 - Løyve til endring 08.07.2013 00:00:00 Guttorm Rabben
	DS 213/13 Øyvind Jøsok - 86/1 og 17 - sel 10.07.2013 00:00:00 Øyvind Jøsok
	DS 214/13 Sidsel Skorpen - 36/97 seksjon 4 - tilbygg carport 12.07.2013 00:00:00 Herøy Byggenter as
	DS 215/13 Aurvoll og Furesund AS  35/148 og 34/399 - Løyve til tiltak - masseutskifting 12.07.2013 00:00:00 Aurvoll og Furesund AS
	DS 216/13 Kirsti Hammerø og John Normann Pettersen - 22/56 - Ferdigattest 15.07.2013 00:00:00 Haugen Ingeniørkontor as
	DS 217/13 Siv Midtlien/Are Pilskog  82/5 - Løyve til tiltak - oppføring av naust 17.07.2013 00:00:00 Siv Midtlien og Are Pilskog
	DS 218/13 Mellombels bruksløyve - 29/151- 2 etg Bergsøy Klubbhus 17.07.2013 00:00:00 Prosjektbygg as
	DS 219/13 Vegard Hide 4/303 - Løyve til oppføring av garasje 22.07.2013 00:00:00 Herøy Byggsenter AS
	DS 220/13 Eva Janne Djupvik 44/7 - Løyve til oppføring av nytt tilbygg 23.07.2013 00:00:00 Eva Janne Djupvik
	DS 221/13 Pål-Ove Husøy 4/318 - Løyve til oppføring av nytt bustadhus 23.07.2013 00:00:00 Herøy Byggsenter AS
	DS 222/13 Herøy Byggsenter AS  4/307 - Igangsettingsløyve resterende arbeid 28.07.2013 00:00:00 Haugen Ingeniørkontor AS
	DS 223/13 Herøy Byggsenter AS  4/306 - Igangsetjingsløyve resterande delar av tiltaket 28.07.2013 00:00:00 Haugen Ingeniørkontor AS
	DS 224/13 Arne Sandvik 83/101 - Ferdigattest fritidsbustad 30.07.2013 00:00:00 Arne Sandvik
	DS 225/13 Bente Larsen Nerland  16/131 - Løyve til utviding av terrasse 30.07.2013 00:00:00 Bente Susann Larsen Nerland
	DS 226/13 Geir Knotten 45/166 - Igangsettingsløyve for grunnarbeid 31.07.2013 00:00:00 Ravi Design v/ Arkitekt Ivar Sulebakk
	DS 227/13 Pro Flex Møre Eiendom as - 45/151 - Igangsettingsløyve delar av tiltak 14.06.2013 00:00:00 Conplan as
	DS 228/13 Herøy Kyrkjelege Fellesråd  - 60/45 og 376 - Rammeløyve utviding Moltu gravplass 12.06.2013 00:00:00 Rambøll Norge as avd Ålesund
	DS 229/13 Gnr 4 Bnr 4 -Frådeling av grunn til gravplass 21.06.2013 00:00:00 Pauline Anbjørg Kvalsund
	DS 230/13 Andre Nerlid Gjerde - 58/39 - ferdigattest 01.07.2013 00:00:00 Andre Nerlid Gjerde
	DS 231/13 Petter Oskar Pettersen Notø  40/6 - Rammeløyve for oppføring av fritidsbustad 05.07.2013 00:00:00 Bygg & System AS
	DS 232/13 Gnr 76 Bnr 105 - Frådeling av areal til sameiget på Budaneset. 12.07.2013 00:00:00 MCO Bygg AS
	DS 233/13 Trond Nærø 37/389  - Løyve til tiltak - oppføring av leveggar m/takoverbygg som tilbygg til bustadhus 12.07.2013 00:00:00 Trond Nærø
	DS 234/13 Rune Moltu - 54/71 - Igangsettingsløyve byggearbeid naust 12.07.2013 00:00:00 Ravi Design
	DS 235/13 Gnr 62 Bnr 27 - Frådeling av 3 nausttomter 16.07.2013 00:00:00 Moltustranda Båtforening
	DS 236/13 Herøy Byggsenter as - 24/85 - Igangsetting delar av tiltak 15.07.2013 00:00:00 Haugen Ingeniørkontor as
	DS 237/13 Gnr 6 Bnr 32 - Løyve til tiltak- påbygg bustadhus 26.07.2013 00:00:00 Bygg og System AS
	DS 238/13 Jan Erik Sundnes 25/7 - Løyve til deling grunneigedom - tilleggsareal til gnr 25 bnr 16 31.07.2013 00:00:00 Jan Erik Sundnes
	DS 239/13 Einedalen skule 24/74 - Oppføring av tilbygg - Igangsettingsløyve for resterande deler av tiltaket 16.08.2013 00:00:00 Moldskred AS
	DS 240/13 Ørsta Byggservice AS 37/493 - Løyve til oppføring av 2-manns bustad med carport m/bod 08.08.2013 00:00:00 Ørsta Byggservice AS
	DS 241/13 Ferdigattest 30/18 16.08.2013 00:00:00 Marvin Kvalsvik
	DS 242/13 Bård Kvalsund og Siv Jensen  -29/296 - Utekjøkken 12m2 19.08.2013 00:00:00 Bård Kvalsund
	DS 243/13 Roar Sandvik - 40/74 - Igangsettingsløyve 19.08.2013 00:00:00 Ravi Design
	DS 244/13 Svein Olav Hatlen - 30/74 - Drivhus 16.08.2013 00:00:00 Svein Olav Hatlen

